ZUR  LEHRE  VOM 
VERSUCHTEN  UND 
UNVOLLENDETEN 
VERBRECHEN 


Ludwig  Cohn 


HP 

Digitized  by  Google 


ZU£  L£UE£ 

VOM 

VEKSSCUXEN  DNl)  DNVOLLENUETEM 

VERBRECHEN. 


Alle  Rechte  Torbehalten. 


üy  Google 


ZUR  LEHRE  ^ 

f 

TOM 

VEKSUCHTEN  üiND  UNVOLLENDETEN 

0 

VERBRECHEN 

VON 

D"  LUDWIG  COHN 

ZU  HALLB  A.  S. 

« 

EBSTEB  BAND: 

BEGBIFF  UND  UMFANG. 


BRESLAU. 

VERLAG  VON  WILHELM  KOEÜiNER. 

1880. 

'      'Digitized  b 


üy  Google 


DEM  ANDENKEN 

SEII1E8  UNVEBGESSLICHEN  VATERS 

DES  AM  11.  JCLI  1877  VER8T0BBEMEN 

RECTOR  M.  COHN  ZU  RA  WITSCH 

KINDLICÜEK  LIEBE  UND  VEREHRUNG 

TOM 

VERFASSER. 


Inhaitsverzeichniss. 


S«it« 


I.  Kapitel.  Der  Versuch  kein  Apfang  der  Ausführung. 

§  1.  Einleitung   1—  Itf 


§  2.  Interpretation  des  §  43  des  deutschen  Straffrcsetz- 


Imche!' 


17-  4fi 


§  3.  Vorboreitungs-  und  AusfÜhrunKshandluntgen  . 

II.  Kapitel.  Der  Versuchsbegriff  in  der  Theorie. 
§  4.  Vorbemerkung  .   .   .   ....   .  ^ 


47—104 


105—128 


3 


5.  Die  Theorie  von  Köstlin       '.  Ä.>/u  .'..  Ii'  ^^^'^t<^  j429— 15c 

Ti     Dio  TVio/kna  irrt.,    x-     1>..-:    ^T^^i^m^     ■  ^""^""^  "f'jiy—'^^ 


§  <>.  Die  Theorie  von  v.  lUui 
»  S  7.  Die  objektive  TIipoHp  im  ^Ml}rfnn»M|icu  - 


Die  Theorie  von  Osenbrüjrgeii  24;^ — 2. vi 

§  9.  Die  Theorie  von  Geyer  254  273 

.  §  10.  Der  <lolu8  ex  re  .    .    .    .    .    ,    .    .       ....   274 — 21K) 


III.  Kapitel.  Das  versuchte  Verbrechen. 

§  12.  Der  Begriff  des  Versuches  

§  13.  Die  legislatorische  Behandlung  des  Versuches 
§  14.  Der  s.  g.  Versuch  mit  untauglichen  Mitteln 
§  15.  Der  s.  g.  Versuch  am  untauglichen  Objekt  . 

§  16.  Das  Objekt  beim  Diebstahl  

§  17.  Die  subjektive  Seite  des  Versuches    .  . 
^  18.  Die  objektive  Seite  des  Versuches  .... 
§  19.  Der  Umfang  des  Versuchsgebietes  .... 


W—m 

367—395 
395—434 
435—446 
447—459 
459-488 
488—560 
560—581 


VIII  Inhaltsverzeichniss. 

IV.  Kaiiitel.  Das  an vol U>n<U'te  Verbreclien. 

§  2().  Die  theoretischen  Grundaiitze  ."jt>i'— 6*25 

§  21.  Das  anvollepdete  Verbrechen  in  der  Codification 

nnd  in  der  Praxis   626—641 

V.  Kapitel.  Die  accessori sehen  Verbrechensformen  und  das 

unvonständijie  Delikt  G42— 691 

SchluBS  <;9->-6H9 


.  Ly  Google 


Erste»  Capitel 

Der  Yeisnch  kein  Anfang  der  Ansfahning. 


§  1. 

Einleitung. 

Unter  strafrechtlichem  Versuch  verstehen  wir  im  All- 
j;eineineii  den  Anfang  der  AusfUhrnnj;  eines  Verhrechens  im 
weiteren  Sinne.  Es  ist  hekannt,  dass  diese  Ausdrucksweise 
dem  franzJ^sischen  Recht  entlehnt  und  von  da  aua  fast  in 
alle  Gesetzbücher  der  Culturstaaten  Übergegangen  ist.  ' 

In  Deutschland  jedocii  ist  ihre  Reception  nicht  ohne 
Wideraprnch  erfolgt.  IHe  Einen  sahen  nftmlich  darin  die 
Aufstellung  eines  neuen,  von  den  Grundsätzen  des  gemeinen 
KeobteB  abweichenden  Begriffs,'  während  die  Anderen  um- 
gekehrt die  volle  UebereinstimmuDg  mit  ihnen  constatiren 
zu  kennen  glaubten.^ 


«  Mittermai^T  im  (icruhtssaal  pro  S.  2(>4.  205.  197. 

«  Köstlin:  System  S.  232.  23G.  Hcpp:  Vcrauehe  S.  301— 3<i3.  Der- 
selbe im  N.  Archiv  des  Crini.  B.  pro  1886  §  8  S.  239—241.  245  ii.  A. 
m.  (cf.  9  117  S.  222  in  Zaduuriae:  Lehre  vom  Versnche  Bd.  I). 

*  Zaehariae:  Lehre  vom  Venuche  Bd.  I  §  118. 119  S*  228—227.  — 
Hittermaier  a.  a.  0.  8.  198—207«  Derselbe  im  neuen  Archiv  des 
Crim.  R.  pto  1816  Bd.  1  S.  168  und  Bd.  II  pro  1818  S.  602.  Luden  : 
Abhandlungen  Bd.  I  S.  459  fg.  Se^er:  die  Ausbildung  der  Lehre 
vom  Yersucb  S.  44  u.  A.  m. 
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§  1.  Einleitang. 


Selbst  noch  bei  den  Codifikationen  der  neueren  und 
nenesten  Zeit  waren  die  Ansiebten  getbeilt,  wie  der  Gesetz- 
geber  sieb  zu  der  firanzdaiscben  Theorie  zu  verhalten  habe. 

So  entschlossen  sich  die  Redactoren  des  prenssischen 
Strafgesetzbuches  vom  14.  April  1851  nnr  sehr  widerstrebend 
dazu,  sie  in  ihre  Godifikation  aufzanehmen,  indem  die  Staats- 
raths-Commission  die  Intention  verfolgte,  die  Definition  des 
strafrechtlichen  Versuchs  Uberhaupt  zn  vermeiden.  Dt  nn 
sie  strich  ebenso  den  §  öO  des  Entwurfs  von  IS'><!,  welcher 
im  Anschluss  an  die  landrechtliche  Theorie  die  Bestimmung 
getroffen  hatte : 

,^Der  Verbuch  einen  ]'erbrechem  in'rd  straf bat'y  sobald 
derselbe  durch  eine  solche  äussere  Handlung  sieh  offen- 
hart  haty  welche  schon  auf  die  Ausführung  des  beab- 
sichtigten Verbrechens  gerichtet  ist,*^ 
wie  den  §  42  des  Entwurfs  von  1845,  welcher,  dem  franzö- 
sischen Princip  folgend,  dahin  formulirt  war: 

Wenn  der  Vorsatz^  ein  Verbrechen  zu  begehen,  m 
solchen  Handlungen  offenbar  geworden  ist,  toelche  einen 
Anfang  der  Ausführung  des  Verbrechens  enthal/en^  so 
si/id  diese  JId/uUam/en  als  Versuch  zu  hcstrafon.  insofern 
die  Ausführung  durch  iiusscrr  Umsfündc,  unabhüngig  £oin 
Willen  drs  Thlifers  t  frlilnderf  worden  i^t. 

Handlungen .  durch  wtdchc  die  Ausfuhrung  eines  Ver- 
brec/iens  nur  vorbereitet,  aber  noch  nicht  angefangen 
frorden^  sind  nicht  als  Versuch  zu  betrachten  und  zu 
bestrafen.* 

Dabei  wurde  die  Staatsraths -Commission  von  der  Er- 
wägung geleitet,  dass  in  dem  einen  wie  anderen  Falle  der 
WillkOr  ein  zu  grosser  Spielraum  vergönnt  werde,  indem 
nach  §  50  des  Entwürfe  von  1836  an  sich  rechtlich  irrele- 
vante Handlungen  als  strafbar  erachtet  werden  könnten, 
während  der  §  42  des  Entwurfs  von  1845  eine  feste,  be- 
stimmte Grenze  zwischen  Vorbereitungs-  und  AusfUhrungs- 


*  ßosoler:  Commentar  8.  18b— 140.  Goltdammer:  Hsterulien  BcU 
1  S.  248—260. 


§  1.  Einleitung.  3 

bandluDgeD  venniBseii  lasse.  Für  die  Ablehnimg  der  letzteren 
Destimmuiig  wurde  ausserdem  noch  geltend  gemacht,  dass 
die  Straflosigkeit  aller  Yorbereitnngshandlnngen  zn  weit  gehe, 
Strafbarkeit  vielmehr  geboten  sei,  sobald  der  verbrecherische 
Wille  sich  in  solchen  äusseren  Handliin^cen  dokumcntire, 
«hiss  daraus  auf  die  ernste  Al)sicht,  das  Verbrecheu  zu 
begehen,  fceschlosscn  werden  mlisse.' 

Oh  der  Willkür,  womit  die  Ablehnung  des  einen  wie 
des  anderen  Paragraphen  —  dort  ausschliesslich,  hier  als 
mitbestimmend  —  motivirt  wurde,  dadurch  wirksamer  begegnet 
werden  kann,  dass  das  Gesetz  dem  richterlichen  Ermessen 
Überhaupt  keine  Schranke  setzt,  mag  hier  dahin  gestellt 
bleiben.  Ebensowenig  bedarf  es  hier  der  Untersuchung,  ob 
and  in  wieweit  das  Schweigen  des  Gesetzes  ttber  einen  so 
bestrittenen  BegriiT,  wie  der  des  Versuches,  sich  mit  dem 
Geiste  vertilgt,  in  dem  Reccaria  mit  so  ausserordentlichem 
Erfolg  den  Satz  lehrte:  Nulla  poena  sine  lege  criniinali. 

Jedenfalls  war  aber  eine  gesetzliche  Detinition  des  Yer- 
suchsbegriflTs  oder  wenigstens  eine  Angabe  der  seine  Straf- 
harkeit  charaktcrisircnden  Merkmale  in  der  Klieinprovinz 
nicht  zu  umgehen;  denn  hier  hatte  der  Gesetzgeber  auf  das 
den  Übrigen  Landestheilen  noch  unbekannte  Institut  der  Ge- 
schworenen® und  auf  die  dem  französischen  System  zu 
Grunde  liegende  Trennung  von  Thatfrage  und  Rechtsfrage 
Rttcksicht  zu  nehmen.^  Als  daher  die  zu  den  Schlussver- 
handlungen im  Jahre  1847  hinzugezogenen  rheinischen  Ju- 
risten darauf  aufmerksam  machten,  dass  der  Mangel  einer 


»  Beseler  a.  a.  0.  S.  130  140.    Ooltilaiiiinor  a.  a.  0.  250. 

^'  Beknnntlieh  blieb  auch  nach  dem  Sturz  Napoleon  I.  die  fniuz. 
ftesetzircbiinff  in  den  westlich  dos  Kheins  gelegenen  Liindorn  Doutsch- 
l;mds  in  Ki.itt.  —  Das  Gesetz  vom  17.  Juli  "IHC  —  G.  >.  Nr.  21  — 
V  »dchet*  iiiüiidliclios,  öffentliches  Verl.ihnMi  tur  lieilin  cinfilhrte  — 
hat  tUis  Laienelemeut  zur  Rechtspiecliun;;  nicht  heraii;i:c/,t)jren.  Dies 
freachah  erst  durch  Verordnung;  vom  3.  Januar  ISi'J  für  den  ganzen 
Umfimg  der  Monarchie  mit  Ausschlius  des  Appellationsgeriditsliofe» 
an  roin. 

7  Martin:  Lehrbuch  des  Criminalprozetses.  5.  Amg.  §  16S  S.  680. 
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§  1.  Etoleitung. 


gesetzlichen  Bestimmung  in  ihrem  Lande  die  Folge  haben 
mttflste,  dass  die  Geschworenen  Uber  einen  Rechtsbegriff 
entschieden,  mnsste  die  Staatsraths -Oommission  die  Bichtig- 
keit  dieses  Einwurfe  anerkennen,  nnd  sie  trug  ihm  auch 
thatsftchlich  Rechnung,  so  weit  er  eben  räumlich  reichte. 
Denn  der  nun  folgende  Entwurf  von  ls47  schied  zwischen  der 
Rheinprovinz  und  den  ül>rigen  Landestheilen  in  der  Weise, 
dass  nur  in  das  EinfUhrnnf!:sfi:e8etz  unter  die  fUr  die  Rhein- 
])rovinz  geltenden  besonderen  Vorschriften  eine  dem  nacli- 
maligen  §  31  des  preuss.  iStraf-G.-B.  synonyme  Bestimmunj: 
aufgenommen,  im  Uebrigen  dagegen  Schweigen  beobachtet 
wurde.'*  Der  vereinigte  ständische  Ausschnss  dagegen,  dem  ' 
demnächst  der  Ehitwnrf  nebst  AusftlhrungsgesetK  zur  Be- 
rathung  vorgelegt  wurde,  wollte  auch  ftlr  die  alten  Provinzen 
des  Staates  eine  Begrifbbestimmung  nicht  entbehren  und 
verlangte  deshalb,  dass  die  erwähnte  Vorschrift  des  Ein- 
itOirungsgesetzes  in  das  Strafgesetzbuch  aufgenommen  werde. 
Trotz  des  Widerspruchs  der  Regierung,  welcher  aus  dem 
Bedenken  hervorging,  duss  sicli  gesetzlich  die  Handlungen 
nicht  genügend  qualiticiren  Hessen,  um  deren  Straf l)arkeit 
es  sich  hier  handele,  fand  die  gegenthcilige  Meinung  die 
Majorität,  und  damit  war  es  endlich  erst  entscliieden ,  dass 
„  der  Anfang  der  Ausführung "  auch  in  Preussen ,  und  zwar 
in  allen  Provinzen,  in  der  Versuchslehre  seine  Bolle  spielen 
sollte. 

Die  Entstehungsgeschichte  des  deutschen  Strafgesetz- 
buches dagegen  weist  zwar  ein  gleiches  Schwanken  seiner 
Bedaktoren  nicht  nach;  wenigstens  ergeben  die  Motive  zum 
Entwurf  vom  Juli  1869  sowie  diejenigen  zu  dem  dem  Reichs- 
tag am  14.  Februar  1870  vorgelegten  revidirten  Entwurf 
hierüber  nichts.  Indess  hatte  inzwischen  die  Wissensehaft 
ihre  Bedenken  gegen  den  zeitherigen  Begriff  des  straf])aren 
Versuches  erhohen.  Inshesondere  war  es  .lohn,  der  in  seinem 
im  üerbist  1868  erschieneuen  Entwurf  zu  einem  Ötrafgesetz- 


»  Goltdammer  ».  a.  0.  S.  2.^.  251. 

»  Goltdammer  n.  a.  0.  B,  261.  258.  Beaeler  a.  a.  0.  S.  140. 
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buch  ftlr  den  Norddeatschen  Bund  eingehend  die  Frage 
nntersncht  hatte ,  was  der  Versuchsbegriff  in  seiner  Fassung 
als  Anfang  der  Ausführang  der  Praxis  leisten  sollte  und 
dabei  zu  dem  Besnltate  gekommen  war,  dass  er  den  an  ihn 
so  machenden  Ansprüchen  in  keiner  Weise  gewachsen,  dass 
er  durchweg  haltlos  nnd,  wenn  nicht  gar  schädlich,  so 
doch  wenigstens  überflüssig  sei.  £r  glaubte  deshalb  der 
Gesetzgebung  ohne  Gefahr  für  die  Rechtssicherheit  und  für 
die  ludicatur  den  Vorschhig  unterbreiten  zu  dürfen,  von 
eiuer  Dctinition  des  Versuchsbegriffs  gänzlich  zu  abstnihiren.'^ 

Ihm  stand  jedoch  die  Ansicht  derer  gegenüber,  welche 
sich  darauf  bcschräukteu,  an  den  Gesetzgeber  das  Ver- 
langen zu  stellen,  die  Controverse  über  den  Versuch  mit 
ontauglichcn  Mitteln  und  am  untauglichen  Objekt  im  Inter- 
esse einer  einheitlichen  Keohtsprechung  zu  entscheiden,  in- 
dem sie  damit  implidte  anerkannten,  dass  im  Uebrigen  der 
seitherige  Zustand  einer  Abänderung  nicht  bedttrfe. 

Der  Gesetzgeber  lieh  jedoch  weder  der  einen  noch  der 
anderen  Stimme  sein  Ohr.  Er  glaubte,  sich  den  bestehen- 
den Codifikationen  um  so  mehr  ansehliessen  zu  können ,  als 
mit  seltener  Uebereinstimmung  von  ihnen  der  Anfang  der 
AusftUiruug  für  das  charakteristische  Merkmal  des  strat  l)aren 
Versuches  erachtet  und  auch  von  der  Theorie  zumeist  dieser 
Standpunkt  getheilt  würde.  Ebenso  vermied  er  aber  auch 
andererseits  die  Beseitigung  der  beregten  Controverse  auf 
legislatorischem  Wege,  indem  er  ihre  Lttsung  vielmehr  der 
Wissenschaft  vorbehielt. 

Demgemäss  beschränkte  er  sich  darauf,  an  den  §  31 
des  preuss.  Straf- G.  verbessernde  Hand  zu  legen.  Nach 
diesem  Paragraphen  nämlich  war  die  Strafbarkeit  des  Ver- 


w  John  a.  a.  0.  S.  207  fg. 
"  John  ft.  a.  0.  S.  217  fg. 

u  Votiert:  Kritik  des  Entw.  eines  Stnf-G.-a  fllrd.  Nordd.  Bund 
K  19^21;  deraelbe  „der  revidirte  EBtvr.  eines  Straf- G.-B.  für  den 
nordd,  Bund"  S.  38.  —  Fuchs  in  GoltdinniKTS  Archiv  IM.  17  '1R69) 
S.  628  cf.  auch  Wächter  «Beitrag?  zur  (lesciiichte  und  Kritik  der  Ent- 
wfirfe  eines  St»f-G.-ß.  für  d.  Nordd.  Bund  8.  96—102. 
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sucbs  von  zwei  Momonteii  ;il)liäii<^ig  ^reraacbt,  eiimial  «la- 
voii,  dass  die  ilandlnnj;  einen  Anfang;  der  Ausflllirun^ 
enthalte  nnd  sodann  weiter  davon,  dass  die  Vollendung 
nur  dureh  äussere,  von  dem  Willen  des  Tliäters  unab- 
hängige Umstände  verbindert  oder  vereitelt  worden  sei.  In 
dem  zuletzt  enväbnten  Momente  sah  jedoch  der  deutsebe 
Gesetzgeber  einen  Strafansschliessungsgrnnd  und  traf  des- 
halb seine  Dispositionen  derart,  dass  er  den  Anfang  der 
AnsfÜhrnng  zum  „strafbaren  Yersueh*'  erkl&rte,  während 
er  den  freiwilligen  Rticktritt  resp.  die  Abwendung  des  Er- 
folges zu  Strafaufhebungsgründen  machte. (§  46.)  Da- 
durch ist  jßreilich  die  Folge  entstanden ,  äass  das  deutsehe 
Qesetzbueb  im  §  43  eine  umfassende  Definition  des  Ver- 
8ucb8l)e^rirtes  aufstellt:"  ob  indess  die  Icirislatorisebc  In- 
tention hierauf  gerichtet  war,  kann  vorläutig  noch  uner- 
örtert  bleiiicn. 

Denn  bevor  wir  den  versebicdenen ,  bisher  angedeuteten 
Ansichten  näher  treten,  dürfte  zunächst  die  Frage  von  Inter- 
esse sein,  wie  sich  zeither  der  Versuchsbegriff  in  seiner 
Eigenschaft  als  Anfang  der  Ausführung  bewährt  habe?  Hat 
er  sich  überall,  wo  Anlass  zu  seiner  Anwendung  vorlag, 
brauchbar  erwiesen,  so  würde  die  Vennuthung  für  seine 
Richtigkeit  sprechen,  so  dass  von  vornherein  eine  Unter- 
suchung nach  dieser  Richtung  hin  als  ttberflttssiges  Unter- 
nehmen erachtet  werden  könnte.  Haben  wir  es  dagegen 
hier  mit  einem  Begriff  zu  thun.  der  Uberall  versagt,  wo 
er  seiner  Bestimmung  gemäss  N'erwendung  finden  sollte,  so 
dürfte  eine  TrUfung  des  Grundes  einer  solchen  befremd- 
lichen Wabrnebmung  nicht  von  der  Hand  zu  weisen  sein. 

Ich  bin  nun  allerdings  der  Ansicht,  dass  der  Versuchs- 
begriff,  wie  wir  ihn  heutzutage  fast  in  allen  Gesetzbüchern 
und  in  allen  Gompendien  finden,  durch  und  durch  suspekt 


Motive,  zum  rcvidirUMi  Entwurf  zu  den  4j  43  — 4G.    Sccgcr  in 
GülKlaniniers  Areliiv  IM.  XVIIl  HSTO)  S.  2-28  —  232. 

w  Schwarze:  ( 'ouinieiit.ir  3,  Auri.  .S.  110.  III.  Jolm:  ileutseiie  Stral- 
rechtszeituug  pi*o  1872  S.  83.  84. 
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ist;  denn  Uberall  —  in  der  Praxis,  in  der  Theorie,  im  In- 
lande  and  im  Aufilande  —  tritt  uns  dieselbe  Erscheinnn^ 
estgegen:  Controyerse  an  CoDtroverse  und  keine  einzige  ge- 
Utot  oder  lösbar  mit  Httlfe  des  Begriffes. 

Was  zunächst  die  Praxis  anlangt,  so  lässt  sich  ihrBe- 
mflhen  yerfolgen ,  an  der  Hand  des  Gesetzbnches  nnd  unter 
Zngmndelegunp^  seiner  Worte  Anfang  der  Ansföhrnng" 
die  Entscbciduiig  Uber  die  ihr  unterbreiteten  Fälle  zu  tretTen, 
bis  sie  endlich,  der  Zwecklosigkeit  ihres  Bestrebens  sieh 
bewusst  —  ex  bono  et  aequo  urtheilt  oder,  wie  John  sich 
ausdrückt,  ihrem  Instinkte  folgt.''» 

Die  französische  und  die  preussische  Rechtsjjrechung 
hindchtUcb  des  Delikts  des  Diebstahls  mögen  als  Beweis 
dafür  angeführt  werden. 

Während  nämlieh  die  ältere  franz(Hnsche  Praxis  im  Ein- 
brechen zum  Zweck  des  Diebstahls  noch  keinen  „commen- 
eement  d'ex^cntion''  erblickte,  von  der  Erwägung  aus- 
gehend, dass  der  Diebstahl  erst  mit  dem  Akt  der  Weg- 
nahme eonstituirt  werde  und  demgemäss  die  vorhergehenden 
Massnahmen  des  ThUtcrs  keinen  Anfang  dieser  Handlung 
enthielten,  macht  sich  später  ein  Schwanken  geltend,'*'  bis 
endlieh  in  der  neuesten  Zeit  die  Strafbarkeit  eines  solchen 
Unterfangens  anscheinend  nicht  mehr  bezweifelt  wird.'" 
Man  mochte  eben  das  befremdliche  Resultat  herausfühlen, 
einen  Dieb,  der  bereits  in  so  hohem  Masse  die  Rechts- 
Sicherheit  gefährdet  hatte,  aus  der  Griminaluntersuchnngy 
wohl  zu  seiner  eigenen  Ueberraschung,  unschuldig  wie  ein 
Kind  hervoigeben  zu  lassen. 

.lohn:  Entwurf  mit  Motiven  su  einem  Straf- 6. -B.  für  d.  Nordd. 
Bund  S.  217. 

cf.  dio  von  Mittermaier  niitijethciltcn  Kiit^clioidiinurii  fnmz. 
Gerichte  in»  Gerichtatjjial  pro  1859  S.  223  und  GolttUinniiers  Materialien 
I  S.  263.  264.  Chauvean  &  H^lie:  Theorie  du  Code  penal  (Belgische 
Anagabe  vod  NypcU}  Bd.  I  Nr.  692  und  693.  Gilbert:  Les  Codes 
mniotte  de  Siray  (Paris  187i)  8.  884  und  886. 

»  DaUoB:  Joriainnidenee  g^Me  Bd.  42,  Nr.  70.  71.  100  S.  264. 
265.  274  (Paris  1861).  Ortolan:  Besamt  des  dlöments  de  droit  p6nal 
(Paris  1874)  S.  ISO  Nr.  423. 
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§  1.  Einleitung. 


In  ähnlicher  Weise  hat  das  preussische  Obertribunal  die 
Möglichkeit  eines  strafbaren  Diebstahlsversuehes  an  einem 
in  dem  erbrochenen  Banme  nicht  existirenden  Objekte  ans 
dem  Grunde  verneint ,  weil  die  Unmöglichkeit  der  Appre- 
hension  die  Unmöglichkeit  ihres  An&ngs  in  sich  schliesse..^^ 
Die  Consequenz  hätte  dann  freilich  ergeben,  einen  Taschen- 
dieb nur  dann  zu  strafen,  wenn  sein  Griff  zu  einem  ftlr 
ihn  günstigen  Resultate  hätte  führen  können ,  so  dass  gewisser- 
massen  das  Gllnk  seiner  Operation  durcli  Strafe,  das  Un- 
glück in  seiner  Spekulation  durch  Straf  losi^^^keit  paralysirt  ge- 
wesen sein  würde.  Inde.ss  ist  selbstredend  unser  liiu-lister 
Oerichtshof  nicht  zu  solchem  extremen  Spruch  gekommen, 
er  bat  vielmehr  sehr  bald  seine  Ansieht  gewechselt,  und 
die  Nichtexistenz  der  Sache  am  Orte  der  That  für  einen 
vom  Willen  des  Tbäters  unabhängigen  Umstand  erklärt^  ' 
So  hat  also  dieselbe  gesetzliche  Bestimmung  es  ermöglicht,  die 
nimliche  Handlung,  ebenso  wie  Mher  ftlr  straflos,  später- 
hin für  strafbar  zu  erklären. 

Im  Gegensatz  zur  französischen  Praxis  hat  dagegen  das 
Ober -Tribunal  von  vornherein  das  Einsteigen  und  Einbrechen 
zum  Zweck  des  Diebstahls  als  einen  strafbaren  Versuch  er- 
achtet. Aber  auch  diese  Ansicht  ist  von  ihm  nicht  fest- 
gehalten, vielmehr  der  Grundsatz  aufgestellt  worden,  dass 
die  Frage  nach  dem  Antaug  der  Ausführung  sich  nicht 
in  abstracto  entscheiden  Hesse,  vielmehr  thatsächiicher 
Katur  seL^O 

Erk.  (lr<i  Olt  -Trib.  vom  '22.  Fobniar  1H54  in  JGoltdnnmiprs  Arch. 
\U\.  II  8.  548.  Erk.  vom  29.  September  löö4  in  Goltdammers  Arch.  a. 
M.  0.  S.  823. 

i'*  Erk.  (Ich  (n»,-Trib.  vom  G.  .Juni  l^^tiH  iiH )ppcuh(>rt" Keclitspn'cli- 
ung  des  Ob.-Trib.  Bd.  IX  S.  3(>3,  cf.  auch  GülttUimiiiers  Archiv  Bd. 

yn  s.  m 

^  Erk.  des  Ob.-THb.  vom  16.  Juni  1852,  8.  September  1852  und 
14.  Januar  1858  in  v.  ROnnee  Erg.  5.  Ausg.  Bd.  IV  S.  56. 

2«  Erk.  des  Ob.-Trib.  vom  1.  Februar  1866  in  Goltdammera  Arch. 

Bd.  14  8.  274  ini<l  vom  23.  December  1863  in  Oppenhof  n.  :i.  0.  Bd. 
4  S.  269  und  OppenhotTs  Comnientj»r  zum  deutschen  Stnif-G.-B.  Note 
63.  66  zu  §  243  Nr.  a  in  Verbindung  mit  Note  15  zu  §  43  (2.  Ausg.). 
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Handelt  es  sich  aber  hierbei  nicht  mehr  am  eine  qnaestio 
juris,  Tielmehr  nor  noch  nm  eine  qnaestio  facti,  so  war  es 
mir  eonsequent)  wenn  das  Ober* Tribunal  weiter  den  Rechts- 
^nmdsatz  anfüllte,  dass  aneh  das  Einschleichen  in  eine 

fremde  Wohnung,  ja  nur  das  Betreten  derselben  „unter  be- 
sonderen Umständen  "  den  Thatbestand  eines  strafbaren  Dieb- 
stahlsversiiches  enthalten  könne.^^  Welche  „besonderen  Um- 
stände" aber  hierfür  erforderlich  seien,  finde  ich  nicht  er- 
wähnt, ja  nicht  einmal  angedeutet;  ich  glaube  aber  nicht 
fehlzugehen,  wenn  ich  annehme,  dass  damit  eine  praesumtio 
doli  in  dem  Sinne  geschaffen  werden  sollte,  dass  die  Be- 
strafung ttberall  da  gerechtfertigt  sei,  wo  das  Geschehene 
za  dem  Schlüsse  berechtige ,  dass  der  Thftter  ohne  das  ein- 
getretene Hindemiss  die  im  Gesetz  bedrohte  That  zur  Ans- 
ftlhning  gebracht  haben  wttrde.  Die  Grttnde  für  meine  An- 
sicht werde  ich  später  erbringen;  hier  dagegen  ist  nnr  die 
befremdliche  Erscheinung  zu  constatiren ,  dass  es  nach  diesen 
Präjudieien  nicht  mehr  daranf  iiukonmicn  konnte,  ob  die 
zur  Aburtlieilun^;  kommende  That  sich  mi«  den  gesetzlichen 
Merkmalen  deckte,  dass  vielmehr  damit  der  Instanzrichter 
in  seiner  Judikatur  so  freigestellt  wurde,  als  wenn  das  Ge- 
setzbuch Uber  den  Beginn  des  strafbaren  Versuches  keine 
Bestimmung  enthielte.  Damit  war  er  zugleich,  worauf  John 
mit  Recht  hinweist,  in  seinen  Entscheidungen  hier  uncon- 
trollirbar  und  uncorrigibel,^^  da  der  Kichtigkeitsbeschwerde 
der  Angriff  gegen  die  thatsächliche  Feststellung  entzogen 
ist^  Erklärte  mithin  der  eine  Richter  die  nämliche  Hand- 
lang für  einen  strafbaren  Versuch,  die  der  andere  ftlr  einen 
solchen  nicht  erachtete  —  sie  hatten  beide  Recht  gesprochen. 

So  sehr  man  aber  auch  einen  sobdien  Kechtszustund  fllr 
bedenklich  erachten,  und  so  sehr  mau  sich  auch  der  Be- 


Oppenhüffs  Commcntar  zum  prcuss.  Straf -G.-B.  4.  Auag.  S.  80 
Xote  SO.  —  Denelbe:  Rechtsprechung  de«  Ob,-THb.  Bd.  XV  S.  106 
fßiAu  V.  80.  Februar  1874).  Bd.  XVU  S.  283  (Erk.  v.  26.  April  1876). 

»  John  a.  a.  0.  &  218. 

»  Alt.  107  des  Gesetses  vom  8.  Mai  1862. 
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fUri'htuiig  Uberln^sen  muss,  dass  »eiue  Conservirung  unter 
der  Herrschaft  der  deutschen  Strafprocessordnuuf^  noch  em- 
pfindlicher verspürt  werden  mörlite,  indem  danach  das  Uechts- 
mittel  der  Berufung  gegen  die  Erkenntnisse  des  Landgerichts 
versagt  ist,^^  w&brend  das  prensaiBehe  Recht  die  Appella- 
tion gegen  die  Sentenz  der  Gerichtsabtheilnng,  freilich  mit 
wenig  Aussieht  auf  Erfolg  gewährte'*  —  so  sehr  wird 
man  doch  andererseits  anerkennen  mttssen,  dass  die  prenssi- 
scbe  Judikatur  von  einem  richtigen  Takte  geleitet  worden 
ist.  Denn  wir  werden  bald  sehen,  dass  sie,  hätte  sie  den 
„Anfang  der  Anslührung"  urgirt.  zu  noch  weit  befremd- 
licheren Resultaten  gelangt  sein  würde. 

Ein  vielleicht  noch  weniger  erfreuliches  Bild  gewährt 
die  Theorie.  Nahezu  in  keinem  einzigen  Punkte  herrscht 
in  ihr  Uebereinstimmung:  weder  über  den  Beginn  der  Straf- 
barkeit noch  Uber  den  Umfang  des  Gebietes  noch  Uber  die 
höchste  strafbare  Stufe  des  Versuches.  Von  dem  Moment 
an,  wo  der  Begriff  uns  entgegentritt,  bis  zu  dem  Moment 
der  Vollendung,  mit  dem  er  naturgem&ss  ausgeschlossen 
ist,  ist  hier  kaum  ein  Punkt  unbestritten. 

Denn  noch  ist  die  Grenze  zwischen  Vorbereitung  und 
Ausführung  in  einer  allseitig  anerkannten  Weise  nicht  ge- 
funden, ja  es  sind  sogar  Zweifel  erhoben  worden,  ob  die- 
selbe sich  Uberhaupt  ziehen  lasse.*' 

Anlangend  dagegen  den  Umfang  des  GebieteS|  so  ist 
es  nicht  blos  bei  einzelnen  Verbrechen  controvers,  ob  bei 
ihnen  der  Versuchsbegriff  anwendbar  sei  oder  nicht ,  son- 
dern es  bat  sogar  die  Gontroverse  Uber  den  Versuch  mit 
untauglichen  Mitteln  und  am  untauglichen  Objecto  eine 
ganze  Literatur  hervorgerufen,  ohne  bisher  zum  Abschluss 
gelangt  zu  sein.  An  Mannigfkltigkeit  der  Ansichten  hat  es 


»  I  354  der  Stnif-Pioc.-0.  in  Verbindung  mit  §  123  de»  Gerichts- 

VorfasBungs-G. 

26  Art.  101  des  Oes.  v.  3.  Mai  1H52. 

Geyer:  Erörtcninjren  über  deu  allf^ciueinen  ThatbeatÄnd  der  Ver- 
brechen. S.  77.  Schutze:  Lehrbuch  des  deutsch.  Strafrechts  §  43  ä.  135. 
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dabei  nicht  gefehlt ;  Geib  zählt  sieben  verschiedene  Meiuun- 
gen  hier  auf,'-^  Rubo  rechnet  sogar  neun  uud  darüber 
heraus.  2»  Dabei  begegnen  wir  hier  derselben  Erscheinung 
wie  eben  zuvor;  denn  aneh  hier  hat  es  nicht  an  gewichtigen 
Stinunen  gefehlt,  welche  die  Ueberzengnng  ansspraehen,  dass 
die  in  Rede  stehende  GontroTerse  ans  dem  Criminalrecht 
niemals  versehwinden  würde. 

Was  endlich  den  beendigten  Versuch  anbetrifft,  so  sind 
wühl  die  in  Veranlassung  der  unterm  23.  November  1S75 
dem  Reicbstage  gemachten  Vorla^^e  —  (aus  der  die  Straf- 
reehtsuovelle  vom  26.  Februar  1876  hervorgegangen  ist)  — 
entstandenen  Diskussionen  und  MeinungserOrterungen  noch 
in  zu  frischem  Andenken,  als  dass  es  hier  nothwendig  wäre, 
daran  za  erinnern,  welche  FttUe  von  Gontroversen  anch  diese 
Materie  in  sieb  schliesst.  Es  mag  daher  genttgen,  nur  an 
die  wichtigsten  Fragen  zu  erinnern,  die  hier  zur  Sprache 
gebracht  sind  nnd  noeh  ihrer  Losung  harren, 

Verdient  üborhauj)t  unter  den  verschiedenen  Graden  des 
Versuchs  das  delictum  pcrfectum  eine  besondere  Hervor- 
hebung? Ist  ev.  ein  solcher  höchster  Grad  nur  bei  den 
Verbrechen,  die  zu  ihrem  Thatbestand  einen  Erfolg  ver- 
langen, denkbar?  Ist,  wenn  dies  der  Fall, -^^  die  subjektive 


»  Geib:  Lebrb.  des  deutMhen  Stnfrechts  Th.  II  §  102  S.  805  ^. 

A  Rabo:  „Vebw  den  Versuch  mit  untaaglichen  Hitteln  pp.^  im  Gte- 
ricktMMl  pro  IHdö  S.  1^. 

Leonh.'inlt :  ('oniinrntar  Uber  iljis  riiininnl-G.-B.  des  KiMii;;rei(  li8 
Hannover  lid  1  S.  198  Note  4.  S<'(rer  in  Goltdauimors  Arth.  Bd.  XVIII 
(IbTO)  S.  27:i  „die  wissenschaftlich©  Eröiterung  ist  erschöpft".  Mitter- 
maier  a.  II.  ().  S.  4fJ9  Noto  17. 

'1  Die  Verbandlungen  des  deutsclien  Juristcntages  187<>  l'd.  I 
».  YIII  S.  109  fg.  (Bemer'&cheB  Gutachten),  Nr.  IX  S.  145  fg.  (Lamm- 
Kheft  Gatachten),  Nr.  XI  a  178  fg.  (Leuihold'sches  OatactteB),  Bd.  II 
9a»mg  am  29.  Angatt  1876  S.  229  fg.,  y,  Bari  in  Goltdammen  Arch. 
pro  1»77  8.  S76  fg. 

^-  den  formellen  Verbrechen  aoU  der  beendigte  Versuch  nur 
in  der  Form  des  untanglichen  Versuchs  unter  Anwendung  der  sub- 
jektiven Formel  denkbar  sein.  KüetUn:  System  des  deutschen  Straf- 
rechts  S.  244. 
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♦ 

Formel,  wonach  der  Verbrecher  Allea  gethan  liaben  muss, 
was  er  zur  Vollendung  dea  Verbrechens  für  nöthig  hielt,  oder 
die  objektive  Formel,  wonach  der  Thäter  Alles  gethan  haben 
mnss,  was  von  seiner  Seite  zur  YoUendang  des  Verbrechens 
nOthig  war,  die  ihm  entsprechende?  Kann  hier  von  einem 
blossen'Bttcktritt  noch  die  Bede  sein?  Solider  Rttcktritt  oder, 
wenn  er  hier  nicht  denkbar  ist,  die  Abwendung  des  Er- 
folges als  Strafauniel)nnj;sgriiiid  erachtet  werden?  Ik^ruht 
die  Straflosigkeit,  wenn  mau  sie  statuiren  will,  auf  Rcchts- 
grlinden  oder  auf  criminalpolitischen  Erwägungen  oder  auf 
beiden  zugleich? 

Erwägt  man,  dass  auch  hier  die  Litteratnr  zn  einem 
befriedigenden  Absohloss  noch  nicht  gekommen  ist,  ob- 
wohl der  Streit  nicht  erst  mit  der  Vorlage  der  Novelle 
beginnt,  vielmehr  schon  Iftngst  vorher  mit  dem  Aufge- 
bot aller  Grlinde  fllr  und  wider  geführt  worden  ist,  was 
wir  seiner  Zeit  nachzuweisen  gedenken:  so  dürfte  die  Pro- 
gnose nicht  zu  gewagt  sein,  dass  auch  diese  Controversen. 
so  lange  der  ])isherige  Ausgangspunkt  der  Untersuchung 
unverändert  festgehalten  wird,  niemals  aufhören  werden,  im 
Criminalrecbt  ihre  KoUe  zu  spielen. 

Werfen  wir  endlich  noch  einen  Blick  anf  die  Legisla* 

tionen,  so  drängen  sich  uns  auch  hier  nicht  minder  befremd- 
liche Wahrnehmungen  auf.  Trotz  der  grössten  Ueberein- 
stinmiung  über  das  Wesen  des  Begritfes,  begegnen  wir  den 
grüssteu  Abweichungen  im  Einzelnen. 

So  erkennen  die  Gesetzesbttcher  von  Hessen  nnd  Nassau 
nur  die  Beue  als  Strafanfhebnngsgrond  des  nicht  beendig- 
ten Versuches  an,^^  während  die  Übrigen  Codifikationen 
nicht  weiter  die  Motive,  ans  denen  der  Bttcktritt  hervorging, 
unterscheiden;  allein  sie  weichen  doch  wieder  darin  von 
einander  ab,  dass  hier  das  freiwillige  Abstehen  nur  eine 


^  Str.1fge9.-B.  fllr  das  Grosshcrzogthum  Hessen  vom  17.  September 
1841  (eingeführt  in  Frankfurt  a.  M.  am  16.  September  18ö(i)  Art.  69.  — 
Sü-afges  -B.  fUr  das  Uerzugthum  ^^assau  vom  Ii.  April  1849  Art  (>5. 
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l^eringere  Strafe  begrUnden,  dort  dagegen  die  Strafbarkeit 
beseitigen  solL^' 

Bei  dem  beendigten  Yersnch  begegnen  wir  weiter  zwei 
Düferenspnnkten.  Der  eine  besteht  darin,  dass  das  fAchsi- 
sehe  Gesetzbuch  vom  13.  Augast  1855  ihn  nach  der  sub- 
jektiven Formel  definirt,  ^  wahrend  anderwftrts  auf *ihn  die 
objektive  Formel  zur  Anwendung;  gebracht  wird.^'  Der 
andere  hingegen  liegt  darin,  dass  hier  die  Abwendnng  des  Er- 
folges als  Strafinilderungs-  oder  Stnit'mindcniugsgrund , 
dort  als  ein  die  Strafbarkeit  aut'hebeuder  Umstand  aufge- 
üasst  wird. 

Auf  auffietllendsten  ist  aber  die  Divergenz  in  der  Be- 
basdlung  des  s.  g.  untanglichen  Versuchs,  obwohl  diese 
Gontroverse  mit  dem  Begriff  in  so  nahem  Zusammenhang 
steht,  dass  sieh  wiederholt  die  Ansicht  geltend  gemacht  hat, 
me  sei  unter  Zugrundelegung  der  Worte  „An&ng  der  Aus- 
fthmng"  zur  Entscheidung  zu  bringen. 


=M  Criminalgos.-B.  fttr  dfts  Heraogthum  Snchsen-AItenbiirg  (Kgl. 

Sichs.  Criminalges.-B.  vom  30.  Marz  1838)  Art.  28. 

Wnrteinherg  Art.  73,  l^aden  §  117,  Thüringen  Art.  2fi  Nr.  1, 
HaiiTiiiver  Art.  34  Nr.  3,  Sjuhsen  Art.  44,  PreusBen  |i  31,  Baiiiaclieä 
StwC-G.  vom  10.  N(»vemh»'r  isnl  Art.  47. 

*  Strafgcs.-B.  für  das  Königreich  Sachaen  vom  13.  August  lööö 
Art  40. 

Wflrtembeig  Art  64  des  Strt-G.  vom  1.  März  1839;  Brtnn- 
«ehweig  %  96;  Hannover  Art  83;  Thüringen  Art  26  In  Verbindung 
Vit  Art.  23  Nr.  2;  Hessen  Art  68  totstes  alinea;  Baden  §  107;  Nassau 
Art  64  leUtes  alinea;  Hamburg  (Grimittalges.-B.  vom  da  April  1869) 

Art.  34. 

^  Tl)iirin«;er  .Vrt.  2(1,  Sachsen  Art.  42  Nr.  1,  Baden  §  118. 

^*  Frankreich,  Cixle  penal  Art.  2;  Belgien  Code  pönal  Vi>m  8. 
Jimi  ls»i7  Art.  51;  Baieni  Strafgea.-B.  vom  10.  November  1861  Art.  47; 
Preusaeu  ^  31. 

«  Bo88i:  Traitc  de  droit  pönal  chap.  30  Bd.  U  S.  152  fg.  (3.  Aus- 
gabe von  Faostin  Hölie);  Zaebariae:  Die  Lehre  vom  Versneh  der 
Veibrecben  Bd.  I  $  180  S.  247  248;  Hemer:  Lehrbneh  des  deutsehen 
Strafrechts  (6.  Auflage)  §  103  S.  176;  Seherer:  «üeber  die  Strafbar- 
keit des  Versuches  am  absolut  untauglichen  Objekt  und  mit  absolut 
oataugUcben  Mitteln"  im  Gericbtssaal  pro  1878  S.  481  fg. 
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Einige  Gesetzbücher  lassen  nämlich  den  Versuch  mit 
absolut  untauglichen  Mitteln  und  am  absolut  untauglichen 
Objekt  auf  die  Strafbarkeit  prindpiell  keinen  Einfluss  aus- 
üben, während  andere  hier  die  Strafe  des  nicht  beendig- 
ten Versuchs  angewendet  wissen  wollen.^'  Eine  dritte 
Gruppe  überseht  die  Oontroverse,  sei  es  in  ihrem  rollen 
Umfang,  8ei  es,  soweit  die  Untauglichkeit  des  Objekts  in 
Frage  kommt,  mit  Stillschweigen. 

Unter  den  Gesetzbüchern,  welche  die  Strafbarkeit 
eines  solchen  Versuches  grundsätzlich  statuiren,  macht  sich 
hinwiederum  ein  Varüren  in  den  Detailbestimmungen  gel- 
tend. Baden  will  die  Bestrafung  nur  bei  besonders  schwe- 
ren Verbrechen  eintreten  lassen  die  Übrigen  Godifi- 
kationen  dagegen  erkennen  eine  solche  Unterscheidung 
nieht  an.  Umgekehrt  heben  wieder  einige  Gesetzbücher 
iniuTliall)  des  untauglichen  Versuchs  die  Fälle,  in  denen 
zur  Ausfuhrung  des  beabsichtigten  Verbrechens  aus  Aber- 
glauben oder  Unverstand  solche  Mittel  gebraucht  wer- 
den, welche  dazu  unter  keinen  Umständen  dienen  kön- 
nen, besonders  hervor,'*'  während  anderwärts  nicht  wei- 
ter distinguirt  wird.  Innerhalb  der  erstgedachten  Codi- 
fikationen  macht  sich  endlich  noch  die  Differenz  geltend, 
dass  Aberglaube  und  Einfalt  meistens  als  Strafaufhebungs- 
grund behandelt  wird,^^  während  das  Criminalgesetz  fnr 
Brannschweig  hier  die  Vorschriften  Uber  die  Vorbereitung 


Hessen  Art.  G7,  Nassau  Art.  63. 

*^  Sachsen  Art.  42  Nr.  2  und  Art.  43-,  Baden  §  110  und  111; 
Würteuiberg  Art.  72;  Braunscbweig  §  36;  cf.  auch  Thüringen  Art2d 
2ir.  4  Alt  24  und  .\rt.  25. 

«  Deutsches  Strafges.-B.  §  -l;;  f^^;  Prciiss.  Stral-G.  §  31  fg.;  §  8 
des  Oesterr.  Stral'-G.  vom  27.  Mai  18.j2-,  liair.  Straf-G.  vom  10.  No- 
vember 1861  o.  n.  m. 

^  Hannover  Art  32  und  Art  40. 

«  Baden  §  110  III. 

^  Hessen  Art.  67.  Thüringen  Art.  23  letztes  alinea.  Nassau  Art 

63.   Hannover  erwiihnt  nur  den  Altcr^rlauhen  Art.  34  Nr,  2. 
^  cf.  die  sub  46  citirten  Gesetzesbücher. 
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der  Verbrechen,  wonacb  unter  Umständen  auf  polizeiliche 
Anfsicht  erkannt  werden  kann,  anwendet. 

Mittermaier  spricht  deshalb  seine  Verwnndernng  darüber 
aus,  dass,  obgleich  alle  Welt  darttber  einig  ist,  dass  der  Ver- 
snch  eines  Verbrechens  erst  strafbar  wird,  wenn  die  Hand- 
lung einen  Anfang  der  AnsfHhrung  dieses  Verbrechens  ent- 
hält, (He  grösste  Verschiedenheit  der  Ansiebten  Uber  die 
Stral luirkeit  des  iintiin}2:li('hen  Versuches  herrscht,  wäh- 
rend doch  ein  unmittclharer  Zusummenliang  zwischen  der 
einen  und  der  .-uulercn  Frage  nicht  zu  leugnen  sei. 

Müssen  wir  al)er  von  dem  Gesetzgeber  präsumireu,  dass 
er  logisch  operirt,  so  dürfte  die  Folgerung  nicht  abzuwehren 
sein,  dass  wir  es  entweder  mit  einem  Begriff  zu  thun  haben, 
der  die  yerschiedensten  Schlüsse  ermöglicht  oder  mit  einem 
solchen,  an  den  sich  folgerechte  Gonklnsionen  nicht  knüpfen 
lassen.  In  dem  einen  wie  anderen  Falle  hätten  wir  alle 
Ursache,  mit  einer  gewissen  Voreingenommenheit  an  den 
Begriff  selbst  heranzugehen. 

Dazu  kommt  noch  als  anffllllig  die  weitere  Erscheinung, 
dass  die  Legislationen  hier  vielfoch  eine  Vorsicht  an  den 
T«'ig  legen,  die  auf  die  Unsicherheit  der  Basis  hindeutet. 
Insbesondere  lieltcn  sie  es  der  Entscheidung  Uber  die  Con- 
troverse  über  den  untauglichen  Versucli  aus  dem  Wege  zu 
geben,  um  nicht  der  Wissenschaft  vorzugreifen.  ^®  Sie 
warten  also  auf  die  Zukunft;  die  Praxis  aber  kann  die  zur 
Entscheidung  drängenden  Fälle  nicht  in  unbestimmte  Feme 
hinaus  yeitagen. 

Wohin  wir  uns  also  auch  immer  gewendet  haben,  in 
der  Praxis,  in  der  Theorie,  in  den  gesetzgeberischen  Pro- 


r.raimschweifr  §  3<)  uinl  §  40. 
«  Mitteniiaier  a.  a.  0.  S.  197,  S.  403  fg. 

M  Mittermaier  a.  a.  0.  S.  411  und  412.  Goltdamnicrä  Materialien 
Bd.  1  8.  372.  HSlBchner:  System  de«  preuaa.  Becbts  Bd.  1  S.  197.  — 
Walter  in  POsVa  Kritischer  Yierteljahiaschrift  Bd.  V  (1863)  8.  27--81. 
Xothre  an  dem  Entvmf  efaies  8tnif-G.-B.  für  den  Norddeutiichen  Bund 
vom  Juli  1H69  (Deckor'scher  Verla;;)  S.  87.  Motive  xnm  revidirten  Ent- 
wurf 8.  5S.  —  Motive  dea  Oeterroichiach.  £ntvur£i  von  1874  an  §  46—49. 
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§  1.  Einleitung. 


«liiktcn,  sind  wir  uiit*  Erscheiuun^en  j^estosseii,  welche  den 
luniti{::eii  Vorsii(lis])e^^ritf  zu  verdiitlitigen  geeignet  sind. 
Denigemäss  bin  ich  der  Ansicht,  dass  wir  uns  nicht  län;;er 
dabei  bernliigen  können,  die  einzelnen  Symptome,  die  uns 
in  uuserem  Eecbtsorganismus  besondera  störend  erscheinen, 
aufraerkaam  zu  beobachten,  und  ans  zn  bemühen,  für  sie 
Linderang  herbeizuführen,  vielmehr  vermeine  icli,  dass  uns 
Tor  Allem  die  Pflicht  erwächst,  den  Grnnd  des  Uebels  su 
erforschen  und  dem  Sitze  der  Krankheit  nschznspttren. 
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§  2. 

Zar  Interpretation  des  §  43  des  Deutscheu  btraf- 

gesetzes. 

Es  köDDte  mir  jedoch  eingewendet  werden,  dass  ich  mit 
meinen  Schlnesfolgerongen  ein  wenig  zn  schnell  bei  der 
Hand  wäre;  denn  wenn  anch  die  Praxis  der  Bequemlich- 
keit, die  Theorie  der  Abkürzung  wegen  den  Versuch  als 

^Anfang  der  Ausführung"  zu  bezeichnen  pflege,  so  würde 
doch  die  Vorsicht  gebieten,  zunächst  festzustellen,  ob  diese 
Ansdrucksweise  auch  dem  Sinne,  der  damit  verbunden  sein 
soll,  vollständig  entspreche.  Gewiss  mUsste  ich  einen  sol- 
chen Vorwurf  ohne  Widerspruch  über  mich  ergehen  lassen, 
wollte  ich  in  Erörterungen  Uber  die  Versuchslehre  eintreten, 
ohne  den  Begriff,  auf  dem  sie  ruht,  eingehend  za  prttfen. 
Ich  glanbe  deshalb  nicht  vorsichtiger  handeln  zn  können, 
als  daas  ich  hierüber  znnächst  die  Gesetzbücher  zn  Rathe 
siebe,  nnd  mich  sodann,  wenn  sie  mich  im  Stich  lassen 
sollten,  an  die  Theorie  wende,  damit  sie  mir  ihren  Beistand 
leiBte  nnd  mich  durch  ihn  zur  Klarheit  führe. 

Ziehe  ich  nun  die  verschiedenen  Legislationen  in  Be- 
tracht —  und  ich  habe  dabei  die  ehemaligen  deutschen 
Partikularrechte,  das  deutsche  Strafgesetzbuch,  den  Code 
penal  Frankreichs  ^  den  Belgiens  2,  sowie  die  Entwürfe 
zu  einem  Strafgesetzbuch  für  Oesterreich  von  1867  und 
1874^,  für  Bremen  von  1868*,  für  die  Niederlande  von 
1870  S  und  mr  England  von  1878   im  Auge  —  so  kehrt 

'  Art.  2  des  Code  pänid  (in  der  Fassung  nach  dem  Gesets  Tom 

28.  April  1832). 

'  Art.  51  «les  Code  i>t*nal  vom  8.  Juni  18<>7. 

3  §  22  resp.  4(i.  In  dem  letzteren  ^  ist  uur  Um  Wort  An&ng 
der  Ausdruck  Beginnen  subatituirt. 

*  §  Ö7. 

*  Till  Swindeien:  die  Entwürfe  eines  Straf-G.-B.  für  das  König- 
nMi  der  Kiederlande  in  Ooltdammers  Arch.  pro  1877  S.  12&. 

*  Sektion  82  (ef.  die  Meyer^sche  Uebersetsnng  in  Goltdammers 
Aieb.  pro  1879  S.  15^  2 
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in  ihnen,'  von  dem  eiiglisclieii  Kiitu  url'  ab^^eselien,  der  Aus- 
druck „Anfang  der  Ausführung"  Überall  wieder.  Indes.s  macht 
sich  doch  die  Al)weichunf!:  hemcrkbar,  das8  dio  eine  Kate- 
gorie der  Gesetzbücher  eine  Definition  des  Begriffs  gibt', 
die  andere  dagegen  nar  die  Bedingungen  für  die  Stran)ar- 
keit  des  Versuchs  nonnirt  und  damit  implicite  einen  daneben 
bestehenden  straflosen  Versuch  anerkennt^  Innerhalb  der 
ersten  Gruppe  ist  es  auffallend ,  dass  meistens  das  Kriterium 
des  Anfangs  der  Ausffthrung  als  zur  Definition  ausreichend  er- 
achtet wird,  während  das  Braunsohweigische  Gesetzbuch  — 
und  seine  Auffassung  wird  von  dem  italienischen  Entwurf 
von  1868  getheilt  —  sich  damit  gegenüber  den  Verbrechen, 
die  zu  ihrem  Thatbcstaiid  den  Eintritt  eines  Erfolges  ver- 
langen, nicht  durchzukoninien  getraut.  Auch  kann  nicht 
unbemerkt  bleiben,  dass  abweichend  von  allen  übrigen  ge- 
Hetzgcbcrischen  Arbeiten,  die  nur  von  einer  Handlung  spre- 
chen, das  Badensische  Gesetz  und  der  italienische  Entwurf 
sich  des  xVusdrucks  „Handlungsweise''  bei  der  Definition  des 
beendigten  Versuches  bedienen.*  Sehen  wir  indess  vor- 
läufig von  diesen  Kuancirungen  ab,  so  sehr  sie  auch  das 
Nachdenken  anzuregen  geeignet  sind,  so  erscheint  uns  kein 
Gesetzbuch  zur  Interpretation  geeigneter  als  das  Deutsche, 
nicht  blos,  weil  es  uns  am  nächsten  liegt,  sondern  auch 
aus  dem  Grande,  weil  es  die  verschiedensten  Legislationen 
berücksichtigt  hat,  um  unter  ihnen  die  zweckmässigste  Aus- 
wahl treffen  zu  können. 


7  Saebsen  Art.  38.  HesBen  Art.  64.  Brauoschweig  §  36.  Ham- 
burg §  32.  Bayern  Art.  47.  Baden  §  106  cf.  auch  §  34  des  neuen 
8traf-G.-B.  des  Cantotis  Zttrich. 

•  Preussen  §  31.  Thüringen  Art.  23.  Lttbeok  §  29.  Frankreich 
Art.  2.  Belgien  Art.  51. 

ö  Baden  §  107.  —  Art.  54  §  2:  Colui  che.  coW  intenzione  dlrotta 
:i  commettere  iin  roato,  ha  fatto  tutto,  ciö  che  era  necessari»»  a  con- 
samarlo.  bp  il  sncccsso  non  e  avvenuto  i)er  cause  accidentali  et  in- 
«lipenilenti  dalla  sua  volonta  e  dal  suo  modo  di  operare,  e  colpevole 
di  reato  mancato.  —  Andere  im  Art.  72  des  Entw.  von  1874. 

*o  Anlage  sn  den  Motiven  von  1869  „Vergleichende  Zntamaien- 
Stellung  atrafirechtUeher  Beatimnrangen*^  Nr.  YI  S.  44^-93. 
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Es  schreibt  nun  §  43  ibid.  vor: 

yyTFer  dm  Entschhus,  ein  Verbrechen,  oder  Vergehen 
zu  verüben,  durch  Handlungen^  welche  einen  Anfang  der 
Awffihrung  dieses  Verbrechens  oder  Vergehens  enihaUen, 
bethädgi  hat  isfj  wenn  das  beabsichtigte  Verbrechen  oder 
l'f'r(j*'Jicn  iti(ht  zur  Vollendung  gekommen  iat,  icegen 
I'(P/>7/r//A  zu  hei<l rufen. 

Der  VersucJi  einP6  ^  ertjclie/ts  und  Jcdodi  nur  i/t  dm 
Hillen  bestraft^  in  welchen  das  Gesetz  dies  ausdrücklich 

Danach  besteht  das  positiv  charakteristische  Merkmal 
des  Versuches  in  der  Vornahme  einer  Handlung,  welche 
den  Anfang  der  AusftthraDg  dei^enigen  Verbrechens  oder 
Ve^hens  enthält,  anf  dessen  Verttbnng  der  Wille  des 
Thftters  gerichtet  war.  Dabei  scheinen  mir  die  Worte  „Anfang*' 
nnd  n  Ansitlhrang "  im  gewöhnlichen  Sprachsinn  gebraucht 
zn  sein,  so  dass  sie  einer  Interpretation  nicht  weiter  bedttrfen. 
Zwar  hat  Kru^^  den  Ausdruck  „Ausführung;-  als  einen  zwei- 
deutigen bezeichnet",  und  Mittermaier  liat  diese  AulVassung 
gebilliirt.  Indess  ist  doch  in  der  Litteratur  nur  Streit 
darliljer,  ob  der  Gesetzj^eber  damit  die  Ausflihrung  des  Ver- 
brechens oder  die  des  auf  dasselbe  gerichteten  Entschlusses 
gemeint  habe,  so  dass  nicht  sowohl  die  Bedeutung  des  Wortes 
^Ausführung"  als  vielmehr  der  (lej^enstand,  auf  den  sich 
die  AnsfUhmng  beziehen  soll,  zn  Zweifeln  Veranlassung  ge- 
boten  hatJ'  £rttg  selbst  erkennt  dies  an;  denn  er  findet 
die  Schwierigkeit  des  Verständnisses  des  Wortes  „Ansfllhr- 
nng^  darin,  dass  dasselbe  seinen  (Gegensatz  sowohl  in  der 
Vorbereitung  als  anch  im  Entschlüsse  habe.^^  Allein  auch 

"  Krng:  Die  Lehre  vom  Versuch  der  Verbrechen.  S,  19. 

ß  Mittermaier  a.  a.  0.    S.  208  Note  37. 

'3  Zachariac :  ., Von  dem  Versuch  der  Verbrechen"  in  Goltdammers 
Arch.  pro  1857  Bd.  V  S.  578.  Walter  a.  a.  0.  S.  33.  Häberlin : 
„Einifce  Bemerkungen  über  den  Versuch  nach  dem  Reichs- Straf- G." 
GerichtssH^il  pro  1872  S.  257.  Oppenhotf:  Commentar  zum  deutschen 
Straf-6.  (2.  Ausg.)  Note  9  za  §  43  S.  94.  Erk.  des  Ob.-Trib.  vom 
ISu  Febroar  18U  hi  Ooltdammen  Arch.  Bd.  4  S.  366. 
Krag  a.  a.  0.  8.  19. 

2» 
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die  Yorbereitungsbandlungen  bedürfen,  um  zur  Existens  zu 
gelangen,  der  Ausflihrnng  eines  Entscblusses,  so  dass  da- 
nach nur  noch  der  Gegensatz  zwischen  Entschluss  und  Aus- 
führung bestehen  und  dabei  die  Frage  zu  lösen  bliebe,  ob 
die  AusfÜhruDg  das  gesammte  Gebiet  zwischen  dem  Ent- 
schluss und  der  Vollendung  des  Verbrechens  umfassen  solle 
oder  ob  daraus  das  Stadium  der  Vorbereitung  ausgeschieden 
werden  müsse  und  könne.  Alsdann  Uige  aber  die  hier  ent- 
gegentretende Schwierigkeit  nicht  in  der  Zweifelhaftigkeit 
des  Sinnes,  in  welcliem  der  Ausdruck  „Ausführung"  aufzu- 
fassen sei,  sondern  in  der  Begrenzung  des  Objekts,  das  mit 
ihm  getroffen  werden  sollte.  Demgemäss  bemüht  sich  auch 
Mittermnier im  Laufe  seiner  weiteren  Uotersuchung,  nicht 
sowohl  das  Wort  „Ausführung"  zu  interpretiren ,  als  viel- 
mehr eine  Grenze  zwischen  den  Vorbereitungshandlungen 
und  dem  strafbaren  Versuch  zu  ziehen.  Darin  scheint  mir 
aber  das  Zugeständniss  zu  liegen,  dass  die  Quelle  der  Zweifel 
nicht  in  der  Vieldeutigkeit  des  Ausdrucks  „ Ausführung*', 
sondern  in  der  Unbestimmtheit  des  Begriifes  der  Vorberd« 
tung  zu  suchen  sei. 

Dagegen  bedürfen  die  im  §  4.'>  gebrauchten  Worte  „Ver- 
hrechen  und  Vergehen"  als  technische  einer  Erklärung.  Da- 
bei kann  es  sich  aber  nicht  darum  handeln,  den  Sinn  fest- 
zustellen, welchen  die  Eintheilung  der  Delikte  in  Verbrechen, 
Vergehen  und  Uebertretuugen  damit  verbindet,  weil  diese 
Klassifikation  iUr  das  Wesen  des  Versuchsbegriffs  unerheb- 
lich ist.  Denn,  wie  die  Motive  unseres  Gesetzbuches  ans- 
dracklich  herrorheben,  soll  der  §  43  nicht  etwa  die  Mög- 
lichkeit eines  Gonates  nur  bei  Verbrechen  und  Vergehen 
anerkennen,  und  bei  Uebertretungen  Temeinen,  sondern 
▼ielmehr  aus  Zweckmässigkeitsgründen  die  Versuchsstrafe  bei 
Uebertretungen  günzUcb,  bei  Vergehen  in  den  gesetzlich  nicht 
speciell  vorgesehenen  Fällen  ausschliesseu.  Demgemäss 


'5  Mittermaier  a.  a.  0.  S.  200  fg. 
Motive  des  revidirten  Entwurfs  II  S.  58  und  Motive  vom  Jali 
1869  S.  85. 
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durfte  zii  untersuchen  sein,  was  wohl  das  Gesetz  unter 
Delikt  im  Allgemeinen  Terstehei  nm  so  den  Gegenstand  zu 
finden,  anf  den  naeh  seiner  Intention  die  AosfUhrung  be- 
zogen werden  kann,  reep.  bei  Verbrechen  unbedingt  und 
bei  Vergeben  bedingungsweise  bezogen  werden  mnss. 

Das  Delikt  wird  nun  aber  von  ihm  mit  der  im  Gesetz 
bedrohten  Handlung  identiücirt^',  so  dass  mithin  der  §43 
besagen  wtirde: 

Eine  strafbare  Handlung  ist  versuebt,  wenn  ihre  Aus* 
ftlhrung  begonnen,  ihre  Vollendung  aber  nicht  stattgefunden 

hat.  Es  würde  diese  Auslegung  zwar  mit  der  Definition 
öbcreinstimmen ,  welche  die  Gesetzbücher  von  Siiclisen, 
Hessen,  Hamburg  und  Baden  Uber  den  Versuchsbefrriff  auf- 
stellenJ*'  Auffallend  bleibt  es  aber,  dass  der  deutsche  Ge- 
setzgeber einen  Umweg  beschreibt,  um  zu  demselben  liesul- 
tate  zu  gelangen;  indess  liegt  die  Möglichkeit  nahe,  dass 
er  „den  Entschluss.  ein  Verbrechen  oder  Vergehen  zu  ver- 
üben'', aus  dem  Grande  hervoigehoben  hat,  um  die  culpo- 
sen  Delikte  von  der  Ton  ihm  gegebenen  Begriffsbestimmung 
anasunehmen  wofllr  auch  der  Umstand  zu  sprechen 
scheint,  dass  die  Gesetzbücher  von  Sachsen  und  Hamburg 
das  Requisit  des  Vorsatzes,  die  Ton  Hessen  und  Baden  das 
der  Absicht  besonders  betonen.  Unerheblich  ist  es  dagegen, 
dass  der  Sächsische  Versuchsbegrifl*  auch  die  Unterlassnngcu 
erwähnt,  da  unser  flesetzbuch  mit  dem  Ausdruck  Hand- 
langen auch  die  Unterlassungen  umfasst.^^ 

Wende  ich  nun  die  von  mir  versuchte  Interpretation, 
um  mieh  von  ihrer  Richtigkeit  zu  tiberzeugen,  auf  ein  be- 


1'  cf.  insbesondere  §  1.  47.  48.  51.  73.  74. 

Sachsen  Art.  39.   HeBsen  Art  64.   Hamburg  Art  32.  Badeu 

i  106. 

Oppenhoff  a.  ji.  0.  Note  4.  Schwarze;  Coiumentor  S.  llü.  Schlitze: 
deatsches  Strafrecht  S.  134  — 135. 

»  Schwarzes  Commentiir  (3.  Auflage)  S.  200.  KUdorff:  Straf-G.- 
B.  Kote  6  zu  $  1  S.  101. 
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stimmtes  Verbrechen  z.  B.  den  wissentlichen  Meineid  an 
und  ziehe  ich  dabei,  um  nicht  ohne  Noth  schon  hier  in  die 
Erörterung  einzelner  Coutroversen  einzutreten-^,  nur  die 
Länder  in  Betracht,  in  denen  die  Eidesleistung  der  Zeugen- 
aussage nachfolgt'^,  so  scheint  allerdings  das  gewonnene 
Besultat  ein  ganz  befriedigendes  zu  sein.  Denn  mag  man 
auch  darüber  streiten,  ob  der  Akt  der  Eidesleistung  mit 
der  Erhebung  der  Schwnrfinger  oder  erst  mit  dem  Aus- 
sprechen der  Eidesformel  seinen  Anfang  nimmt,  so  herrscht 
doch  darttber  Uebereinstimmung,  dass  die  begonnene,  aber 
nicht  vollendete  Leistung  eines  wissentlich  falschen  Eides 
den  Fall  eines  versuchten  Verbrechens  zur  Erscheinung 
bringt. 2^  Wenigstens  habe  ich  in  der  Praxis,  soweit  ich 
dieselbe  in  meiner  Thätigkeit  als  Richter  und  Anwalt  kennen 
zu  lernen  Gelegenheit  hatte,  hierüber  auch  nicht  die  Spur 
eines  Zweifels  bemerkt.  In  der  Theorie  dagegen  sind  frei- 
lich vereinzelt  Bedenken  aufgetaucht,  indess  sind  dieselben 
docli  mehr  angeregt  als  begründet  worden,  so  dass  auch 
nach  ihr,  wenigstens  nach  der  communis  opinio,  hier  ein 
echter  Versuch  vorliegt. 

Wende  ich  aber  die  von  mir  entwickelte  Auslegung 
des  §  43  auf  ein  anderes  Verbrechen  an,  und  zwar  auf 
da^enige,  welches  in  der  litteratur  über  den  Versuch  die 
hervorragendste  Rolle  spielt,  auf  das  Verbrechen  der  TOdtung, 


21  Hier  tritt  der  Zweifel  hinzu,  In  welchem  Sinne  das  Wort  „Aus- 
saj^e*'  aufzufassen  sei.  Sclnvnrze  in  v.  lloltzendorfTs  llündbuch  des 
deutschen  Strafrechts  Bd.  11  S.  286  cf.  auch  Sachsen  Art.  224. 

22  cf.  Motive  zum  Entwurf  der  deutscheu  Strafprozess-Ordn, 
zu  §§  50 — 55  S.  147  und  Motive  zum  Entwurf  der  deutschen  Civil- 
Proi.-0.  Btt  $  844  S.  494  und  495.  —  Die  §  356  der  deutschen  Civil- 
Proz.-Ord.  and  der  §  60  der  deutschen  Straf-ProB.-0.  sebreiben  die 
vorherirehende  Vereidigung:  als  Bogel  vor. 

A  Sehvurzea  Commentar  S.  4^.  Oppenhoffs  Commentar  Kote  20 
zu  §  154  und  Note  27  zu  §  153.  von  Kirchmanns  Straf- G,-B.  für  den 
Nordd.  Bund  S.  10:'>.  RUdorffs  Straf-G  -B.  für  (bis  deutsche  Reich  Nute 
8  zu  §  154  und  Nute  5  zu  §  153.  —  Entseh.  des  Ob.-Trib.  Bd.  2:?  S. 
21:3—222.  Erk.  des  oh  -Trib.  vom  6.  Oktober  1853  in  GoltiUuumera 
Arciiiv  Bd.  1  S.  702  und  703. 
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80  läast  sie  mich,  aber  anob  mit  ihr  zngleieb  die  gesetzliebe 
Definitioiiy  vollkommen  im  Stich. 

Denn  abgesehen  davon,  dass  hier  die  Handlnng,  durch 

welche  der  Tod  bewirkt  werden  soll  oder  kann,  nicht  näher 
bezeichnet  ist,  der  Gesetzbücher  vielmehr  sich  dem  modus 
procedeudi  des  Thätcrs  gegenUher  ganz  indifferent  verhält 
und  dcmgemäss  nicht  weiter  in  Bctraclit  zielit,  durch  welche 
Mittel  und  auf  welchem  Wege,  oh  durch  j)ositive  Thätigkeit 
oder  durch  Unterlassung  der  Verlust  eines  Menschenlebens 
herbeigeführt  wird,  kann  nach  meiner  Ansicht  hier  weder 
von  einem  Anfang  noch  von  einem  Ende  der  Ausführung 
die  Kede  sein. 

Denn  während  bei  der  Yerbreohensklasse,  zu  der  der 
Meineid  gehört  —  bei  den  s.  g.  formalen  Verbrechen  — 
die  Handlung  durch  die  ihr  innewohnenden  Merkmale  als 
strafbar  charakterisirt  wird,  empfängt  die  Handlung  bei  der 
Verbrechenskategorie,  zu  der  die  Tödtung  gehört  —  bei 
den  s.  g.  muterialcii  X'crbrcchen  —  ihre  Signatur  durch 
ein  ausserhalb  derselben  liegendes  Kreigniss.  Dort  haben 
wir  CS  lediglich  mit  einer  Thätigkeit,  einem  suceessiven 
Uebertreten  des  Willens  in  die  Ausaenwelt  zu  thun,  während 
hier  die  Handlung  nicht  an  sich,  sondern  als  Grund  einer 
Folge  in  Betracht  kommt. 

Der  Begriff  des  Beginnens  und  Beendigens  ist  nun  aber 
nur  auf  zeitliche  Verhältnisse  anwendbar;  denn  er  bezeichnet 
im  seitlichen  Sinne  antipolare  Stadien  einer  in  allen  ihren 
Theilen  homogenen  Thätigkeit  Man  mag  deshalb  von  einem 
begonnenen,  aber  nicht  vollendeten  Meineid,  von  einer  an- 
gefangenen, aber  nicht  beendigten  Fälschung  sprechen,  da 
der  successive  Verlauf  dieser  Handlungen  eine  Zergliederung 
in  zeitliche  Gegensätze  zulässt. 

ünanwendbar  hingegen  ist  die  Unterscheidung  zwischen 
Beginnen  und  Vollenden  auf  die  Verbrechen,  au  die  ihrer 
Katnr  nach  nicht  der  Massstah  der  Zeit  gelegt  werden 
kann,  mithin  auf  die  Verbrechen,  Uber  deren  Existenz  und 
Kiehtezistenz  der  Eintritt  nnd  beziehungsweise  das  Aus- 
bleiben der  SU  ihrem  Thatbestand  gehörigen  Folge  entschei- 
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det.  Ich  kann  daher  den  Rechtslehrern  und  den  Gesetz- 
blichern  nicht  beistimmen,  die  sich  dahin  ansdrttcken: 

Em  Verbrechen  üt  voUendety  wenn  die  mit  Strafe  he' 

drohte  Handlung  beendigt  istf  und  im  Faß  ein  gewisser 

Erfolg  zu  den  gesetzlichen  Effardemissen  des  Verbrechens 

gehMf  auch  dieser  eingetreten  ist,^* 

Eigenthttmlicher  Weise  ist  die  Richtigkeit  der  hier  ver- 
tretenen Ansicht  tlir  die  culposen  Delikte  anerkannt,  fl'r 
die  doloscn  dagegen  bestritten  --';  es  liegt  dies  daran,  dxss 
man  die  Einheit  des  Grundes  verkannt  hat. 

Der  Entwickclung  einer  für  die  dolosen  und  culjvisen 
Delikte  gleichmässigen  Lehre  standen  nämlich  zwei  allge- 
mein Terbreitete,  mit  einander  verwandte  Irrthümer  ent- 
gegen. Der  eine  bestand  darin,  dass  man  Versuch  und 
Yollendong,  der  andere  darin,  dass  man  dolus  und  VoUen- 
dnng  als  Correlate  erachtete.  Jeder  von  ihnen  ftthrt  sn  der 
Annahme,  bei  den  culposen  Delikten  den  Yollendungsbegriff 
ansznschliessen,  der  eine  direkt,  der  andere  indirekt  dnrch 
das  ZQ  snbintelli^irende  Zwischenglied,  dass  Versuch  nnd 
Falirliissi^^keit  einander  abstossen.  Diese  Consequenz  wurde 
denn  auch  in  der  That  ^ezo^en,  und  der  Grundsatz  aufge- 
stellt, dass  allen  fahrlässigen  Verbrechen  die  EigenthUnilich- 
keit  innewohne,  dass  bei  ilincn  nur  zwischen  Sein  und 
Nichtsein  distinguirt  werden  könne. 

Die  Abweichung  von  der  von  uns  vertretenen  Ansicht 
wurzelt  also  darin,  dass  während  bei  uns  ein  äusserer  Um- 


2<  :  System  der  Criminalrechtswissenscliaft  §§  88. 89  S.  49. 

Derselbe:  Lehrbuch  §  93  S.  1'»!.  Teni in o  :* Lehrbuch  des  preuss.  Straf- 
rechts §  .06.  liauer:  Lohrbncli  58.  Scliiitzo  :i.  :«.  O.  S.  132  Note  2. 
ZiK'liMriae:  Die  Lehre  vom  Vorsnch  tler  Veihrrchon  IUI,  I  §  18  S.  25—27. 
S.iihin'ii  Art.  37.  Tliiiringeu  Art.  22.  Hannover  Art  32.  lietweu 
Art.  63.   Baden  §  105. 

»  HilBohner: -System  des  preuss.  Straf- B.  Bd.  I  S.  172.  Küstlin: 
System  des  ddutachen  Straf- B.  S.  221.  Derselbe:  Neue  Bevision  8. 
221.  Temme  a.  a.  0.  S.  267.  268.  Zachariae  a.  a.  0.  Bd.  I  §  26  &  89. 

»  of.  Note  25  und  Sehwarse:  Ckiiiuneiitar  S.  115.  Otto  „Vom  Ver- 
such der  Verbrechen"  S.  36.  Krup  „Die  Lehre  vom  Versuch  der  Ver- 
brechen*' (Vorabdruck  aus  dem  Bechtslexikon)  S.  14  Note  35. 
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stand,  je  nachdem  die  verbotene  Handlang  eine  Zerlegung 
in  seitUche  Abschnitte  zolftsst  besdehangsweise  ztirttckweist 
oder  den  Thatbeetand  eines  Verbrechens  einen  bestimmten 
Erfolg  erfordert,  Uber  die  Möglichkeit,  den  Begriff  der  VoU- 
endoDg  anzuwenden  oder  ansznsehliessen,  entscheidet,  und 
eben  deshalb  von  uns  dabei  di^  Verschiedenheit  der  Schuld,  als 
eiü  inneres  Moment,  nicht  in  Betracht  gezogen  wird:  die 
^e^erische  Theorie  den  gerade  entgegengesetzten  Stand- 
punkt vertritt. 

Zu  ihrer  Widerle^^ung  würde  genügen,  wenn  auch  nur 
eine  der  beiden  Prämissen ,  auf  denen  sie  ruht,  sich  als 
Jünfallig  erweist.  Denn  wenn  die  Vollendung  nicht  den 
dolus  erfordert,  so  kann  sie  auch  nicht  mit  dem  Versuch, 
der  ihn  nicht  entbehren  kann,  im  Correlatverhältniss  stehen, 
und  wenn,  umgekehrt.  Versuch  und  Vollendung  nicht  Wechsel- 
begriffe sind,  so  kann  auch  nicht  dies  dem  Versuch  eigen- 
thfimliche  Requisit  der  Vollendung  wesentlich  sein.  Ich 
halte  aber  sowohl  die  eine  wie  die  andere  Voraussetzung 
ftr  anfechtbar. 

Das  Correlatverhältni.ss  zwischen  Vollendung  und  Ver- 
such soll  nämlich  luif  dem  zwischen  beiden  BegriÖcn  be- 
j'telienden  Gegensatze  beruhen.  2"  Wenn  aber  dem  Ende  nur 
der  Anfang  gegenüber  stehen  kann,  wenn  weiter  ein  Unter- 
schied zwischen  Vollbringen  undBeendi^n  unerfindlich  ist^^, 
10  kann  der  Vollendung  nur  das  Beginnen  begrifflich  ent- 
sprechen. Die  gegnerische  Prämisse  führt  daher  nothwendig 
n  der  Consequenz  entweder  Anfang  und  Versuch  zu  iden- 
tificiren^*  oder  zur  Vollendung  einen  doppelten  Gegensatz  zu 


^  Hemer:  I.elivbiich  des  aeiitscheii  Straf- U.  (G.  AutiaKe  S.  170). 
Zacliaria««  n.  a.  (>.  §  3  S.  2.  §§  18  und  10  S.  25—27.  Luden:  Ab- 
h:indliin^en  aus  dem  gem.  deutschen  Straf- R.  S.  4.  Cropp:  De  prae- 
ceptis  juris  liomani  circa  punicnduui  conatum  dcUquendi  S.  35.  „Et 
conatiu  qiddem  perfeetae  lei  oppoaitnr.^ 

*  Hittemuuer  a.  a.  0.  S.  14. 

*Ueber  die  UnsulifaMigkeit  ehier  aolchon  Identtfidniiig  heifBclit  heut 
nicht  Streit  cf.  KOstlin  N.  Rev.  S.  542.  Pfotenhauer:  Der  Einfluss 
de»  (aktiachen  Irrthnrns  auf  die  Stiafbarkeit  versuchter  Verbroehen  S. 
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bilden,  den  Anfang  oder  den  Versuch.  In  diesen  Fehler 
ist  namentlich  Zachariae,  in  Jenen  Hepp  ver&llen.  Zacha- 
riae  nämlich,  dem  wir  die  Anregung  der  hier  zur  Unter- 
suchung stehenden  Frage  verdanken,  argumentirt,  um  sie 
zu  beantworten,  wie  folgt: 

Den  Gegensatz  zum  vollendeten  Verbrechen  htlde  der 
Versuch.  Daraus  fol (je  aher  nu  hi^  dass  derselbe  überall 
corkomjnen  müsse.  Dtnn  Anfatuj  und  Vcrsuc/i  seien 
nicht  <j leichbedeutend.  Zwar  fnüsste  auch  das  rulpose 
Delikt  angefangen  seifig  um  vollendet  zu  werden ^  allein 
diesen  Afifanff  könne  man  nicht  Versuch  nennen,  weil 
Versuch  ohne  dolus  undenkbar  sei.  Wenn  daher  Versuch 
und  VcUendung  strenge  Gegensätze  bleiben  sollten  ^  so 
dürfe  man  bei  dem  culposen  Verbrechen  auch  nicht  von 
Vollendung  j  sondern  nur  von  tmeollkommener  Existenz 
des  I^atbestandes  sprechen,^ 

Zaehariae  lehrt  also,  dass  es  einen  doppelten  Anfang 

gebe,  bei  den  dolosen  Delikten  einen  solchen,  dem  die  Voll- 
eiuluii^',  bei  den  culposen  Verbrechen  dagegen  einen  sol- 
chen, dem  der  Mangel  des  Thatbestandes  gegenüberstehe. 
Es  entgeht  ihm  indes^  dabei,  dass  er  mit  verschiedenen  Be- 
griffen, und  noch  dazu  innerhalb  derselben  Schuldart  ver- 
schieden, operirt.  Bei  den  culposen  Delikten  wendet  er 
nämlich  das  Wort  Anfang  in  seinem  sprachlichen  Sinne  an, 
den  Gegensatz  hierzu  bildet  er  aber  nicht  demgemäss  und 
er  muss  daher  einen  Anfang  statuiren,  der  ein  Ende  nicht 
zulässt.  Bei  den  dolosen  Verbrechen  dagegen  gebraucht 
er  das  Wort  Anfang  in  einem  abweichenden,  seinem  Ver- 
suchsbegriffe entsprechenden  Sinn,  den  Gegensatz  hierzu 
entnimmt  er  jedoch  wieder  seiner  Bprachlichen  Bedeutung, 
und  kommt  so  hier  zu  einem  Ende,  dem  wieder  kein  An- 


42—45.  Hittermaier:  Im  Neuen  Aroh.  des  Criminalrechts  Bd.  X  S.  542» 
Zaohariae  a.  a.  0.  S.  89. 

^  Zaehariae  a.  a.  0.  Bd  I  §  26  S.  89.  —  Im  Wesentlichen  deda- 
cirt  Pfotenhaner  a.  a.  0.  in  gleicher  Weise  trotz  der  Heftigkeit  seiner 
PolemilL  gegen  Hepp. 
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fang  gegenübersteht,  l's  ist  danach  also  der  dolus  im 
Stande,  den  Anfang  in  Versuch  zu  venrandeln,  während 
die  culpa  die  Vollendung  in  mangelnden  Thatbestand  umsetzt. 

Hepp  vertheidigt  dagegen  die  Synonymität  von  Anfang 
und  Versuch.  Seine  Deduktion  Iftsst  sich  in  Kttrze  dahin 
ninmmenfassen,  dass,  wenn  Vollendung  und  Be^nnen  sich 
ge^entiberstehen,  wenn  ferner  dieser  Gegensatz  diircli  dolus 
1111(1  culpa  unberührt  bleibt,  und  wenn  endlieh  das  Korrelat 
(liT  V(»llendnii';  teehniseh  Vcrsueli  i^enaiuit  werde,  die  An- 
nahme eines  culposen  \'ersuelies  damit  von  selbst  ^e?:eben  sei. '^^ 

So  hat  also  die  von  uns  l)ekänipfte  Prämisse  in  der 
Litteratnr  die  beiden  Folgen  hervorprerufen,  die  sie  ihrer 
Natnr  nach  erzeugen  mnss.  Man  hat  eben  bei  ihr  nur  die 
Wahl,  entweder  den  Gegensatz  zur  Vollendung  einheitlich 
so  bilden  und  damit  den  Versuchsbegriff  zu  vemiehten,  oder 
aber  die  Einheitlichkeit  des  Ausgangspunktes  aufzugeben 
imd  den  Gegensatz  demgemäss  yerschieden  zu  construiren, 
am  damit  den  Versuchsbegriff  zu  retten. 

Hepp  aber  erkannte  die  Quelle,  der  die  hervorgetretene 
Meinungsdivergenz  eiittiossen  war,  so  wenig,  dass  er  —  weit 
entfernt,  den  ihm  allseitig  ^iremaebteii  Vorwurf,  er  verweebscle 
Anfange  und  Yersueh,  dahin  ziirüekzu^eben,  dass  er  nur  das 
ganz  thue,  was  auf  Seite  seiner  Widersacher  blos  halb  ge- 
schehe —  gerade  das  bestritt,  was  er  hätte  einräumen  müssen, 
und  umgekehrt  das  zugab,  was  er  hätte  bestreiten  sollen. 

Denn  anstatt  den  Sprachgebrauch  für  sich  aufzurufen, 
dass  dem  Ende  nicht  der  Versuch  gegentlbersteht,  leugnet 
er  die  Verschiedenheit  des  Wortsmnes  der  Begriffe  Versuch 
und  Anfang.  Seine  im  Anschluss  daran  geknüpfte  Auf- 
forderung: 

,,Man  halte  sich  anstatt  an  dm  Sprachgehrauch  an 

das  IVesen  der  Sache:  nichts  kann  coJIendet  icerde/t. 
ohne  angefangen  zu  sein^  —  und  certausohe  den  Atistumi 


*i  Hepp:  Versuche  Uber  einzelne  Lehren  der  Strafreehtswissen- 
Bekaft  8.259^-^.  Derselbe:  Im  nenen  Archiv  fttr  Criminalrecht  Bd. 
IV  f  2  8.  86-^. 
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erregenden  Begriff':  versuchtes  Verbrechen  mit  dem  gleich' 

bedeutenden  angefangemn  oder  nicht  vollendeten  J"' 
war  daher  schwerlich  geebnet,  Eindruck  zu  machen.  Es 
konnte  somit  die  von  ihm  angeregte  Controverse  Nichts  dazu 
beitragen,  hier  Klarheit  zn  schaffen. 

So  war  es  möglich ,  dass  die  Lehre,  dass  der  Yersneh 
der  Gegensatz  zur  YoUendung  sei,  sich  bis  in  unsere  Tage 
hinein  zn  behaupten  vermochte.  Der  in  ihr  liegende  Irr- 
thnm  ist  aber  ein  so  bestrickender,  dass  es  nicht  Wnnder 
nehmen  kann,  wenn  selbst  Zachariae  sich  von  ilnn  nicht 
freizuhalten  vermochte.  Er  wurzelt  nämlich  in  der  Erkennt- 
niss,  (luss,  wie  wir  uns  auszudrücken  {»fle^^en,  der  Versuch 
die  Vollendung  und  umgekehrt  die  Vollendung  den  Ver- 
such ausschliesst.  Denn  nur  zu  leicht  kann  man  dabei 
übersehen,  dass  man  die  Gegensätze  verschieden  bildet, 
dass  man  bald  der  Vollendung  das  Beginnen,  bald  der 
Existenz  des  Thatbestandes  dessen  Nichtexistenz  gegen- 
überstellt. Wäre  es  anders,  so  wäre  die  Erscheinung  räthsel- 
haft,  dass  bisweilen  der  Versuch  in  „Vollendung^  umschlägt; 
sie  lässt  sich  vielmehr  unseres  Erachtens  nur  daraus  er- 
klären, dass  überall,  wo  die  Möglichkeit  zwischen  Sein 
und  Nichtsein  gegeben  ist,  beide  Alternativen  zugleich  ge- 
setzt crsclu'inen. 

Aber  auch  die  zweite  bisher  von  uns  ausser  Betracht 
gelassene  Prämisse:  ^  kein  vollendetes  Verbrechen  ohne 
dolus"  scheint  uns  irrig  zu  sein.  Weder  sind  die  datlir  or- 
brachten  Gründe  durchschlagend,  noch  ist  sie  mit  unserem 
positiven  Uecht  in  P.inklang  zu  bringen. 

Denn  nach  Köstlin  soll  die  durch  das  Thatmoment  Uber- 
wiegend bestimmte  Fahrlässigkeit  deshalb  für  den  Begriff 
der  Vollendung  unanwendbar  sein,  weil  diese  durch  die 
Uebereinstimmung  von  Vorsatz  und  That  bedingt  werde. 
Alsdann  müsste  aber  EMlin  gerade  die  Gonsequenz  gegen 
sich  gelten  lassen,  deren  er  sich  erwehren  will,  nämlich 


3-'  Zac)iari:»c  a.  a.  ().  Md.  I  S.  52,        11  S.  2. 
33  KüatUn:  Neue  Kevision  8.  343,  S.  .134— 437. 
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die,  dass  der  Yersaeh  ein  YoUendetes  Verbrechen  sei.  Denn 
wenn  er  das  Charakteristische  des  Oonates  darin  findet,  dass 
bei  ihm  mehr  gewollt,  als  geschehen  sei, ^  so  leuchtet  ein, 
dasB  die  Con^ruenz  zwischen  Vorsatz  nnd  That  nicht  dadurch 

aaf<rehoben  werden  kann ,  dass  auf  der  Willensseite  ein  dar- 
über hinausgehender  Uebersehuss  bestellen  bleibt. 

Hälsebner  dagegen  weiclit  hier  von  Kitf^tliu  insofern  ab, 
als  er  ancb  die  Culpa  für  f^eci^^nict  erachtet,  die  Einbeit 
von  Wille  und  That  herzustellen;  er  glaubt  jedoch  bei  ihr 
diese  Einheit  nicht  aufrecht  erhalten  zu  können,  weil  der 
Handelnde  den  Eintritt  des  Erfolges  nicht  bedacht  habe.  '^^ 
Allein  ihm  dtirfte  entgegenzuhalten  sein,  dass,  wenn  die 
mangelnde  Vmtellnng  nicht  vermochte,  die  Kntlpfhng  des 
Bandes  zwischen  Wille  und  That  zu  verhindem,  es  nner- 
findlich  erscheint,  wie  sie  im  Stande  sein  soll,  die  einge- 
tretene Verbindung  zn  lösen. 

Was  endlich  das  positive  Recht  anlaugt,  so  weist  es, 
wenn  auch  nur  sporadisch,  solche  cnlpose  Vergehen  nach, 
(leren  Thatliestand  durch  einen  successiven  Verlauf  nehmende 
Ilandhingen  erflillt  wird.  Es  in;i^  hier  genügen,  an  den 
fahrlässigen  Meineid,  an  den  fahrlässigen  Transi)ort  von 
Seuchen kran kern  Vieh,  an  den  fahrlässigen  Nachdruck  zu 
erinnern.  3^  Die  Möglichkeit  auch  bei  culposen  Handlungen 


M  Derselbe  a.  a.  0.  S.  227.  §  118.  S.  339. 
>  Hälsebner:  System  Bd.  I  §  45.  S.  171. 

*  Bei  den  Ueberferotuogen  ist  es  controvers,  ob  zn  ihrer  Strafbar- 
köt  überhaupt  der  Nachweis  einer  Schuld  gehOrt  und  ev.  ob  dasu  die 

culpa  ansreichend  sei  cf.  hierüber  Bindin}?:  die  Nonnen  und  ihre  Ueber- 
tretunpcn  IJd.  II  8.  615  fg.  Lot)8  in  vun  IIoltzenilorlT»  Strafrec  litszoitung 
pro  1870  S.  :m  fjj.    IIülHchner  im  Gerich ts:ia;il  per  IHGf)  S.  321  ffr. 

^  §  1G:>  des  Keichs-Straf-G.-B.  —  :i  deü  Ucichs-G.  v«>m  21.  Mai 
1878  in  Verbiiniiinj:  mit  §  2  den  Bundes -G.  vom  7.  Ai)ril  1809,  §  IH 
ilin.  1  des  liiindes-G.  vom  11.  Juni  1H70.  Die  Fülle,  in  denen  «lie 
Fahrllssigkeit  einen  Erfolg  nicht  erfordert,  sind  häutiger  als  vielfach 
sugenonunen  wird,  da  hier  die  delieta  onmiiMioDis  htnciitreten  of.  s.  B. 
i  139  Straf- G.-B.  nnd  Oppenhofii  Gommentar  Note  12.  Schwanes 
Coromentar  S.  404.  §  288  Stiaf-O.-B.  und  Oppenhoifo  Commentar  Note 
12. 13. 14.  Schwarzes  Commentar  S.  706.  Art  206.  Nr.  2,  Art  249 
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zwischen  Beginn  und  Vollendung  zu  unterscheiden,  ist  da- 
mit constatirt;  die  davon  verschiedene  Fragre/***  ob  ihre 
Strafharkeit  i)rincij)iell  erst  an  die  bcendij^te  Thätigkeit  zu 
knUi)fen  ist,  muss  vorläulig  noch  uneritrtert  bleiben.  Damit 
ist  aber  die  Annahme  unvereinbar,  dass  bei  allen  culposen  De- 
likten ausuahmlos  nur  von  Existenz  und  Kichtexistenz  ge- 
sprochen werden  dürfe. 

Fällt  somit  diese  vermeintliche  Eigenthttmlichkeit  der 
Fahrlässigkeit,  so  ist  damit  zugleich  auch  das  Hindemiss 
beseitigt,  welches  im  Wege  stehen  soll,  das  bei  den  dolosen 

Verbrechen  gewonnene  Resultat  auf  die  cnlposen  Delikte 
und  umgekehrt  das  bei  diesen  gewonnene  Prinzip  auf  jene 
zu  übertragen.  Denn  wenn  sowohl  die  dolosen  wie  die 
cnlposen  Verbrechen  sich  in  materiale  d.  h.  in  solche,  deren 
BcgritV  einen  P^lblg  erfordert,  und  in  formale  d.  h.  in 
solche,  die  durch  die  verbotene  Handlung  schlechthin  con- 
snmmirt  werden,  sch(dden  lassen,  '^")  und  wenn  weiter  unter 
den  formalen  Delikten  uns  solche  begegnen,  bei  denen  die 
Thätigkeit  des  Handelnden  eine  zeitliche  Zergliedemng  zn- 
lässt,  so  kann  die  specifische  Verschiedenheit  dieser  Kate- 
gorien nicht  in  der  Verschiedenheit  der  Verschuldung,  sondern 
nur  in  der  Verschiedenheit  des  von  uns  behaupteten  äusseren 
Umstandes,  auf  welchem  die  ganze  Distinction  beruht,  ge- 
funden werden.  Daraus  ergiebt  sich  von  selbst  der  Schluss: 

Bei  den  materialen  Vrrhrrrhen  ist  die  UtUer Scheidung 
zwischen  Beginnen  und  Vollendung  unanwendbar ;  hei  ihnen 
kann  nur  von  Existenz  und  Nichtexistem  des  Thathe- 
siandes  gesprochen  werden.  Oh  dolus  oder  culpa  vorliegt^ 
ist  dabei  unerheblich. 


Nr.  2  und  249a  Him.lcls  15.  und  riichelts  Ck)mmentar  S.  371.  Dahin 
niikhte  Meyer:  Lehrbuch  dea  deutschen  Straf- B.  &  170,  2(ote  3  au  be- 
richtigen sein. 

»  Zachariae  a.  a.  0.  Bd.  I,  S.  36,  S.  38.  Meyer  a.  a.  0.  S.  170. 
Note  3. 

w  Ob  diese  Classifikation  eine  erschöpfende  ist,  ist  eine  später  zu 
erörternde  Frage  (cf.  §  12j. 
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Soirpt'f  bei  dm  formalen  YerhrerUptt  die  incriminiric 
Handlting  iihrrhanpf  die  Untersclifiduny  zirischcn  Be- 
(jintien  und  Vollenden  zuUisst ,  ist  dif.sclöe  sfuffhaft,  ganz 
unahhängiy  dacon ,  ob  dolus  oder  culpa  vorliegt. 
Kehren  wir  nunmehr  zur  loterpretation  unseres  Gesetz- 
buches zurück ,  und  wenden  wir  die  gewonnenen  Kesultatc  auf 
diematerialen  Verbrechen  an^  bei  deren  Betrachtung  wir  stehen 
geblieben  sind,  so  durfte  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  sie 
▼on  der  gesetzlichen  Definition  nicht  getroffen  werden.  Denn 
der|  Versachsbegriff  ist  danach  nach  Merkmalen  normirt, 
welche  die  in  Rede  stehende  Verbrechenskategorie  nicht  an 
sieh  trägt.  So  wenig  wir  von  einem  begonnenen  und  be- 
endigten Tode  sprechen  können,  so  wenig  dürfen  wir  zwischen 
t'incr  angefangenen  und  vollendeten  TiHltinif:  unterscheiden. 
Der  Verbreclier,  der  einem  Anderen  in  müriicrisidier  Absicht 
noch  so  schwere  Wunden  geschlagen  hat,  mag  sich  somit, 
wenn  er  streng  nach  §  43  unseres  Gesetzbuches  gerichtet 
werden  soll,  in  Sicherheit  wiegen,  sofern  es  der  Kunst  der 
Acrzte  nnd  der  Pflege  der  Angehörigen  gelingt ,  die  Folgen 
des  blutigen  Angriffes  abzuwenden.  Die  Praxis  hat  daher 
nicht  ohne  Grund  die  von  dem  Gesetzgeber  gegebene 
Definition  eines  Rechtsbegriffes  ignorirt  nnd  nach  freiem 
Ermessen  Uber  die  Frage,  ob  Versuch  vorliege  oder  nicht, 
entschieden;^^  sie  hatte  eben  heransgettlhlt,  dass  die  strikte 
Interi>ret;ition  der  Legalbestimmung  zum  Kuin  aller  Kcchts- 
sicherheit  geflihrt  haben  würde. 

Aber  die  zeitherige  Er(")rterung  hat  noch  das  weitere 
Ke^iultat  ergeben,  dass  die  scheinbare  Brauchbarkeit  der 
gesetzlichen  Definition  für  die  formalen  Verbrechen  in  Wirk- 


*  Ich  kmin  daher  auch  die  vielfiich  auagesprochene  Ansicht,  dasa 
die  irollendete  Handlnng  nieht  identiseh  sei  mit  dem  vollendeten  Ver^ 
brechen,  cf.  Pfotenhaner  a«  a.  0.  S.  68.  Osenbrilggen:  Abhandinngen 
am  dem  Strafireeht  Bd.  I  S.  45  —  in  dieser  Allgemeinheit  nicht  als 

richtig  anerkennen.  Bei  den  formalen  Verbrechen  mttssen  sieh  yiel» 
mehr  beide  IJegriflFe  mit  Nothwendigkeit  decken. 

*i  oben  7.  und  ö.  und  Pezold:  Deutsche  Strafrechtspraxis  S. 
21,  Nr.  1. 
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liclikeit  :uif  die  Identificirung  von  Anfang  und  Versuch  hinau:^- 
liiuft.  Das  l\equisit  den  Dolus  kann  darin  niclits  ändern. 
Der  §  43  sagt  in  der  Tliat  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
als:  Der  wissentliche  Meiaeid  ist  versacht,  wean  er  begon- 
nen ist. 

Demgem'ass  mnss  ich  mich  ausser  Stande  erklären,  den 
VersucliBbegriff  im  §  43  in  einer  den  gesetzgeberischen  In- 
tentionen irgend  wie  entsprechenden  Weise  zn  entwickeln. 
Zu  einem  solchen  extremen  Urtheil  wird  man  sich  aber  m«ht 
ohne  die  zwingendste  Noth  entschliessen  dürfen,  da  es  durch- 
aus unstatthaft  erseheint,  an  der  Auslegung  eines  Gesetzes 
zu  verzweifeln.^*  Es  würde  daher  jede  Interpretation  zu 
adoptiren  sein,  die  auch  nur  annähernd  zu  einem  befriedigen- 
den Uesultate  zu  führen  vermöchte.  Ich  glaube  aber,  dass 
die  nach  dieser  Richtung  hin  zeither  gemachten  Versuche 
nicht  minder  unglücklich  ausgefallen  sind. 

Die  meisten  Commentatoren  erachten  es  nämlich  für  selbst- 
verständlich, dass  der  §  43  des  deutschen  Strafgesetzbuches 
den  durch  den  §  31  des  preussischen  Strafgesetzbuches 
sanktionirten  Unterschied  zwischen  s.  g.  Yorbereitungs-  und 
Ausftlhrungshandlungen  festgehalten  habe,  und  sie  be- 
schränken sich  deshalb  darauf,  die  Grenze  zwischen  beiden 
zu  ziehen  oder  wenigstens  Andeutungen  zu  geben,  worin 
sie  die  Differenz  zwischen  ihnen  erblicken.^'  Allein  sie 
scheinen  mir  dabei  nicht  genügend  den  bereits  hervorge- 
hobenen l  nistand  zu  wUrdigen,  dass  das  deutsche  Gesetz 
vom  preussischen  insofern  wesentlich  abweicht,  als  jenes 
eine  anscheinend  ersciiöplcndc  Definition  des  Versuchsbe- 
griffes giebt,  während  dieses,  ihn  als  bekannt  voraussetzend, 


^  Wiudscheid:  Lehrbuch  der  Pandekten  (2.  Aufl.)  Bd.  I  S  21  S.  58. 
o  Schwarse:  Commentar  %  lY  S.  118        Derselbe  im  von 
Holtzendorff'schen  Handbuch  des  deutsehen  Strsfrecbts  Bd.  II  S.  279. 

Meyer:  Lehrbuch  des  deutschen  Straireohts  §  40,  S.  19')  fg.  Schütze 
dcntsches  Straftrecht  §  48  S.  185.  l^(MTicr:  I.<'lirbiich  dos  deutschen 
Strafrechta  8  102  und  §  103  S.  172  f-  Oppcnlioffs  ComiuenUir  zu  §  4.') 
Note  9,  15.  V.  Kirchmann:  Straf- G.-B.  für  den  Norddeutschen  Bund 
Kote  zu  §.  4a  S.  45. 
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sich  darauf  beschränkt,  den  Tunkt  zu  tixiren,  von  dem 
ab  es  die  darunter  fallende  Thätigkeit  als  strafbar  behandelt 
wissen  wollte. 

Der  Gegensatz  zwischen  Vorbereitung  nnd  Ansftthmng 
ist  nun  aber  nur  bei  dem  letzteren  Standpunkt  aafrecht  za 
erhalten,  während  er  bei  dem  ersteren  von  selbst  hinfällig 
wird;  denn  er  beraht  anf  der  Scheidung  zwischen  Begriif 

nnd  Strafbarkeit,  der  dort  gesetzlich  recipirt,  hier  dagegen 
ebenso  rej)rol)irt  ist. 

Indem  man  nämlich  die  gesammte  auf  \  erUl)uno:  eines 
Wrbrcrliens  gerichtete  Thätigkeit  als  Versuch  behandelte, 
erkannte  man,  dass  die  bürgerliche  Sicherheit  wohl  in  zu 
hohem  Masze  gefährdet  werde ,  wollte  mau  jede  derartige 
Handlung  einer  gesetzlichen  Ahndung  unterwerfen.  Man  zog 
deshalb  innerhalb  der  Veräucbsthätigkeit  eine  zeitliche  OrenzOi 
bezeichnete  den  diesseits  derselben  gelegenen  Theil  mit  Vor- 
bereitungs-,  den  jenseitigen  Theil  mit  AusfÜhmngshandlungen 
und  erklärte  jene  ftlr  straflos,  diese  für  strafbar,  ohne  da- 
.  durch  den  Begriff  selbst  irgend  wie.  zu  modificiren.  Ins- 
besondere haben  Mittermaier  und  Zachariae,  von  denen  vor- 
nehmlich in  Deutschland,  die  Nothwendigkeit  zwischen  Vor- 
bereitung und  Au8ftihrung  zu  unterscheiden,  verthcidigt 
worden  ist,  an  der  Ansicht  festgehalten ,  dass  bt  ide  Stadien 
der  verbrecherischen  Thätiirkeit  gleichmässig  unter  <leii  Be- 
griff fallen  und  dass  nur  in  ihnen  eine  wesentliche  Differenz 
bezflglich  ihre  Strafwttrdigkeit  enthalten  sei,^*'  so  dass 
KOstlin  gerade  hieraus  ein  Argument  entnimmt,  die  Theorie 
seiner  Gegner  als  widerspruchsvoll  zu  bezeichnen.^' 

Das  preussische  Gesetz  operirte  daher,  die  Scheidung 
zwischen  Begriff  und  Strafbarkeit  statuirend,  mit  dem  ein- 


&  oben  S. 
«  8.  das  NShere  §9  4  nnd  7. 
Mittenmiier:  Nenes  Archiv  des  (Mmimdreohts  Bd.  I  S.  163  Q^., 

Bd.  II  S.  602  fg.,  Bd  X  S.  540,  Bd.  IV  S.  U.   Derselbe?  Gerichtssaal 
pro  1859  S.  197—200,  S.  422.    Zachariae :  Die  Lehre  vom  Versuch  der 
Verbrechen  Bd.  I  §  19  S.  27,  ^  22  8.  34,  §  48  S.  77  fg.  Bd.  U  S.  28. 
^  Küstlin:  Neue  Revision  384. 
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heitliclieii  Vcrsuchsbegriflf  der  Doktriu  imd  zerlegte  nur  die 
darunter  zu  subsumirende  verbrecherische  Thiltigkeit,  je 
nachdem  sie  mehr  oder  minder  fortgeschritten  war,  in  die 
beiden  zeitlich  verschiedenen  Abschnitte  der  Vorbereitung  and 
AttsfUhrang.  Wäre  es  anders,  so  würde  gegen  diejenigen, 
welche  ans  der  FassiiBg  des  §  31  die  Straflosigkeit  des 
Veisachs  mit  untauglichen  Mitteln  und  am  nntangliehen  Ob- 
jekt herleiten  wollten,  zu  Unrecht  eingewendet  worden  sein, 
dass  der  Zeitpunkt  der  Strafbarkeit  einer  Handlung,  und 
nur  dies  sei  im  Gesetz  Torhergesehen ,  Uber  deren  Beschaffen- 
heit keinen  Aufschluss  geben  könne.** 

Das  deutsche  Gesetz  dagegen  hat,  indem  es  die  Merk- 
male angiebt,  durch  deren  Vorhandensein  es  den  Thatbestaud 
erfüllt  sein  lässt,  die  Congruenz  zwischen  Begriff  und 
btralTjarkeit  gescliafl'en,  eben  damit  aber  auch  den  Gegen- 
satz zwischen  Vorbereitung  und  Ausführung  in  Wegfall  ge- 
bracht. Denn  die  Möglichkeit,  die  Versuchsthätigkeit  in 
scwei  Stadien  zu  zerlegen,  die  das  unter  einander  ge- 
meinsam hätten,  unter  den  Begriff  zu  fallen,  und  wiederum 
von  einander  darin  abwichen,  dass  rie  in  ihrer  Strafvrttrdig- 
keit  verschieden  beurtheilt  werden  mttssten,  ist  dadurch  von 
selbst  ausgeschlossen.  Entspricht  die  Handlung  nunmehr 
der  Definition,  so  liegt  Versuch  vor;  thut  sie  dies  nicht, 
so  ist  dieser  Verbrechensbegriflf  überhaupt  nicht  anwendbar. 
So  wenig  man  zwischen  einer  strafbaren  und  straflosen 
Bigamie  im  Sinne  des  Strafgesetzbuches  distinguiren  kann, 
ganz  ebenso  ist  es  nunmehr  unzulässig,  von  einem  straf- 
baren Versuch  im  Gegensatz  zu  einem  straflosen  zu  8i>rechen. 

Wenn  daher  die  Interpretation  des  deutschen  Strafge- 
setzbuches trotzdem  in  dasselbe  den  Unterschied  zwischen 
Vorbereitung  und  Ausführung  hineintrügt,  so  könnte  dies 
meines  Erachtens  nur  von  zwei  Gesichtspunkten  aus  gerecht- 

^  Schwarze:  Comnientar  S.  125.  Häberlio:  Gcrichtssanl  pro  1864 
„Uebcr  den  Vorsucli  uiit  untiiuglichon  Mitteln  und  am  untniprlichen  Ob- 
jekt'' S.  t?'>f;,  of.  auch  Walthcr  in  Pözls  krit.  Vierteljalirsschnft  IUI.  V 
(IHGii)  „Der  Streit  über  die  Strafbarkeit  untauglicher  Vur;»uchshand- 
lungen"  S.  33,  S.  57. 
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fertigt  werden.  Entweder  mflsste  man  den  Nachweis  fllhren, 

dass  der  Gesetzgeber  nur  die  früheren  AnsflIliningBhand- 
luu^en  mit  seinem  Versuchsbegriff  hiibe  um  fassen  wollen, 
so  (lass  deshalb  auf  ihr  Verhältuiss  yai  den  Vorbereitungs- 
handlungen  zu  recurriren  sei,  oder  man  mUsste  behauj)ten, 
dass  er  von  dem  preussischen  Gesetze  weiter  abgewichen 
sei,  als  dies  in  seiner  Absicht  gelegen  habe,  so  dass  er 
den  Unterschied  zwischen  Begriff  und  Strafbarkeit  bewusster 
Weise  nicht  beseitigt  habe. 

Von  diesen  beiden  Annahmen  halte  ich  die  erstere,  so  nahe 
aie  aneh  liegen  mag,  für  ebenso  ausgeschlossen,  wie  die  letztere^ 
80  sehr  sie  anch  hefremdlieh  erscheint,  ftlr  zutreffend. 

Die  erstere  AltematiTe  Hesse  sich  n&mlich  nur  dann 
▼eftheidigen,  wenn  der  Gesetzgeber  einen  neuen  Versuchs- 
begriff hätte  schaffen  wollen.  Denn  das  Ausscheiden  der 
Vorbereitungshandlungcn  aus  dem  ßegriti'  liisst  sich  ohne 
dessen  Umbildung  uicht  bewerkstelligen,  indem  das  Merk- 
mal, das  zeither  den  stratliaren  Versuch  vom  stratiosen 
schied,  dazu  verwendet  werden  muss,  den  Thatbestand  zu 
charakterisiren. 

Es  dürfte  mir  vielleicht  gelingen,  mich  durch  ein  Bei- 
spiel deutlicher  zu  machen.  Gesetzt  ein  Strafcodex  wttrde 
die  Bestimmung  enthalten,  dass  der  Meineid,  dessen  Be- 
griff von  ihm  als  bekannt  Torausgesetzt  wird,  erst  mit  dem 
Aussprechen  der  der  flblichen  Eingangsformel  nachfolgenden 
Worte  strafbar  sein  sollte, während  ein  späteres  Gesetz 
die  Bestimmung  treffen  wttrde: 

Wer  einen  ihm  zugeschobenen  oder  zurüc/iyesrhohenen 

Eid  wlssenflich  fahch  in  dem  TJtei/e  ausschuört ,  durch 

den   die  ran  seinem  Prozessgegner  behauptete  Thatsache 

u  iderlegt  beziehungsv  eise  die  van  ihm  behauptete  erwiesen 

ir erden  soll,  wird  p.  p. 
80  würde  der  Umstand,  der  im  ersteren  Falle  über  Straf- 
harke it  und  Straflosigkeit  entscheiden  sollte,  im  letzteren 
m  die  Definition  ttbergegangen  sein.  Damit  hätte  aber  der 

^  Die  Worto  „Ich  schwöre  bei  Gott  dem  Allmächtigea^^  stunden 
alflo  Dicht  UDter  der  Strafdrohung. 

3* 


36  §  2.  Znr  Interpretntion  des  §  43  dea  Deutschen  Stn^esetzes. 

Begriff  eine  nicht  iiiinierkliclic  Alteration  erlitten;  dort 
stimmte  er  mit  dem  der  Wissensehaft  Uberein,  hier  dagegen 
weicht  er  von  ihm  wesentlich  ab. 

Die  Motive  zu  unserem  Gesetzbuch  erfrobon  niin  aber 
auf  das  Unzweideutigste,  dass  dasselbe  weder  sich  von  der 
Wissenschaft  hat  entfernen  noch  einen  neuen,  mit  der  prens- 
sischen  Auffassung  nicht  Übereinstimmenden  Yersuehsbegriff 
hat  aufstellen  wollen. 

Umgekehrt  bestätigt  vielmehr  die  Bedaktionsgesehiohte 
der  §§  43  —  46  auf  das  Deutlichste  die  Richtigkeit  der 
zweiten  von  mir  bereits  frUlier'')  angedeuteten  Ansicht,  in- 
dem die  Motive  sich  über  die  iuteudirte  Aenderung  wie 
folgt  auslassen: 

Abinichumj  con  dem  preu^süclicn  ^trufyesclzbarh 
§  31,  zuyfeich  aber  im  Anschluss  an  die  Mehrzahl  der 
atlderen  deutscheti  Straf geseizgehungen  hat  sich  der  Ent- 
wurf ddvanf  beachrü/i/if ,  den  Anfang  der  Ausführung 
.  eines  Verbrechens  oder  Vergehens  für  strafbaren  Ver- 
such zu  erklären.  Die  Vorschrift  des  preussischen  Straf- 
gesetzbuches j  dass  behufs  Anmahme  eines  stntfbaren  Ver- 
suches auch  festgesielit  werden  müsse,  es  sei  die  Voll- 
endung des  VerbrecJtms  oder  Vergehens  nur  durch  äussere, 
vom  Willen  des  Thäfers  unabhängif/c  Umstände  gehindert 
trordf'/i,  liat  der  EnUrurf  ni<  Jit  auf  genommen.  In  Ueber- 
cinstimmung  mif  den  meisten  anderen  deut^ehen  Straf- 
gesetzbüchern befindet  sich  derselbe  ^  nenn  er  im  §  40 
beatimmt  ^  dass  es  nur  für  einen  Aussehl iessungsg rund 
rücksichtiich  der  an  und  für  sich  verwirkten  Strafe  zu 
erachten  sei^  trenn  der  Thüfer  die  Ausführung  der  be- 
absichtigten Handlung  aufgegebett  hat^  ohne  dass  er  an 
dieser  Ausführung  durch  Umstände  gehindert  worden  ist, 
welche  con  seinem  Willen  unabhängig  waren," 
i,Auf  criminalpoUtischen  Gründen  beruht  die  fernere 


Motive  dos  revidirten  Entwurfs  11  S.  ö2.  53  cL  auch  die  Motive 

zu  Entwurf  1  8.  84.  bO. 
&«  S  oben  S  6 
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Bestimmung  des  %  46  ^  dass  der  Versuch  als  solcher 
straflos  bleiben  solle,  wenn  der  Thäter  zu  einer  Zeit, 
zu  weleher  die  Handlung  noch  nicht  entdeckt  toar,  den 
JSiniritt  des  zur  Vollendung  des  Verbrechens  oder  Ver- 
gehens gehörigen  Erfolges  durch  eigene  Thäügheit  abge- 
tcendet  haf.''^'^ 

Es  wird  also  bier  noch  nach  wie  vor  zwischen  straf- 
barem und  straflosem  Versuch  unterschieden.  Niclit  in  den 
Begriffs-,  sondern  in  den  Strafbarkeitsmerkmalen  sollte  eine 
Aendernng  in  der  Weise  eintreten,  dass  das  freiwillige  Ab- 
stehen nnd  die  Yerhinderong  des  Erfolges  sieht  die  Straf- 
harkdt  constitniren,  sondern  die  begründete  Strafbarkeit 
in  Wegfall  bringen  sollten.  Dabei  übersah  man  jedoeh 
zweierlei:  einmal,  dass  man  diesen  Zweck  nur  dadnreh  er- 
reichen konnte,  dass  man  den  Sohlnsspassns  des  preussi- 
schen  Gesetzes  strich  und  aus  ihm  einen  neuen  dem  §  46 
entsprechenden  Paragraphen  bildete und  weiter,  dass  man 
i^lie  Abwendung  des  Erfolges  nicht  zu  einem  Strafaufhel)ungs- 
grund  machen  durfte,  wenn  mau  nicht  zuvor  die  Rolle  be- 
zeichnet hatte,  die  er  in  der  Begründung  der  Strafbarkeit 
spielen  sollte. 

Indem  man  statt  dessen  die  Bedingungen,  unter  denen 
der  Vefsnch  strafbar  sein  sollte,  zn  den  Bedingungen  maobtey 
onter  denen  er  llberbanpt  Torliegen  sollte,  ist  man  Uber 
das  beabsichtigte  Ziel  hinansgegangen,  so  dass  der  §  43 
nicht  das  ausdruckt,  was  er  ausdrücken  soll,  und,  anstatt 
die  Grenze  zwischen  dem  strafbaren  und  straflosen  Versuch  zu 
ziehen,  den  Thatbestand  des  Versuches  charakterisirt,  der 
von  ihm  gar  nicht  fixirt  werden  sollte. 

Indem  man  weiter  die  Thätigkeit  zur  Herbeiführung 
eines  schädlichen  Erfolges  nicht  zur  Voraussetzung  ihrer 


^  Motive  des  revidirten  Entwurfs  II  »S.  53. 
Seeger:  sa  den  Bestimmangen  Uber  den  Versuch  strafbarer 
Handlangen  in  Goltdammers  Arehiy  pro  1870  S.  280.  281  und  RfidorflT: 
Staaf-G.-B.  für  das  dentaehe  Beich  S.  165  Note  interpretiien  in  der 
Thal  den  §  43  in  der  Wdse^  als  wenn  nor  dies  geschehen  wäre. 
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Strafbarkeit  machte,  dagegen  dessen  Yerhindernng  fUr  einen 
Strafaafhebnngsgnmd  erklärte»  ist  man  in  den  Widerspruch 
verfallen,  Straflosigkeit  einer  Handlung  znznsichem,  ohne 
dass  diese  ttberbanpt  als  strafbar  bezeichnet  worden  wäre. 
Man  kann  hiergegen  nicht  erinnern,  dass  durch  die  Worte 
„Anfang  der  Ausflilining "  auch  die  materialen  Verbrechen 
getroffen  seien,  da  die  Irrigkeit  dieser  Meinung  sich  aus 
den  zeitherigcn  Erörterungen  ergeben  haben  dürfte. 

Am  klarsten  aber  geht  daraus,  dass  der  Gesetzgeber 
glaubte,  sich  einer  Bestimmung  Uber  die  Strafbarkeit  des 
s.  g.  untauglichen  Versuches  enthalten  zu  können,  hervor, 
wie  wenig  er  an  die  Aufstellung  einer  erschöpfenden  De- 
finition gedacht  haben  kann.  Denn  sonst  hätte  er  sich  sagen 
mtlssen,  dass  die  von  ihm  angeregte  Frage  auch  entschieden 
sei.  Entweder  mnsste  nämlich  der  untaugliche  .Versuch  unter 
seine  Definition  fallen;  dann  war  er  eo  ipso  strafbar;  oder 
er  lässt  sieh  darimtcr  nicht  subsumiren,  dann  war  damit 
seine  Straflosigkeit  ebenso  von  selbst  geboten. 

Scherer  hat  dalier  nieiit  so  l'nrecht,  wenn  er  seine  Ver- 
wunderung durchblicken  lasst,  dass  diese  (.'ontrovcrse  noch 
immer  nicht  aus  der  Litteratur  verschwunden  sei,  während 
sie  doch  nach  den  Worten  des  §  43  zu  Gunsten  der  objek- 
tiven Theorie  längst  ertschieden  wäre.  •  '  Freilich  ist  ihm 
dabei  der  Widerspruch  zwischen  der  Ausdrucksweise  des 
(Gesetzgebers  und  dessen  Intention  entgangen. 

Zugleich  ist  aber  auch  damit  der  Grund  gefunden,  wes- 
halb es  unm?)glich  sein  durfte,  aus  dem  §  43  den  Versuchs- 
begritr  sinngemäss  zu  entwickeln;  es  müsste  mit  wunder- 
baren Dingen  zugehen,  wenn  der  Zufall  eines  Redaktions- 
fehlers grossere  Klarheit  in  so  schwieriger  Materie  zu  schalen 
im  Stande  sein  sollte. 


Scherer:  über  die  Strafbarkeit  des  Vürauclies  am  absolut  un- 
tauglichen Objekt  und  mit  absolut  iintsiuglichen  Mitteln  im  Oerichtssaal 
pio  1878  (Bd.  29)  a  486—491 

Chop:  Ueber  die  Grense  swiBchen  Venuch  und  Vorbereitung 
eines  Verbrechens  steht  mit  seiner  Ansieht  — >  S.  50  —  dsss  der  BegriflT 
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Im  Endresultat  scheint  John  mir  am  nächsten  zu  stehen. 
Denn  während  er  in  seinem  Entwurf  zu  einem  Strafgesetz- 
bnch  ftlr  den  Norddeotsohen  Bnnd  für  den  Fall,  dass  ein 
Glesetzbach  ttlier  den  Begriff  oder  die  absolute  Strafbarkeit 
desVersuebs  keine  Bestimmungen  enthielte,  fttr  die  Praxis 
eine  Beweisregel  aufgestellt  hatte,  wonach  sie  Versuch  und 
Vorbereitung  unterscheiden  sollte ,  interpretirt  er  den  §  43 
des  deutschen  Strafp^esetzbuches  in  der  Weise,  dass  er  auf 
ihn  eben  dieselbe  lieweisregel  fllr  anwendbar  erachtet.*' 
Darin  lieg:t  meines  ErachttMis  das  Zugcstiindiiiss,  dass  die 
beregte  Gesetzesvorscbrift  eine  so  wenig  stringeute  Defini- 
tion enthält,  dass  es  für  ihre  Auslegung  im  Wesentlichen 
auf  dasselbe  hinausläuft,  ob  sie  dasteht  oder  nicht  dasteht. 
Aber  freilich,  den  Weg,  anf  dem  John  zu  seinem  Schlüsse 
gelangt,  kann  ich  nicht  mit  ihm  wandeln. 

Denn  er  sieht  die  Abweichung  des  preussischen  Rechts 
von  dem  deutschen  darin  begründet,  dass  jenes  zwischen 
straflosem  und  strafbarem  Versuche,  dieses  zwischen  den 
allemal  und  an  sich  straflosen  Vorbereitungshandlungen  und 
den  allemal  und  an  sich  strafbaren  Versuchshandlungen  unter- 
scheide.'"^  Allein  die  Aufgabe  der  Interpretation  hätte  sieh, 
wenn  diese  Voraussetzung  richtig  wäre,  wohl  nicht  verändert. 
Wie  John  nämlich  selbst  zugiebt,  ist  der  ehemals  straflose 
Versuch  mit  den  s.  g.  Vorbereitungshandlungen  identisch,  und 
es  scheint  mir  daher  sachlich  dasselbe  zu  sein,  ob  man  die 
Grenze  zwischen  straflosem  nnd  strafbarem,  oder  ob  man 
sie  zwischen  den  Vorbereitungshandlnngen  und  Versuch  ttber- 
baupt  zieht,  so  lange  nicht  der  Nachweis  geführt  wird,  wo- 
rin sich  der  strafbare  Versuch  von  „den  allemal  und  an 

(lo^  V('r«uc'}i('s  hol  der  EinfacliluMt  und  Klaihoit  seines  sprachlichen 
Auädnick»  «lurtliaus  vn'stiindlich  sei,  wohl  isolirt  da. 

John:  Entwurf  mit  Motiven  zu  einem  Straf- G.-B.  für  den  Nord- 
deutiRhen  Hund  S.  207  f>;.,  S.  217. 

Juhn:  Beurthoilung  eines  Erkenntnisses  des  üamhurger  Straf- 
gerichts in  der  von  Holtsendorifscheii  Allgemeinen  deutsehen  Stnf- 
rechtszeitong  pro  1812;  S.  86.  86. 92,  S.  97  fg.  drttclron  die  Beweisregel 
nor  in  anderer  Form  aus. 

»  John:  a.  a.  0.  a  83  and  84. 
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sich  straf ))aren  Versuclishaudluugcu"  unterscheiden  solle.  Da 
John  hierüber  keine  Auskunft  giebt,  so  bliebe  wolil  nur  die 
Annahme  ttbrig,  dass  er  die  letzteren  mit  den  Ausltihrungä* 
handlangen  des  prensBischen  Rechts  identificirt  habe.  Als- 
dann wären  aber' nunmehr  Yersneh  und  strafbare  Ansftlhrang 
ebenso  Synonyma,  wie  dies  naeh  Johns  eigener  Ansieht 
Vorbereitung  und  strafloser  Versuch  gewesen  waren.  Des- 
halb bin  ich  der  Meinung ,  dass  John  nur  durch  den  Weg  zum 
Ziel,  nicht  durch  das  Ziel  seihst  sieh  von  seinen  Vorgängern 
unterscheidet:  denn  sie  suchen  sUmmtlich  die  Grenze  zu 
finden,  wo  die  Vorbereitungshandluiigen  sich  von  den  straf- 
reehtlicli  relevanten  Versuchshandlnii<j::(Mi  scheiden,  und  sie 
gehen  nur  darin  auseinander,  dass  daliei  John  processrceht- 
liche  Grundsätze  zu  Hilfe  nimmt,"'*  während  die  Uebrigen 
den  Boden  des  materiellen  Becbtes  nicht  verlassen.  Ob 
wir  uns  der  einen  oder  anderen  Methode  anzuschliessen, 
oder  ob  wir  uns  nicht  Yielmehr  gegen  beide  gleichmässig 
zu  wenden  haben,  kann  vorläufig  dahingestellt  bleiben;  denn 
hier,  wo  es  sich  lediglich  um  die  Interpretation  der  im  §  43 
des  Deutsehen  Straf -G.-B.  anscheinend  enthaltenen  Defini- 
tion  des  Versuchs  handelt,  dürfte  es  genügen,  den  Kach- 
weis geftlhrt  zu  ha])cn ,  dass  auch  John  an  dem  Unterschied 
zwischen  \'<»rl)creitung  und  Ausllilirung  dem  Wesen  nach 
festhält.  Damit  ist  aber,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  der 
Gesichtspunkt,  dass  der  Gesetzgeljcr  einen  erschöpfeuden 
Versuchsbegriff  formulirt  habe,  unvereinbar. 

Ich  kann  mich  daher  einer  Widerlegung  von  lläberlin,^* 
soweit  er  mit  den  zeither  erwähnten  Commentatorcn  überein- 
stimmt, wohl  enthalten;  dagegen  erachte  ich  eine  Beleuch- 
tung seiner  Ansicht  insoweit  fUr  nothwendig,  als  sie  Eigen- 
thttmlichkeiten  darbietet,  und  insoweit  deshalb  die  Frage 
offen  bleibt,  ob  es  vielleicht  ihm  gelungen  sein  dttrfte,  die 


•'^  Johii :  a.  n.  0.  S.  H3. 

.Tolm:  a.  a.  O.  S.  00—97  uiul  im  Eiitwurl'  S.  218—220. 
f'^  lliihcrlin:  Einij,'o  Ueiuorkunp'u  iiluT  dvn  VeraucU  nach  dem 
Keiclmatrafgus.  iiu  Gorichtasanl  pro  1Ö72  >s.  25J  t'^. 
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uus  interessirende  Gesetzesstelle  plausibel  auszulegen.  Ich 
zögere  nicht,  sie  zu  verneinen. 

lliiherlin  ^eht  nämlich  zunächst  von  der  Erwägung  Jiu:*, 
dass  das  deutsche  Gesetz  gegenüber  dem  preussischen  den 
weaeutlicbeo  Fortschritt  aufzeige,  dass  es  eine  Begriffsbestim- 
mniig  des  Versuches  pobo.  Da  er  jedoch,  wenngleich  zu  Un- 
recht, in  den  Worten  „Anfang  der  Ausführung"  das  Charakte- 
risUsohe  derselben  findet ,  so  zwingt  ihn  der  Umstand,  dass 
beide  Gesetzgebungen  gleiohmässig  dieses  vermeintliehe  Merk- 
mal hervorheben,  die  eben  aufgestellte  Behauptung  zu  revoci- 
reu  und  zu  erklären,  dass  sachlieh  zwischen  ihnen  kein  neu- 
nenswerther Unterschied  bestehe.*^  Demgemftss  lehrt  er  weiter 
—  und  darin  kann  ihm  nur  beigetreten  werden'^'  —  dass 
der  eine  wie  der  an<lcre  Codex  mit  der  in  Kode  stehenden 
Ausdrucksweise  nicht  einen  Anfang  der  Ausführung  der  ver- 
brecherischen Absicht,  oder,  wie  wir  mit  Rubo  verl)essernd 
sagen  wollen,  des  verbrecherischen  Entschlusses,''  son<lern 
den  des  beabsichtigten  Verbrechens  habe  bezeichnen  wollen.'  ' 
Danach  erscheint  aber  seine  fernere  Untersuchung,  ob  die 
qn.  Gesetzesworte  im  subjektiven  oder  objektiven  Sinne  zu 
verstehen  seien,  ebenso  ttberflttssig,  wie  das  von  ihm  ge- 
wonnene Resultat,  dass  die  erstere  Alternative  die  zutreffende 
sei,^  damit  im  direkten  Widerspruch  stehend.  Wir  mttssten 
daher  seine  Auslegung  selbst  dann  reprobiren,  wenn  er  die 
Bichtigkeit  seiner  Auffassung  Uber  das  Wesen  des  Versuchs 
auf  das  Evidenteste  nachgewiesen  hätte;  denn  wir  könnten 
hieraus  allenfalls  Veranlasisung  schöpfen,  die  legislaturischc 


a.  a.  0.  &  253  und  254. 

o  Zaehariae:  Zu  Tb.  I  Tit  II  des  Straf-Q.-B.  „Vod  dem  Vennch 
der  Yerbreelien'*  in  Goltdammen  Archiv  Bd.  V  (1857)  a  57a  Erk. 
deaOb.-Trib.  vom  15.  IVbruar  ISöG  in  Goltdammers  Archiv  Bd.  IV 
S.  365.  Dass  daa  deutsche  GeBotz  iiieiin  vom  {NreoasiBchen  habe  ab« 
weichen  wollen,  w  inl  von  Ni<Mn:in(lcni  Itchauptet. 

Kubo:  Tcber  den  Versuch  mit  uutaujclicheu  Mitteln  und  am 
untauglichen  Objekt  im  Gerichtäsaal  pro         S.  Ol. 

»  a.  a.  0.  S.  257. 

•B  a.  a.  0.  a  260  fg. 
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Ansicht  &la  irrig  zu  bekämpfen,  keinesweg»  aber  entspränge 
daraus  ftlr  uns  die  Berechtigung,  im  Wege  der  Auslegung 
dem  gesetzgeberischen  Willen,  dem  wir  uns  zu  beugen  haben, 
den  nnsrigen  zu  oktroyiren.  Allein  ich  glaube  obendrein, 
dass  Häberlin  seine  Lehre  nur  durch  einen  Tmgschlnss  zu 
begründen  vermocht  hat 

Er  gellt  nämlich  von  der  Voraussetzung  uns ,  dass  die 
(lu.  G c setze !>w orte  in  den  meisten  Fällen  des  nicht  been- 
digten Versuches  im  subjektiven  und  im  objektiven  Sinne 
verstanden  werden  könnten ,  während  in  den  Fällen  des  be- 
endigten Versuches  nur  die  subjektive  Auffassung  möglich 
sei.^  Die  zuletzt  erv^hnte  Behauptung  hält  er  aber  nicht 
aufrecht,  vielmehr  macht  er  die  Goncession,  dass  auch  hier 
bisweilen  ein  olgektiver  Anfang  des  Verbrechens  vorliegen 
könne.** 

Abgesehen  nun  davon,  dass  cb  unerfindlich  bleibt,  wie 
der  Fortschritt  der  verbrecherischen  Thätigkeit,  in  dem  allein 
nach  Häberlin  der  Unterschied  zwischen  beendigtem  und 
unbeendigtem  Versuch  liegen  soll,^*  die  Wirkung  zu  äuBsem 
vermöchte,  dass  sich  dadurch  der  Thäter  vom  Verbrechen 
entfernt,  anstatt  sieh  ihm  zu  nähern, so  wfbrde  nach  dem 
Bisherigen ,  da  sowohl  in  diesem  wie  in  jenem  Stadium  des 
Versuches  die  Legalwortc  im  subjektiven  wie  objektiven 
Sinne  verstanden  werden  können,  weder  für  die  eine  noch 
andere  Alternative  etwas  a])zuleiten  sei.  Häberlin  conkludirt 
aber  unter  Ignorirung  des  Uuistaudes,  dass  er  soeben  noch 
die  Möglichkeit  eines  objektiven  Anfangs  beim  beendeten 


^  Lummasch:  Des  Moment  objektiver  Gelahrlithkoit  im  üo'rritV 
des  Verbrechorsvereuches  stimmt  in  Note  14a  S.  40  der  Ansicht  Zucha- 
riae*8  bei,  dus  der  Anfang  des  Verbrechens  gemeint  sei,  im  Text  weicht 
er  aber  davon  ab. 

n  S.  S67  und  258.  . 

"0  S.  S0O.   Freilich  nimmt  dabei  Häberlin  einen  angoiSingenen 

Tod  an. 

""J  S.  260. 
"»  cf.  S.  25Ö. 
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Venacli  aaerkannt  und  beim  nnbeendigteii  oar  von  der 
Mehrzahl  der  FftUe  gesprochen  hat,  wie  folgt: 

„  Wmm  somit  nachgewiesen  ist,  dass  es  nach  der  Natur 
der  Ditipe  unmöglich  ist,  hei  dem  heendigten,  aber  erfolglosen 
Versuche  die  Worte:  Anfang  der  Ausführung  im  obJekOeen 
Sirme  zu  verstehen^  dass  sie  hei  demselben  nur  und  allein  im 
subjekticen  aufjefussi  n  erden  könne)i^  dass  dagegen  hei 
dem  flicht  beendigten  V^ermch  imd  den  in  dieser  Be- 
ziehung gleir/hstehendeii  baUen  des  beendigten  J^ersue/tes''^ 
beide  Aus/egungefi  mögiich  sindj  wenn  ferner  feststeht, 
was  keines  Beweises  hedurf,  da  an  der  Michtigkeit  des 
Satzes  kein  Zweifel  besteht^  dass  ztvischen  dem  beendigten 
und  nicht  beendigten  Versuch  ein  begr^icher  oder  quaU- 
taüeer  Unterschied  nicht  besteht^  sondern  nur  ein  quanütth 
tsvcTy  dass  es  also  nur  Einen  Begriff  der  Versuches  giebt^ 
der  nur  je  nach  dem  Fortschritt  der  verbrecherischen 
Thäfigkeit  «rt  nicht  beendigten  und  beendigten  Versuch 
zerfäUf^  so  folgt  mit  logischer  Nothwendigkeif ,  dass  auch 
hei  dem  nicht  beendigten  Versuch  jene  Worte  nur  im 
subjekticen  Sinne  aufgefmst  icerdefi  können.''^ 

Genau  mit  demselben  Rechte  hätte  er  aber  auch,  seine 
für  den  imbeendi^en  Versuch  aufgestellte  Behauptung  mit 
gleicher  Freiheit  dahin  modificirend,  dass  bei  ihm  nur  von  einem 
olgektlyen  Anfang  gesprochen  werden  dürfe,  ans  der  Ein- 
heit des  Begriffs  herleiten  können,  dass  dasselbe  auch  fllr 
den  beendigten  Versuch  gelten  mttsse. 

Aber  selbst,  wenn  Häberlin  strikte  die  Behauptung 
aufgestellt  hätte,  dass  in  allen  Fällen  des  unbeendigten  Ver- 
suches die  Wahl  zwischen  der  subjektiven  und  objektiven 
Auflfassung  gegeben,  in  allen  Fällen  des  beendigten  Ver- 
suches ausschliesslich  die  subjektive  Auffassung  geboten  sei: 
so  wttrde  sich  dadurch  die  Sachlage  nur  insofern  verttudem,  als 


^  Warum  auf  derisleiehen  Hille  des  beendigten  Yemiehs  ,,Alle8 
dafljeniee  Auwendnng  finden  soll,  was  Uber  den  nicht  beendigten  Ver- 
saeb  gesagt  ist"  8.  260,  bat  H.  nicht  genttgend  au^kllirt 
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nicht  sowohl  die  liichti^^kcit  seines  Schlusses  als  vielmehr 
die  der  Prämisse  bekämpft  werden  mtlsste.  Denn  die  Worte 
„Anfang  der  AusHihrung"  lassen  sich  nicht  promiscue  im  sub- 
jektiven und  objektiven  Sinne  gebrauchen;  je  nachdem  man 
sie  auf  den  Terbrechexischen  £nt8cbiu8S  oder  auf  das  be- 
absichtigte Verbreeben  bezieht,  kommt  man  zu  versobiedenen 
Resultaten.  Häberlin  verkennt  mitbin  den  Unterscbied,  der 
zwischen  einer  Handlung,  durch  welche  ein  Verbrechen  be- 
gangen werden  soir^,  und  der  yerbrecherischen  Handlung 
liegt.  Das  Beisi)iel ,  durch  welches  er  die  Identität  beider 
Ausdrucksweisen  deutlich  machen  will,  spricht  gerade  gegen 
ihn.  Denn  die  Vorspiegelung  falscher  Thatsachcn  in  gewinn- 
8llchtif2:er  Absicht  ist  nicht  die  Handlung,  durch  die  erst 
ein  Betrug  ins  Leben  gerufen  werden  soll ,  sondern  ein  Thcil 
des  Thatbestandes  selbst.  Freilieh  die  verbrecherische  Ab- 
sicht ist  damit  nicht  erreicht,  allein  Verbrechen  und  ver- 
brecherischer Zweck  sind  heterogene  Begriffe. 

Häberlin  will  aber  auch  eine  Bestätigung  seiner  „ein- 
fach durch  logische  Sohlussfolgerungen  gewonnenen,  allein 
richtigen  subjektiven  Erklttrung  der  Worte  „  Anfang  der 
Ausführung''  im  S  46  des  Reichs- Straf- O.  ausgedruckt 
sehen ; allein  auch  hier  geht  er  meines  Erachtens  von  einer 
haltlosen  Voraussetzung  aus. 

Denn  er  nimmt  an,  dass  der  §  46  nur  im  subjektiven 
Sinne  verstanden  werden  könne,  und  er  folgert  daraus,  dass 
damit  die  Möglichkeit,  den  §  43,  der  an  sich  die  subjektive 
und  objektive  Auffassung  zulasse,  in  einem  abweichenden 
Sinne  zu  interpretiren,  ausgeschlossen  werde. 

Wären  diese  Prämissen  richtig,  so  liesse  sich  gegen  die 
Folgerichtigkeit  der  Conklusion  kaum  etwas  erinnern.  Denn 
wenn  ein  die  Strafbarkeit  aufhebender  Umstand  die  bereits 


'«  Zachariae:  a.  %.  0.  S,  678. 

Iliibcrlin:  a.  a.  0.  S.  258. 
'0  UUlsckner:  a.  a.  0.  lid.  1.  S.  401.  KÜstlin:  System  des  deut- 
sehen  Strafrechts  §  7ft  S.  210. 

'7  Häberlin:  a.  a.  0.  200  und  261. 
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liegründete  Strafl)arkoit  zur  Vurbedinguug  liat,  wenn  duher 
die  Versu('hsthäti{;kcit,  von  der  der  §  4G  spricht,  den  im 
§  43  ^e;^eliencn  Bc^riffsmerkmalen  eiit9])rec'hen  mUsste:  so 
würde  allerdlDga  die  Aoslcgang  des  §  46  im  subjektiven 
Sinne  die  Consequenz  nach  sieb  ziehen »  auch  den  §  43  in 
gleicher  Weise  za  interpretiren,  sofern  der  letztere  in  der 
That  der  Möglichkeit  der  doppelten  Auslegung  nicht  ent- 
gegenstände. Abgesehen  von  dieser,  yon  uns  bereits  wider- 
legten Bedingung  y  unter  der  allein  der  Schluss  zutreffend 
wäre,  hat  aber  auch  Häberlin  nicht  genttgend  motivirti 
dass  der  §  46  mit  der  objektiven  Auffassung  unvereinbar 
sei.  Er  will  dies  nämlich  daraus  hcrleiteu,  dass  darin  von 
einer  beabsichtigten  Handlung"  die  Rede  ist,  worunter 
nur  eine  solche,  durch  die  ein  Verbrechen  begangen  werden 
sollte,  zu  verstehen  sei,  und  weiter  daraus,  dass,  wenn  hier 
der  Rücktritt  von  einem  bereits  begonuenen  Verbrechen  ge- 
meint sein  würde,  damit  die  Zusicherung  absoluter  Straf- 
losigkeit unvereinbar  sei,  da  in  dem  Geschehenen  bereits 
eine  Rechtsverletoung  liegen,  und  deshalb  eine  gesetzliche 
Ahndung  unentbehrlich  sein  würde.  Dabei  übersieht  er  aber, 
dass  auch  der  §  43  der  „Absicht"  Erwähnung  thut,  indem 
er  durch  die  Vollendung  des  „beabsichtigten  Verbrechens 
oder  Vergehens"  den  Versnch  absorbiren  lässt,  und  dass 
der  §  46  nur  den  Versuch  „als  solchen" ,  nicht  aber  in  so- 
weit in  dem  Gescheheneu  bereits  eine  selbständige  Rechts- 
verletzung enthalten  ist,  von  Strafe  verschont."^  Die  Ab- 
sicht kann  sich  daher  in  beideu  raragraphen  nur  auf  die 
Vollendung,  nicht  auf  die  Regeliung  einer  Uebelthat  be- 
ziehen; der,  welcher  die  mit  Strafe  bedrohte  That  noch 
vor  sich  sieht,  bedarf  des  Privilegs  des  Rücktrittes  nicht, 
um  straffrei  auszugehen.  Ob  dagegen  de  lege  ferenda  es  sich 
rechtfertigen  lässt,  das  Geschehene  als  ungeschehen  zu  er- 
achten, sofern  darin  nicht  ein  anderweitiges  Delikt  liegt, 


'S  Rüdorff:  a.  a.  ().  Note  3  zu  §  4G  S  KJ9.  —  Oppenhoff:  das 
Straf-G.  für  (las  DtMitsche  Kcich  Note  7  zw  §  4G  S.  100.  Häberlin  er- 
kenut  dies  Ubrigeud  selbst  iS.  270  ausdrücklich  au. 
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ist  eine  daron  vefsebiedene  Frage,  die  mit  der  Auslegung 

der  lex  lata  aiicb  nicht  entfernt  im  Zusammenhang  steht. 

Es  dürfte  sich  damit  das  weitere  Eingehen  auf  die 
Häherlin'sche  Interpretation  erledigen.  Sie  läuft,  von  allen 
IrrthUmern im  Einzelnen  abgesehen,  dunuit"  hinaus,  mit 
Hülfe  der  subjektiv -objektiven  Theorie,  in  direktem  Wider- 
spruch mit  der  legislatorischen  Tendenz,  die  Controverse 
über  den  untauglichen  Versuch  als  duroh  das  Gesetz  ent- 
Bchieden  zu  bezeichnen. 

Demgemäss  glaube  ich  aueh  gegenüber  den  zeitherigen 
Auslegungsreroucben  meine  dabin  gehende  Ansicht: 

/.  Die  Worte    Anfang  der  Aurführtsnff*^  9ind  tUM 

(jeeiynct ,  den  VertutcMegnff  zu  charakterinreny 

2.  der  deutsehe  Oeeetzgeher  hat  nUM  heahsiehtigt ,  im 

§  43  den  Versuch  zu  deßniren. 
aufrecht  erhalten  zu  dürfen.  Ich  niuss  es  daher  für  unzu- 
lässig und  der  Rechtslage  des  Angeklagten  und  der  blirger- 
lichen  Sicherheit  gleich  gelahrlich  erklären,  wenn  die  Ge- 
schworenen an  der  Hand  der  nach  §  43  formulirten  Fragen 
über  Schuld  und  Unschuld  entscheiden  sollen. 


^  So  BoUen  z.  B.  nach  S.  261  die  Worte  Anfiing  der  AuaflUmuig 
die  Vorbereitiing  vom  Yersuch  scheiden,  während  sie  nur  die  Grenze 

'/wischen  Vorbereitung  and  Ausführung  ziehen  sollen  und  den  Begriff 

des  Vorsucbs  vorausset/eii.  —  So  soll  nach  3.  262  ehie  ii)iMsvei*8tänd- 
licho  Auslofninpr  «k'r  CCf'.  ilic  C'oiitrovcrsc  Uber  den  unt;ni;xlichon  Ver- 
such hervorf^eriifen  hnlxMi ,  führend  sie  in  dem  von  Fouerbach  vor- 
theidi^cn  Cliaraktt^r  der  objektivon  Gi'tahrlichkeit  des  Versuches  ihren 
Urspniug  hat.  cf,  Lunimasch:  a.  a.  0.  S.  1 — 1  —  Pfotenhauer:  a.  a.  0. 
§  2  S.  3  fg.  —  Zachariae  die  Lehre  vom  Versuch  der  Verbrechen  Bd. 
I  S  124  S.  235  fg.  —  Babo:  a.  a.  0.  S.  4— €.  —  So  nimmt  er  als  aus- 
gemacht an,  daas  alle  Fttlle  des  Veranchs»  und  mithin  auch  der  untaug- 
liche Versuch  unter  die  Definition  des  $  43  fallen,  wShrend  eine  Prü- 
fung der  vorgeschriebenen  Merkmale  ergieht,  dis^i  dieser  darunter  nicht 
zu  subsumiren  tat.  —  So  lehrt  er  weiter,  daas  der  Versuch  In  allen  im 
§  46  nicht  vorjreselienen  T'äUeu  strafl)ar  sei  —  ef.  8,  '20(5  —  während 
das  Gesetz  sicli  docli  hier  nur  darilber  ausspriclit,  unter  welchen  Um- 
stünden er  straflos,  nicht  aber,  unter  welchen  er  atratbar  aein  aoli. 


t»  ö.  261  fg. 
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Vorbereitnngs-  und  AnsfllhriingshandliingeD. 

Aber  vielleicht  sind  die  Worte  ^Anfang  der  Ausfühmng'' 
wenigstens  geeignet,  die  Grenze  zwischen  Vorbereitung  nnd 
Ansfllhrang,  zwischen  strafbarem  nnd  straflosem  Versuch  zu 
markiien.  Ist  dies  doch  der  unbestrittene  Zweck,  der  da- 
mit vom  Code  Napoleon  und  allen  den  Gesetzbüchern,  die 
ihm  hierin  gefolgt  sind,  erstrebt  wird,  nnd  wir  haben  be- 
reits gezeigt,  dass  auch  das  deutsche  Strafgesetz  noch  auf 
diesem  Standpunkt  steht,  mag  auch  immerhin  die  Wort- 
fassung des  s?  43  zu  grösseren  Hoffnungen  Veranlassung  bieten. 

Um  daher  in  der  Interpretation  desselben  fortfahren  zu 
ki^nnen,  haben  wir  uns  in  Ermangelung  einer  gesetzlichen 
Bestimmung  hierttber  an  die  Wissenschaft  mit  der  Frage  zu 
wenden:  Was  haben  wir  unter  Vorbereitungs-,  was  unter 
AusfUhrungshandlungen  zu  verstehen?  Die  Antwort  hierauf 
ist  yerschieden  ausgefallen,  ich  halte  jedoch  trotz  der  Man- 
nigfaltigkeit der  Auswahl  alle  von  der  Doktrin  nach  dieser 
Kichtung  hin  gemachten  Bemühungen  für  gleichmässig  ge- 
scheitert. Wir  wollen  uns  dabei  auf  die  Darstellung  der 
Lehre  von  Chop,  Otto,  Beruer,  Mittcrmaier  und  Z.'ichariac 
beschränken,  da  sfe  auch  von  der  anderweitigen  Littcratur 
in  Deutfichiand  nicht  Ubertroffen  erscheint.  ^ 

Was  zunächst  Chop  anlangt,  welcher  der  hier  inter- 
essirenden  Frage  eine  besondere  Brochttre  gewidmet  hat,^ 
so  macht  sich  bei  ihm  von  vornherein  die  Verwechslung 
zwischen  Begriff  und  Strafbarkeit  des  Versuchs  geltend.' 
Dieser  Umstand  hat  aber  nach  zwei  Richtungen  hin  auf  seine 
Darstellung  unvortheilhaft  eingewirkt.   Einmal  hat  er  sich 


'  Geyer:  Erttrterun^^en  über  den  allgemeinen  Thatbeetuid  der 
Verbrech(<ii  S.  75  und  76.  Geib:  Lehrbnch  des  dentsehen  StnfrecbtB 

Bd.  II  S.  290—302. 

'  Chop:  Ueber  die  (ireiize  zwischen  Yorbereitong  nnd  Yerauch 
emefl  Verbrechens.    Leipzig  1861. 

»  a.  a.  0.  S.  4-7. 
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dadnrch  des  Verständnisses  fUr  die  Theorien  beraubt,  deren 

Verdienst  gerade  in  der  Herstellung  der  Cougruenz  zwisi  lieii 
Begrift'  und  Straf  barkeit  besteht,  und  die  darum  uaturge- 
mäss  den  Gegensatz  zwischen  Vorbereitung  und  Ausführung 
als  unstatthaft  zurückweisen.  Deslialb  macht  er  den  Männern 
der  Wissensehaft,  die  sieh  dieser  meiner  Meinung  nach  libcr- 
aus  mtlbevoUen  Aufgabe  unterzogen  haben,  den  ganz  un- 
motivirten  Vonvurf ,  dass  sie  es  an  einer  Definition  der  Vor- 
bereitnngshandlungen  haben  fehlen  lassen,  und  dass  sie 
sieh  allzuleiohten  Herzens  über  die  Schwierigkeit,  zwischen 
ihnen  nnd  den  AnsfUhrungshandlungen  eine  Grenze  zn  ziehen, 
hinweggesetzt  hatten.^ 

Sodann  glanbt  er  sich  einer  Erldttning  des  Verauohsbe- 
griffes  ^bei  der  Einfachheit  und  Klarheit  seines  sprachlichen 
Ausdruckes"  enthalten  zu  dürfen.  Er  fährt  jedoch  bald 
darauf  fort,  dass  sich  für  den  Anfangspunkt  des  Versuches 
kein  eigenthUmliehes  Merkmal  aufstellen  lasse,  dass  er  viel- 
mehr mit  dem  des  Begriffes  selbst  zusammenfalle,  und 
kommt  deshalb  sehr  schnell  zu  der  Erkenntniss,  dass  er 
die  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt  hat,  Vorbereitung  und 
Aust\lhrung  (welche  letztere  er  mit  Versuch  für  gleichbe- 
deutend erachtet^),  nicht  ohne  die  Begritfsentwickelung  des 
letzteren  zn  lOsen  Termöge.  ^  Anstatt  jedoch  dies  zn  thnn, 
wirft  er  nunmehr  die  Frage  „maßh  dem  wahren  und  letzten 
inneren  Grund  der  Strafbarkeit  des  Versuchs"  auf,  und  mengt 
dadurch  von  Neuem  Begriff  und  Strafbarkeit  durcheinander. 
Denn  nach  ihm  soll  die  Strafbarkeit  dadnrch  geboten  sein, 
dass  die  Versuchshandlung  objektive  Merkmale  einer  ver- 
breeherisehen  Handlung  und  zwar  des  beabsichtigten  spe- 
ciellen  Verbrechens  an  sich  trägt  und  eine  Verletzung  der 
Uechtsordnung  verursacht. "  Abgesehen  davon ,  dass  Choi> 
sich  in  ein  vorsichtiges  Schweigen  darüber  hüllt,  w^elehe 
Merkmale  von  ihm  gemeint  seien,  abgesehen  weiter  davon, 

*  cf.  insbosondere  seine  Polemik  cf.  Hälsebner:  «.  a.  0.  §  3.  S.  21. 

a.  a.  0.  S.  7. 
6  a.  a.  0.  S.  52. 
'  a.  a.  ü.  S.  52. 
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»lass  CS  ihm  schwer  fallen  sollte,  den  Nach\yeis  zu  luliron, 
mit  welclieni  objektiven  Merkmal  des  Mordes  der  Versuch 
dieses  Verbrechens  behaftet  sein  mllsste,  würde  er,  wenn 
er  die  beiden  von  ihm  aufgestellten  Erfordernisse  als  Be- 
dingungen der  Strafbarkeit,  und  nicht  die  eine  als  ein  Merk- 
mal des  VersneheS)  und  die  andere  als  den  Grund  f\3x  die 
Strafbarkeit  erachtet  haben  wttrde,  sieh  zn  der  Conseqnenz 
gedrilngt  sehen,  dass  die  Rechtsordnnng  nicht  anders  als 
dadnreh  verletzt  werden  kOnne,  dass  eine  Handlung  „Merk- 
male* des  Verbrechens  an  sieh  trägt,  auf  dessen  Vertthnng 
sie  gerichtet  ist.  Es  bedarf  keiner  weiteren  AnsfUbrung, 
dass  damit  die  staatliehe  Sicherheit  in  ihrer  Wurzel  ange- 
griffen werden  würde.  ** 

Aber  selbst  wenn  ich  von  der  Vcrwechslun'^  von  Be- 
griff und  Strafl)arkcit ,  von  Versuch  und  Ausführung  absehe, 
mUsste  ich  die  Theorie  von  Chop  fUr  unhaltbar  und  in  sich 
widerspruchsvoll  bezeichnen. 

Die  Ausführung  soll  nämlich  nach  ihm  darin  bestehen, 
dass  dnrch  sie  der  objektive  Thatbestand  eines  Verbrechens 
hervorgebracht  wird.'  Damit  wttrde  bei  den  Verbrechen, 
die  zu  ihrem  Begriff  einen  Erfolg  erfordern,  die  Anwendung 
seiner  Lehre  ausgeschlossen  sein;  man  mttsste  denn  an- 
nehmen, dass  man  sich  eines  Mordes  schuldig  machen  kOnne, 
ohne  dass  der  Tod  einzutreten  brauchte.  Dieser  Consequenz 
ist  jedoch  Chop  entgangen,  indem  er  das  an  die  Spitze  ge- 
stellte Erfordcrniss  der  Ausführung  theilweise  wieder  auf- 
gebend, folgende  zwei  Kegeln  aufstellt:^® 

„aj  ....  Ausführunff  Iwyt  dann  cor^  Kenn  der  näcliste 
Zweck  der  Handlung  bereits  erreicht  isi^  und  dieser 
Ziceck  rinrn  volletidefen  in  sich  abgeschlossenen  Bestand' 
theil  des  objektiven  Thatbestandes  des  beabsichtigten  Ver- 
brechens bildet.    Dies  ist  natürlich  nur  bei  dmfenigen 


^  Man  denko  nur  an  den  Uocbverratk.  cf.  Übrigens  hieigegen  auch 

Geyer:  a.  a,  0,  S.  74  und  75. 
9  Chop:  a.  a.  0.  S.  54. 
»  a.  a.  0.  S.  54. 
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Verbrec/ieft  denkbar  y  in  Besug  auf  tcelche  verschiedene 
einzelne  Handlimgen  begangen  werden  konnten  oder 
museteny  um  sie  ihrer  Vollendung  xusufOhrenJ"^ 

„hj  Indessen  y  wenn  auch  in  der  zur  Beurtheihmg 
kommenden  Handhmg  noch  kein  vollendeter  Bestandteil 
des  objektiven  Thatbestandes  eines  specieUen  Verbrechens 
vorliegt ,  so  muss  trotgdem  eine  Ausfuhrungshandlung  dann 
angenommen  werden^  wetin  die  fragliehe  Handlung  und 
zwar  nnmiffelbar  dureh  dieselbe  der  obje.ldiee  Thatbesland 
des  heahsirhtigten  V^erbrechens  ganz  oder  theihceise  her- 
vorgebrachf  u-rrden  fcann  und  soll." 
Wie  V.  Buri  annimmt ,  soll  die  erste  derselben  sich  nur 
auf  Verbrechen  mit  zusammengesetztem  Thatbestand  be- 
ziehen.    Allein  seine  Auffassung  wäre  nur  dann  zutreffend, 
wenn  Chop  nicht  hervorgehoben  haben  würde ,  dass  der  Um- 
stand, ob  der  Yerbrechensbegriff  oder  der  modus  procedendi 
des  Thäters  eine  Mehrheit  von  Handinngen  erfordere,  dabei 
ganz  irrelevant  sein  solle.  Freilieh  hat  Chop  dieses  Miss- 
verstftndniss  selbst  verschnldet.  Denn  er  eraehtet  den  Ver- 
such nnr  in  den  Fällen  für  möglich,  in  denen  ein  Verbrechen, 
sei  CS  begriffsmässig,  sei  es  nach  dem  Vorgehen  des  Thäters 
eine  Mehrheit  von  Handlungen  erfordert.    Daraus  hätte  er 
allerdings,  den  Schluss  ziehen  müssen,  dass  ein  Delikt,  das 
seiner  Natur  nach  nur  durch  eine  einfache  Handlung  consum- 
mirbar  ist,  den  Versuchsbegriff  zurückweise.  Allein  dies  thut 
er  eben  nicht  —  stat  pro  ratione  voluntas  —  und  er  leugnet 
deshalb  die  Möglichkeit  eines  Conates  nur  bei  den  Ver- 
brechen, die,  wie  z.  B.  die  Injurie,  ^mit  einem  Schlage" 
zur  Existenz  gebracht  werden. 

Demgemftss  geht  meines  Erachtens  der  Sinn  beider 
Regeln  dahin,  dass  Ausffthmng  dann  Torliege,  wenn  die 
Handlung  entweder  einen  Theil  des  Thatbestandes  eines 
Verbrechens  bildet  oder  wenigstens  dasselbe  unmittelbar  her- 
vorbringen konnte  und  sollte. 


*f  V.  Buri:  Abhandlimpron  niis  dem Stnfireoht.  Gieasen  1862.  S.79. 
12  Chop:  a.  a.  0.  S.  2  und  3. 
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I«b  halte  aber  weder  die  eine  noch  die  andere  Charak- 
teristik der  Ansfühmng  fttr  zutreffend.  Denn  wenn  eine 
Handlung  einen  Theil  des  Thatbestandes  eines  Verbrechens 

ausmacht,  so  ist  dasselbe,  vorausgesetzt,  dass  die  Handlung 
überhaupt  theilbar  ist,  begonnen,  aber  nicht  versucht,  und  wir 
haben  bereits  wiederholt  uns  gegen  die  Identificirung  von 
Versuch  und  Anfang  gewendet,  und  da]>ei  das  Missverständ- 
niss  beleuchtet,  als  wenn  der  dolus  daran  etwas  zu  Underu 
vermöchte. 

Wenn  sie  dagegen,  wie  Ghop  erläuternd  hinzufügt,  so 
beschaffen  sein  soll,  dass  sie,  wäre  sie  nach  der  Absicht 

des  Thäters  beendet  worden,  den  Tbatbestand  des  Ver- 
brechens ganz  oder  /um  Theil  hervorgerufen  haben  würde,** 
so  würde  dieses  Kequisit  nahezu  zur  Vernichtung  des  Vcr- 
suchsbegriflfes  fllhren.  Denn  es  lässt  sich  meistens  nicht 
voraussehen,  was  geschehen  sein  wUrdc,  wenn  eine  Unter- 
brechung der  verbrecherischen  Thätigkeit  nicht  eingetreten 
sein  würde.  Auch  durch  die  von  Chop  angeflihrten  Beispiele 
wird  die  Sache  nicht  klarer.  Der  Brandstifter,  der  den  in 
Bereitschaft  gehaltenen  Zündstoff  in  Brand  setzt  und  damit 
sieh  dem  anzuzündenden  Gebäude  nähert,  begeht  damit 
ebenso  wenig  eine  Handlung,  aus  der  unmittelbar  der  Brand 
eines  Hauses  entstehen  soll  und  kann,  wie  de^'enige,  der 
sieb  mit  einem  brennenden  Lichte  in  gleicher  Absicht  an 
eine  Scheune  beranscUeicbt.  Kach  den  erläntemden  Be- 
merkungen von  Chop  wären  beide  Falle  strafbar,  nach  seiner 
Regel  straflos. 

Ghop  scheint  tibrigens  selbst  die  Unzulänglichkeit  seines 
Grundsatzes  herausgefühlt  zu  haben;  denn  er  macht  nun- 
mehr abermals  eine  nicht  unerhebliche  Schwenkung.  Nach 
einer  Untersuchung,  ob  bei  Untauglichkeit  der  Mittel  oder 
bei  mangelndem  Objekt  Venmch  oder  wenigstens  strafbarer 
Versuch  Torliege  —  wobei  er  die  Streitfrage  als  nach  ge- 


n  a.  a.  0.  8.  M. 
M  A.  g.  0.  S.  Ö6. 
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meinem  Kecht  ziemlich  entschieden  bezeiclmet^^*  —  findet 
er  nämlich,  dass  znm  Begriff  des  Versuches  der  dolns  ge- 
höre,^* und  dass  dnrch  seine  zeitherigen  EW^rterongen  der 
Anfangspunkt  der  AnsfUhning  noch  nicht  genttgend  bestimmt 
sei.^'  »Denn,  so  föhrt  er  wOrtlieh  fort,  es  kann  sich  z.  B. 
ereignen,  dass  A  den  Vorsatz  hat,  die  goldene  Uhr  des  6 
zu  entwenden  und  dass  er  sie  in  die  Hand  nimmt,  um  sicli 
vorläutijr  von  ihrem  Werthe  zu  U])erzcugcn  und  dieselbe 
dann  später  bei  passender  (»elej^enheit  zu  entwenden.** 
Dieser  Fall  führt  ihn  dazu,  weiter  fUr  die  Ausftihrung  zu 
erfordern,  dass  die  Absieht  dos  Handelnden  auoh  darauf 
gerichtet  sein  muss,  schon  Jetzt,  nicht  erst  in  näherer  oder 
fernerer  Zukunft  das  Verbrechen  zu  vertthen.  Dabei  ent- 
gebt ihm  aber^  dass  alle  diese  Erwägungen  nutzlos  waren 
und  eben  deshalb  an  dem  gewonnenen  Resultate  nichts  zu 
ändern  vermögen.  Denn  die  zweite  seiner  beiden  Regeln, 
bei  deren  Aufstellung  er  mit  dem  Versuchsbegri£f,  als  ihn 
bekannt  voraussetzend,  operirt  hat,  enthält  bereits  die  Er- 
fordernisse, die  er  nunmehr  verlangt.  Eine  Handlung,  durch 
welche  der  Tliatbestand  eines  Verbrechens  hervorgebracht 
werden  soll"  kann  ihrer  Natur  nach  nicht  eulpos  begangen 
werden,  und  eine  Handlung,  die  „unmittelbar"  hierauf  ge- 
richtet ist,  sehliesst  damit  von  selbst  die  nähere  und  ent- 
ferntere Zukunft  aus.  Aber  so  vergeblich  will  Chop  nicht 
gearbeitet  haben;  er  stellt  vielmehr,  freilich  unmotivirt, 
für  den  Versuch  nunmehr  das  Erfordemiss  auf,  dass  er 
mit  einem  Verbrechen  im  derartigen  Zusammenhang  stehe, 
dass  der  dolus  ex  re,  die  verbrecherische  Absicht,  sich  aus 
der  Sachlage  nachweisen  lasse.  Damit  giebt  er  aber  seine 
Theorie  preis  und  bekennt  sich  nunmehr  zu  der  von  Luden, 
auf  die  einzugehen,  hier  noch  nicht  der  Platz  ist. 


»  §  7  S.  56  fg, 
»S.  66. 
"  S.  67. 

S.  m  69. 

Luden:  Ahhnndlun^on  aus  dem  ^ememeD  deatsohen  Stnfrecht. 
Bd.  I,  S.  bes.  S.  267  fg.,  279  fg^  S.  459  fg. 


uiyiii^Cü  Ijy  Google 


9  8.  Vorbereitnnga^  und  Aiuftthmngsluindlangen.  53 

Weshalb  sich  übrigens  Chop  die  Mühe  gegeben  hat, 
auch  noeh  die  Vorbereitnngshanditmgeii  zn  eharakterisiien,^ 
wenn  er  von  der  Ueberzengnng  durchdrangen  war,  dass  ihre 
Beendigung  nicht  mit  dem  Beginn  der  Anaftthrung  znsammen- 
ftllt,  nnd  dass  nur  diese  strafreehtliche  Relevanz  habe,^> 
ist  mir  nnverstHndlich  geblieben.  Jedenfalls  herrscht  in  der 
Litteratur  Uber  die  Unzulänglichkeit  seiner  Theorie  keine 
Meinimgsverschiedenlieit. 

Otto  '-  '  hat  sich  nicht  damit  ItcgiiUgt,  die  Grenze  zwischen 
Vorbereituu^  und  Ansfllhruug  zu  ziehen,  sondern  er  hat  sich 
Überdies  bemüht,  den  Nachweis  zu  llihren,  dass  zwischen 
beiden  kraft  absoluter  Nothwendigkeit  untcrscliieden  werden 
müsse.  Wäre  diese  Ansicht  richtig,  so  würde  sie  die  glän- 
zendste Bechtfertignng  des  vom  Code  Napoleon  befolgten 
Systems  enthalten,  nnd  vergeblich  würde  menschliche  Kraft 
hiergegen  anzukämpfen  versuchen.  Allein  Otto  ist  uns  den 
Beweis  fUr  seine  Behauptung  schuldig  gehliehen.  Denn  so 
unbestreitbar  es  auch  ist,  dass  der  Wille  zu  seiner  Reali- 
simng  einer  Vermittclung  bedarf,**  so  folgt  doch  daraus 
nicht  der  von  ihm  daran  geknüpfte  Sohluss,  dass  diese  Ver- 
mittclung in  Folge  eines  .Naturgesetzes'',  das  er  mit  dem 
Namen  eines  „  Mögliehkeitsgesetzes"  belegt,  in  zwei  n  ent- 
schieden getrennte  Thcile'*  zerfallen  müsse.-'  Seine  De- 
duktionen sind  am  allerwenigsten  geeignet,  zu  solchem  lie- 
ftultate  zu  führen.  £r  geht  nämlich  von  der  Ansicht  aus, 
dass  der  Wille  nur  dann  zur  That  werden  kOnne,  wenn 
eine  Constellation  von  Bedingungen  vorhanden  sei,  die  deren 
Eintritt  zuliessen.  Diese  Constellation  nennt  er  das  nMOg- 
lichsein*'.  Im  unmittelbaren  Anschluss  daran  führt  er  fort: 

»  Chop:  a.  M.  0.  §  9  S.  77  fe. 

-1  a  a.  0.  S.  öl  und  Anmerkung  Vi,  S.  41  45  in  Verbindung  mit 

S.  7.  52,  S.  *)3. 

--  (;eyor:  a.  A.  0.  74.  75.  v.  Knri:  a.  a.  O.  S.  79—82.  van  Swin- 
deren:  Beschau wingcu  over  bot  Leerstuk  der  l'ogiug  Tot  Misdrjf 
Amhem  1870  (Jo.  An.  Nijhoff  &  Zoon)  S.  47— dO. 

»  Otto:  Tom  Versach  der  Verbrechen.  Leipzig  1864. 

M  a.  a.  0.  S.  2. 

»  ft.  a.  0.  &  2  in  fine. 
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j,ln   diesem  Si/uie   isf   das  Möglichsein   ein  Resultat 
vorausgegangener  7nit  und  ohne  Berechnung  in  Verbindung 
gebrachter  Umstände,     Wer  dergleichen  Umstände  ab- 
sichtlich in  eine  im  Voraus  berechnete  Verbindung  brinjft, 
tm  dadurch  den  Erfolg  zu  erzielen  y  van  dem  »agt  moft) 
daa$  er  emen  Esrfe^  ermögliche,^* 
Dass  ihm  dabei  das  Naturgesetz,  von  dem  er  noch  so- 
eben gesprochen  hat,  nnter  der  Hand  yerschwindet,  wird 
kanm  bestritten  werden  kOnnen.  Denn  wenn  der  Mensch 
durch  die  Natur  in  der  That  80  veranlagt  wäre,  dass  er 
seinen  Willen  nicht  anders  als  durch  zwei  von  einander  zu 
scheidende  Theile  seiner  Thätigkeit  vermitteln  könnte,  so 
würde  der  Umstand,  oh  er  mit  Berechnung  handelt  oder 
nicht,  begreiflicher  Weise  hieran  nichts  zu  ändern  vermögen. 
Wären  dagegen  diese  beiden  Abschnitte  nur  dann  anzuer- 
kennen, wenn  der  Handelnde  eine  Kette  von  Bedingungen, 
die  znm  Erfolg  hinstreben,  schafft,  so  würde  wieder  das 
Unterscheidungsmerkmal  von  dem  beliebigen  modns  proce- 
dendi  abhängen,  nnd  die  yermeintliche  Nothwendigkeit  hätte 
sich  damit  in  WiUkllr  Yerwandelt.  Otto  nimmt  aber  das, 
was  er  beweisen  sollte,  ftr  bewiesen  an  nnd  fährt  da- 
her fort: 

,jJede  Vermitfehmg  bedingt  also  (l)  7iicht  blos  em 
direktes,  ein  auf  die  Darstelluiifi  des  Beabsichtigten  oh?te 
JVeit eres  gerichtetes  ^  sondern  auch  und  zwar  corher  nocJi 
ein  indire/i/rs .  ein  auf  die  Ermöglichung  der  Darstellung 
des  Gewollten  hinzielendes  St r eben. 
Wäre  dies  richtig,  so  hätte  Otto  wenigstens  die  Folgerung 
daraus  ableiten  müssen,  dass  eine  solche  direkte  und  in- 
direkte Vermittelung  ausnahmslos  bei  allen  dolosen  Delikten 
zur  Ol^jektivimng  des  Willens  erforderlich  sei. 

In  dem  Slapitel,  in  welchem  er  die  Möglichkeit  des 
Versuches  bei  den  einzelnen  Delikten  abhandelt,  erkennt  er 
zwar  dies  als  ganz  richtig  an,  er  erklärt  jedoch,  dass  seine 


»  a.  a.  0.  S.  3. 
a.  0.  S.  3. 
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Begel  anch  Ausnahmen  snlasse  und  er  ist  mit  deren  Sta- 

tnirung  gar  nicht  haushälterisch,  2®  nnhekümmert  durum,  dass 
dadurch  sein  an  die  Spitze  gestelltea  Princip  einen  sehr  be- 
denklichen Stoss  erleidet.  Warum  aber  weiter  bei  der 
culpa,  die  doch  auch  der  Vermittelung  bedarf ,  um  zur  That 
zu  werden,  die  Unterscheidung  der  beiden  Stadien,  die 
doch  gerade  das  Wesen  der  Vermittelung  ausmachen  sollen, 
ausgeschlossen  werden  müsse,  klärt  Otto  ehenso  wenig  auf. 
Üeber  diesen  Stein  des  Anstosses  gelangt  er  mit  der  Be- 
merkung hinweg,  dass  hier  —  ehen  eine  Ausnahme  vor- 
liege.** 

Wenn  Otto  nun  die  Th&tigkeit,  welche  die  Darstellung 
eines  Verbrechens  ermöglicht,  Vorbereitung,  die  dagegen, 
durch  welche  das  Verbrechen  selbst  dargestellt  wird,  Aus- 
lUhrung  nennt,  wenn  er  weiter  die  eine  wie  die  andere  unter 
den  Begritf  des  Versuches  subsumirt  und  demgemäss  jene 
mit  entferntem,  diese  mit  nahem  Versuch  bezeichnet so 
geht  schon  aus  dem  Gesagten  zur  Genüge  hervor,  dass  wir 
dnrch  ihn  nicht  zur  Klarheit  gelangen  können.  Denn  ein- 
mal haben  wir  nach  seiner  eigenen  Ansicht  ganse  Gruppen 
▼on  Verbrechen,  bei  denen  durch  die  von  ihm  statuirten 
Ausnahmen  die  Unterscheidung  zwischen  Vorbereitung  und 
AusflUumng  nnanwendbar  ist,'^  und  sodann  erschemt  es  uns 
hedenklich,  einer  Lehre  xu  folgen,  von  der  wir  bereits 
Zweifel  angeregt  haben,  ob  sie  dem  Requisit  der  Absicht, 
ohne  welches  der  Versuch  undenkbar  erschemt,  genügend 
Kechnung  getragen. 

Um  der  Vorsicht  willen  und  um  den  Anschein  zu  ver- 


•  «.  a.  0.  Cap.  Vm  S.  86 

«  Ä.  a.  0.  S.  13  und  S.  36.  Wenn  Otto  an  der  letlteran  Stolle 
noch  ere'ähnt,  dass  die  culposen  Vergehen  durch  den  Erfolg  zu  „Ver- 
gehen gestempelt  werden",  so  cntgelit  ihm,  von  allen  übrigen  diirin 
enthaltenen  Irrthiiniern  abgesehen,  dass  die  Strafe  nach  seiner  eigenen 
vorher  entwickelten  Ansicht  auf  die  WilleDSvermitteluQg  an  sich  kei- 
nen Eintluss  auszuüben  vermag  cf.  S.  15. 

»  S.  8.  5  und  Gap.  II,  S.  6-10.  Gap.  III,  S.  11  und  12. 

»  a  36-41. 
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meiden,  als  wenn  wir  mit  unaerem  Urtheil  allzuleicht  ab- 
spreciiend  wären,  wollen  wir  jedoch  den  uns  gegebenen 
Ariadnefaden  noch  nicht  von  der  Hand  weisen.  Billig  aber 
fragen  wir  znnik'hst,  wie  sich  wohl  die  den  Versuch  aus- 
machende Thätigkeit,  da  darunter  nach  Otto  auch  die  Dar- 
stellung des  Verbrechens  fallt,**'*  von  der  unterscheidet, 
durch  welche  dieses  selbst  zur  Consammation  gebracht  wird? 
Otto  antwortet  darauf: 

^yDer  Versuch  f  als  ein  Aheehhus  des  tieUoärts  geriekte' 
ten^  des  in  der  VermUtekmg  hegr^enm  Bestrebens  noch 
vor  erreichtem  Ziel^  hat  mit  der  vollendeten  DarsteUmg^ 
teelehe  den  Sehhissstein  des  Ihrtschrittes  menschUeher  Be- 
strebungen auf  dem  Gehiefp  der  Vermittelung  bildet,  niehts 
vrffer  gemein,   ak  </<7,v.s   der   Wrrj  der   VoUetidung  bei 
dem  Puu/de  corüberführt  oder  veniystvns  coriiherfiihren 
hnidiie,  iro  das  Streben,  indem  es  abbrach  oder  endete , 
zum  Versuch  irard,"'  -^^ 
Allein  dies  ist  so  wenig  richtig,  dass  sich  fUr  den  s.  g.  fehl- 
geschlagenen Versuch  das  strikte  Gegentheil  behaapten  lässt, 
da  der  Weg  snm  Erfolg  gerade  den  Punkt  hätte  Tenneiden 
mttssen,  der  tlber  das  Bfisslingen  des  Unternehmens  in  con- 
creto entschied. 

Wenn  weiter  die  Vorbereitung  eine  Bedingung  sein  soll, 
ohne  welche  die  Ausführung  undenkbar  erscheint,  so  mttsste 
der  nahe  Otto'sche  Versuch  in  allen  den  Fällen  fortfallen, 
iu  denen  nach  der  Natur  des  Verbrechens  oder  nach  der 


3^  Darun  soll  anscheinend  auch  die  von  Otto  S.  9  aufgestellte  De- 
finition des  Venachsbegriifes  nichts  ändern;  denn  wenn  er  anch  hier 
von  der  Abeicht,  ein  Verbrechen  darznstellen  spricht,  so  ist  ihm  doch 
anch  die  Darstellung  des  Verbrechens  selbst  so  lange  Versach,  bis 
dasselbe  zu  seiner  totalen  Existenz  gelangt.   (Die  Definition  lautet: 

„Der  Versuch  eine»  Verbreehens  ist  die  sinnlich  tcahrnehmhare, 
in  der  Ahsirhf,  dasn  in  iTirnn  mittel-  oder  unmittelbaren  Cefolij,' 
eine  bestimmte  t  erbrecherische  Thittsache  dargestellt  werde,  ycäus- 
serte,  noch  vor  dem  DargcstelUsein  dieser  Thattache  aber  beendigte 
ThiitigkeiV'.) 
83  S.  4  i.  f.  u.  S.  5. 
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Handlungsweise  des  Thäters  die  Darstellung  des  Delikts  in 
seinen  Merkmalen  einer  Vorbereitung  nicht  bedarf.  So 
lengnet  z.  B.  Mittennaier  die  Möglichkeit  dieses  Stadiums 
bei  der  Blntsehande.*^  Hepp  will  freilich  dies  nur  dann 
gelten  lassen,  wenn  die  ganxe  Familie  in  einem  Bette 
schläft.  Diese  Meinnngsdivergenz  kann  indess  anf  sich  be- 
mhen^  da  wohl  kanm  bezweifelt  werden  kann,  dass  die 
Verbalinjurie,  die  Unterschla-^un;;,  die  Sachbeschädigung 
zu  ihrer  VerUbung  eine  vorbereitende  Thiitigkeit  nicht  un- 
bedingt erfordern;  dennoch  nimmt  Otto  hier  überall  die 
Möglichkeit  eines  nahen  Versuches  an. '^'^ 

Endlich  Ubersieht  Otto,  dass  sein  entfernter  Versuch 
denn  doch  ein  sehr  naher  ist.^'  Der  Tbäter,  der  im  Be- 
wnsstsein,  dass  Erfolg  und  Misserfolg  sich  nicht  voraus- 
sehen lassen,  handelt,  würde  sich  nach  ihm  noch  im  Stadium 
der  Yorherdtang  befinden,  während  er  sich  sogar  bereits 
eines  beendigten  Yeisnches  schuld^  gemacht  haben  kann. 
Der  Mörder,  der  sein  Geschoss  abdruckt,  will  nichts  anderes 
als  den  Eintritt  des  Todes  in  concreto  ennöglichen;  ich 
tinde  es  jedoch  nirgends  bestritten ,  dass  hierin  ein  Fall  der 
ö.  g.  Ausfuhrimg  enthalten  ist. 

Die  Ausführung  aber,  von  der  Otto  spricht,  dürfte  sieh 
kaum  von  der  unterscheiden ,  von  der  Cho])  in  seiner  lle^el 
sub  a  handelt,  so  dass  wir  auch  hier  wieder  begonnenes 
and  versuchtes  Verbrechen  identificirt  ünden  würden.  Otto 
will  sich  zwar  anscheinend  dieser  Consequenz  entziehen, 
allein  die  von  ihm  erbrachten  Gründe  rechtfertigen  dies 
meiner  Ansicht  nach  nicht.  Er  sagt  nämlich  wörtlich: 

ff  Der  Anfang  der  Auspäwung  hat  auch  m  meiner 

Mittcnwaier:  Ueber  den  UntcrscliiiMl  vcllondotor  und  YOrsnehter 
Verbrechen.  N.  Arch.  de»  Crimiiml-K.  Bd.  IV  S.  19. 

^'  Ilepp:  Ueber  den  gepronwiirtigen  Stand  der  Lehre  von  versuch« 
ten  Verbrochen.    N.  Arch.  .Ics  Criminal-K.  pro  ia*36  S.  232.  233. 

a.  a.  0.  S.  40.  41.  Die  Sachheschiidigimg  erwähnt  er  zwar 
nicht  direkt,  aber  eben  desluilb  füllt  sie  unter  die  Kegel,  wonach  er 
bei  allen  Delikten  nahen  und  entfernten  Versuch  pnncipicll  znlässt. 
cf.  S«  36«  86. 

*^  Geyer:  «.  «.  0.  8.  75. 
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Theorie  com   Versuc/i  einen   ganz  eiif.scJiiedenen  ll'ert//. 
Ich  bezeif'/ifie  damit  den  Punkt  ^  auf  welchem  die  Thäfit/- 
Iceit  des  Verhrecliens  aus  der  Vorbereif ung  in  die  Aui^- 
fükrung  übergeht ,  also  je  nachdem  sie  diesseits  oder  Jen- 
seits dieses  Punktes  plötzlich  stille  steht^  zu  enffemtem 
oder  nahem  Versuch  wird.    Allein  aus  dieser  Beziehung 
fplfft  gerade^  daas  der  Anfang  des  Verbrechens  weder 
einen  Gegensatz  zur  Vcrhereitung  deaseUben  hUden  noch 
mit  dem  nahen  Versuch  zusammenfaUen  kann.^^^ 
Denn  danach  trennt  er  seinen  entfernten  Versnch  von  seinem 
nahen  dnrch  dieselbe  Scheidewand,  durch  die  Ohep  Vor- 
bereitung von  Ausführung?  sondert.    Die  gezogene  Grenze 
selbst  aber  bleibt  unverrückt,  gleichviel,  ob  der  Thäter 
sich  diesseits  oder  jenseits  derselben  befindet.    Am  aller- 
wenigsten kann  dabei  die  Plötzlichkeit  seines  Stillstehens 
in  Betracht  kommen.  Ebenso  ist  es  irrelevant,  ob  man  die 
Vorbereitung  als  Gegensatz  zur  Ausihhrong  bezeiclinet, 
oder  in  ihr  einen  besonderen  Abschnitt  in  dem  continuirlichen 
Fortschreiten  des  Verbrechers  nach  seinem  Ziele  hin  er- 
blickt. Endlich  ist  wohl  auch  von  keiner  Seite  ein  Grens* 
merkmal  mit  einer  ThStigkeit  yerwechselt  worden,  so  dass 
es  danoch  nnerfindlich  bleibt,  worin  Otto  in  diesem  Punkte 
von  Gbop  abweichen  sollte.  Insoweit  erscheint  daher  ein 
weiteres  Eingehen  auf  seine  Lehre  Uberflüssig. 

Otto  giebt  aber  auch  noch  ein  weiteres  Unterscheidungs- 
merkmal seines  nahen  Versuches  im  Gegensatz  zu  seinem 
entfernten  an.  Von  der  einer  Widerlegung  nicht  bedürfen- 
den Annahme  ausgehend,  dass  jedes  Verbrechen  zu  seiner 
Existenz  eine  Einwirkung  auf  einen  bestimmten  Gegenstand 
erheische,  folgert  er  daraus,  dass  auch  dem  nahen  Versuch 
dieselbe  £<igenthttmlichkeit  nicht  abgehen  könne,  weil  Ver- 
brechen und  Yersnch  in  dem  Verhftltniss  von  Sem  zu  Werden 
stftnden.'*  Dass  alsdann  die  spedfische  Verschiedenheit  zwischen 
bdden  nur  noch  eine  zeitliehe  wftre,  dass  er  damit  den  feblge- 


»  a.  a.  0.  S.  25.  26  cf.  auch  S.  32. 
Otto:  s.  a.  0.  S.  16  und  16. 
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scblagenen  Versuch  vernichtet,  dass  er  damit  die  Strafbar- 
keit des  Diebstahls  in  allen  den  Fällen,  in  denen  ein  zur 
Entwendung  geeigneter  Gegenstand  nicht  vorgefunden  wird, 
aufhebt,  dass  er  damit,  wie  Chop  ganz  richtig  bemerkt, 
dem  nahen  Venmoh  ein  dem  entfernten  nicht  eigenthttm- 
Uehes  Merkmal  gieht  und  daas  er  somit  nicht  mehr 
beide  unter  einen  einheitlichen  Begriff  snbsnmiren  kann, 
entgeht  ihm  dabei  so  sehr,  dass  er  fortf&lirt: 

j,E8  imm  kierm  auch  mkoaa  Besonderes  mehi  ge- 
funden werden  y  die  f raffliehe  Einwirkung  entspricht  mel- 
mehr  der  innern  Natur  des  menschlichen  HandcJ/is  in 
Zeit   und  Raum    vollständig  ^    ist   in  dem  Begriß  des 

Handelns^*  ganz  con  selbst  ^nifgegeben.''^ 
Otto  scheint  übrigens  in  diese  Erörterung  nur  aus  dem 
Grande  eingetreten  zu  sein,  um  einen  neuen  Yersuclis^rad 
in  die  Bechtswissenscbait  einzuführen.  Denn  den  entfernten 
Versuch,  der  nach  ihm  dadurch  charakterisirt  wird,  dass 
er  noch  keine  Einwirkung  auf  den  €^egenstand  des  Ver- 
brechens ansaht,  Berlegt  er  weiter  in  zwei  Abtheilnngen, - 
in  y,den  entfernten  yerbrecheriscben  Versnch  in  spede^^ond 
in  die  „Bedrohung 'S  je  nachdem  die  verbrecherische  Thätig- 
keit  noch  nicht  auf  die  Richtung  ihres  Zieles  hinweist  oder 
bereits  die  Einwirkung  auf  einen  besonderen  Gegenstand 
in  wahrscheinliche  oder  nahe  Aussicht  stellt.*'  Jenen  will 
er  stratlos,  diese  bestraft  wissen, obwohl  er  von  l)eideu 
vorher  behauptet  hat,  dass  in  ihnen  überhaupt  keine  Hand- 
lung liege. 

Ob  dabei  die  „Bedrohung"  geeignet  sein  soll,  das  Sicher- 
heitsgefuhl  des  vir  constantissimus  des  römischen  Bechts  oder 
das  des  landrechtlichen  Mannes,  anf  dessen  iieibes-  und  Ge- 
mttthsbesohalfonheit  Bttokmeht  genommen  werden  mnss,  zn  er- 


^  Chop:  a.  a.  0.  S.  d5. 
«  a.  a.  0.  &  17. 
«  a.  a.  0.  S.  19. 

«  a.  Ä.  0.  S.  61. 

a.  a.  0.  S.  17,  wonach  es  zum  Begriff  der  Handlang  gehOren 
soll,  daas  sie  auf  einen  Gegenstand  einwirkt 
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schuttern,  lässt  er  dahingestellt,  da  er  den  Grund  zu  ihrer 
Bestrafung  lediglich  in  der  Störung  der  idealen  Rechtsord- 
nung findet.^''  Allein  mit  dieser  Störung  hat  es  dieselbe 
Bewandtnissy  wie  mit  jeder  anderen  im  Leben:  Nerven  nnd 
Stimmung  spielen  in  ihr  eine  zu  grosse  Bolle,  als  dass  sieb 
ttber  sie  sonderlieh  diskntiren  liesse.  Jedenfalls  hat  die 
Doktrin,  die  sich  mit  Versuehsgraden  ausreichend  genug 
dotirt  ftthlte,  die  Otto'sebe  ^^Drohung**  nicht  recipirt.  Gern 
versage  ich  es  mir  daher,  in  eine  Kritik  derselben  einzu- 
treten; das  thema  probandum  aber,  dass  der  Unter.-iohied 
zwischen  Ermöglicbuug  und  Darstellung  des  Verbrcibcus 
nicht  geeignet  ist,  uns  jils  Wegweiser  in  unserem  Laby- 
rinthe zu  dienen,  glaube  ich  uunmehr  zur  Genüge  erörtert 
zu  haben. 

Berner  zählt  in  seinem  Lehrbuch  des  deutschen  Straf- 
rechtes die  Herbeischaffung  und  Zubereitung  der  Mittel 
zu  den  Vorbereitnngs-,  zu  den  AusfUhrungshandlungen  da- 
gegen di^enigen,  welche  unmittelbar  auf  die  Herbeiführung 
des  verbrecherischen  Erfolges  abzielen. 

Allein  weder  nach  der  einen  noch  nach  der  anderen 
Richtung  hin  erscheint  mir  die  so  geschehene  Umgrenzung 
eine  genügend  bestimnite  zu  sein,  wenngleich  ich  niebt  ver- 
kenne, dass  es  nicht  in  der  Absicht  von  lierner  gelegen  bat, 
das  eine  Gebiet  vom  anderen  mit  mathematischer  Genauig- 
keit zu  scheiden. 

Denn  einerseits  lässt  uns  seine  Charakteristik  der  Vor- 
bereitungshandlungen  in  allen  Fällen  im  Stich,  in  welchen, 


Cap.  X,  S.  17  i'g. 

Hemer:  Lehrbuch  dos  deutschen  .StralVeclits.  AuHjige  §  102 
and  103  S.  172  fg.)  —  Hinsichtiich^der  von  ihm  in  seinen  Grundsätzen 
des  proius.  Stmfirechts  entwickelten  Ansicht  cf.  von  Bari  a.  a.  0.  S. 
83,  van  Swinderon  a.  a.  0.  S.  54,  vor  Allen  aber  John  in  der  v.  Holtzen- 
dorfTschen  Stiafrechtszeitnng  pro  1872  S.  86  nnd  87  nnd  un  Entwurf 
mit  Motiven  S.  214. 

*'  Bcrner:  Gutachten  über  die  Fnigo,  ob  der  beendigte  Versuch  im 
Straf^eset/buclt  beizubehalten  pp.  in  den  Verhandlungen  des  deutschen 
Juristentages  1676,  2S.  III.  112. 
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sei  es  der  Begriff  des  in  Frage  kommenden  Verbrechens, 
*  sei  68  die  Handlungsweise  des  Thttters  die  Anwendung  von 
ausserhalb  seiner  Person  liegenden  Bütteln  flberflttssig  macht, 
und  andererseits  erweist  sich  durch  die  Bedingung  der  Un- 
mittelbarkeit die  Definition  der  Ausführungshandlungen  als 
zu  eng ,  während  sie  ohne  sie  wiederum  zu  weit  sein  wQrde. 
So  wird  man  beispielsweise  wohl  in  der  Handlung  des- 
jeniiren,  der  die  Bretter  einer  Brücke  aufrcisst,  damit  ein 
Wanderer,  durcli  Naeht  und  Dunkelheit  j^etäuseht,  in  den 
darunter  strömenden  Fliiss  hineinstürze  und  so  ums  Lehen 
komme,  einen  strat'haren  Versuch  des  Mordes  erblicken 
müssen,  obwohl  aus  seiner  Thätigkeit  nicht  unmittelbar  der 
beabsichtigte  Erfolg  hervorgeben  konnte.  Wollte  man  sich 
aber  durch  ein  solches  Beispiel  etwa  verleiten  lassen,  von 
dem  Erfordemiss  der  Unmittelbarkeit  abzusehen,  so  wttrde 
man  den  Missstand  yergrössem,  anstatt  ihn  zu  vermindem. 
Denn  alsdann  wttrde  die  Zubereitung  der  Mittel,  mit  deren 
Hüfe  das  Verbrdchen  ausgeführt  werden  soll,  den  Thatbe- 
stand  des  Versuches  desselben  bilden. 

Berner  erkennt  deshalb  auch  die  Unzulänglichkeit  seiner 
Regel  selbst  an.  Er  lässt  nicht  blos  in  einer  Anmerkung 
Ausnahmen  von  seinem  für  die  Ausführung  aufgestellten 
Principe  zu,  sondern  er  erklärt  überdies  ausdrücklich,  dass 
ein  gewisser  freier  Spielraum  des  richterlichen  Ermessens 
nach  der  einen  und  anderen  Richtung  hin  nicht  zu  vermeiden 
sei  Als  Grund  dafllr  giebt  er  an,  dass  die  Natur  der  An- 
fänge, die  sich  dem  Auge  des  Beobachters  leicht  entzögen, 
die  Schwierigkeit  von  selbst  mit  sich  brilchte,  das  fhide 
der  Vorbereitung  vom  Anfang  der  Ausführung  zu  trennen, 
und  sodann,  dass  zwischen  beiden  eine  Reihe  von  Hand- 
lungen denkbar  sei,  ttber  die  sieh  nicht  in  abstrakter  All- 
gemeinheit urtheilen  lasse,  die  vielmehr  nach  der  Natur  des 
besonderen  Falles  bald  als  Vorbereitung,  bald  als  Aus- 
führung aufzufassen  seien.  *s 

Allein  gerade  in  den  FilUen .  die  Bemer  unentschieden 


^  Beraer:  Uhrbuch  S.  175.  176. 
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Iä88t,  soheint  mir  der  gordische  Knoten  fttr  die  Praxis 
zn  liegen.  Aber  anch  abgesehen  hiervon,  kann  ich  den 
Gmnd,  dass  in  der  Natnr  der  Anfänge  die  Schwierigkeit 
zn  suchen  sei,  nicht  als  durchschlagend  anerkennen.  Denn 
alsdann  mtlsste  der  strafbare  Yersnch  nm  so  klarer  hervor- 
treten, je  mehr  der  Verbrecher  in  seiner  Thätigkeit  fort- 
schreitet. Man  könnte  daher  allenfalls  zweifelhaft  sein,  ob 
derjenige,  der  den  ersten  Federstrich  zum  Zweck  einer 
Urkundenfälschung  gethan,  sich  bereits  im  Stadium  der 
Ausführung  befände,  aber  man  könnte  nicht  in  Abrede  stellen, 
dass  mit  der  Herstellung  des  Schriftstllckes  bereits  eine 
ganze  Strecke  des  verbrecherischen  Weges  zurückgelegt  und 
damit  der  Anfang  desto  kenntlicher  geworden  sei.  Nichts- 
destoweniger Hegt  hierin  noch  nicht  strafbarer  Versuch,^* 
und  doch  ist  hier  gewissennassen  bereits  die  Hälfte  des 
Verbreehens  vollendet  Zu  gleichem  Resultat  ftthren  aber 
auch  die  von  Bemer  selbst  angeftthrten  Beispiele.^  Im 
Erbrechen  einer  Thür  soll  danach  fast  immer  Versnob  des 
Diebstahls,  nie  dagegen  der  des  Mordes  liegen.  Es  leuchtet 
aber  ein,  dass  der  Dieb,  der  die  Ilausthttr  erbricht,  um 
vielleicht  die  Bodenkammer  des  vierten  Stockwerks  auszu- 
räumen ,  von  dem  Akt  der  Apprehensiou  weiter  entfernt 
ist,  als  der  Verbrecher,  der  bereits  mit  erhobener  Axt  vor 
seinem  Opfer  steht,  von  dem  der  Tödtung. 

Wenn  es  weitere  Fälle  geben  soll,  in  denen  bald  die 
Annahme  einer  Vorbereitungs-,  bald  die  einer  Ansftihrungs- 
handlang  statthaft  wäre,  so  liesse  sich  dies  wohl  kaum 
anders  erklären,  als  dass  entweder  ein  durchgreifendes  Unter* 
Scheidungsmerkmal  fehlt  oder  dass  dasselbe  noch  nicht  ge- 
nügend klar  erfasst  ist.  Aber  selbst  wenn  man  der  MOg- 


•  Erk.  des  IJair.  Kassationshofes  vom  11.  Oktt>ber  1Ö73  in  Tczold's 
deutooher  Strafrechtspraxis  S.  414  Nr.  44.  Auf  die  «bweioheiide  An- 
sicht anderar  Gerichtshöfe  werde  ich  sfritter  lorttckkommen.  Aber 
selbst,  wenn  man  die  Frage  für  zweifelhaft  erachten  wollte,  würde 
doch  so  viel  erhellen,  dasa  Iiier  die  Schwierigkeit  nicht  in  der  Natur 
der  Anftngo  Wvfxvn  kann. 

«  a.  a.  0.  S.  176  Note  1. 
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liclikeit  einer  so  verschiedenen  Auffassung  das  Wort  reden 
wollte,  würden  die  daraus  entstehenden  Consequenzen  zu 
beanrohigenden  Kesultaten  fuhren.  £s  Hesse  sich  dann 
gegen  die  Ansicht  derer,  die  schon  im  Einschleichen  in 
ein  fremdes  Ilaus,  ohne  dass  im  Uebrigen  die  Requisite  des- 
§  243,  Hr.  7  Beiohs- Straf- G.  vonnliegeii  brauchten,  einen 
strafbaren  IMebstalilsTerBaeh  sehen  kaum  etwas  erinnern. 
Aber  von  selbst  drängt  sieb  doch'  die  Frage  anf,  weshalb  die 
Heimlichkeit  dabei  nrgirt  wird,  weshalb  de^enige,  der  in 
gleicber  Absiebt  keek  in  einen  offenen  Kanfinannsladen  tritt, 
weshalb  derjenige,  der  den  ihn  nach  seinem  Begehr  fragenden 
Portier  niedersticht,  sich  dadurch  der  Gefahr,  wegen  versuch- 
ten Diebstahls  bestraft  zu  werden,  noch  nicht  aussetzt?  Denn 
dass  unser  Gesetzbuch  Frechheit  und  Brutalität  gegenüber 
der  List  und  Heimlichkeit  so  sehr  begünstigt  habe,  dass  es 
jener  gewährt,  was  es  dieser  versagt,  dürfte  sich  ebenso- 
wenig nachweisen  lassen  wie  die  Richtigkeit  der  Lehre,  dass  die 
Strafe  des  schwereren  Verbrechens  die  des  leichteren  absorbire. 

Ich  bin  deshalb  der  Meinung,  dass  wir  auch  mit  Httlfe 
der  Bemer'sclien  Distinktionen  nicht  aus  der  FttUe  der  Ver- 
legenheiten herauskommen,  in  denen  wir  uns  in  dieser  Ma- 
terie unbestritten  befinden. 

Bfittermaier*'  sieht  den  Unterschied  zwischen  Vorbe-  j 
reitung  und  Ausführung  in  zwei  Momenten  begründet,  ein-  I 
mal  in  der  Verschiedenheit  der  Willensstärke,  indem  iii  ^ 
jenem  St^idium  der  Entschliiss  mcistcus  ein  unsicherer  und 
schwankender,  hier  dagegen  ein  fester  und  bestimmter  sei,  ^ 
und  sodann  in  der  objektiven  Verschiedenheit  der  in  die  \ 
eine  oder  andere  Kategorie  fallenden  Handlungen.  Van 
Swinderen  refcrirt  daher  nicht  ganz  genau,  wenn  er  sich 
hierbei  auf  den  Satz  beschränkt: 

„  MiUermaier  heeft  beweerdj  dat  die  hmMmgmy  teaar- 

»1  Oppenhoff:  Cbmmentnr  (2.  Ausgabe)  S.  421,  Note  öB  in  Verbhi- 

dang  mit  Note  15  zu  §  43  S.  95. 

52  Mittermaitir:  Die  rechtliche  Heileiitun{^  des  Ausdrucks  „Anfang 
der  Ausführung"  pp.  im  Gerichtssjijil  pro  1H59  S.  197  fg, 

88  Mittermaier:  a.  a.  0.  8.  210—212  und  S.  213. 
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(tan  een  vasthf^paald,  zek&r^  op  hei  ple(jen  can  een  hrpaald 
misdrijf  gerigi  besluit  ter  grondslag  ligt,  handelingen  tan 
uitvoering  ztjn,  en  eene  straf  bare  poging  opleveren;  dat 
daarentegen  die  handelingen  y  welke   ondememen  z^n^ 
VQordat  m  het  gemoed  wm  den  dader  het  onwrMare 
heshiii  tot  stand  gekamen  waSf  elecAts  beeehouwd  kunnen 
foorden  als  straffelmze  voorbereidende  handelingen.^*^ 
Denn  wenn  es  auch  richtig  iist,  dass  Mittennaier  das  oltfek- 
tive  Untersehddnngsmerkmal  nicht  angiebt,  so  stellt  er  doch 
zur  Charakteristik  der  einen  wie  der  anderen  Klasse  von 
Handlinigen  gewisse  Regeln  auf ,     um  dadurch  wenigstens 
dem  richterlichen  Ermessen  eine  Direktive  für  die  richtige 
Kntsehoidung  im  einzelnen  Falle  zu  geben.  "''    Ob  darin 
nicht  ein  Zugeständniss,  dass  die  gesuchte  Grenze  sich  nicht 
objektiv  ziehen  lasse,  gefunden  werden  kann,  mag  dahin- 
gestellt bleiben.    Jedcnfulls  kann  ich  weder  den  inneren 
Unteisohied  zwischen  Vorbereitung  und  Ausfühmng  fttr  dar- 
gethan  noch  die  gegebenen  Regeln  für  geeignet  erachten, 
das  Ziel  zu  erreichen,  dem  sie  zustreben. 

Was  zunächst  jenen  anlangt,  so  kann  man  freilich  nicht 
mit  Buri  gegen  Mittennaier  einwenden,  dass  auch  in  dem 
Vorbereitungsstadium  dieselbe  Willensintensivität  zu  Tage  tre- 
ten könne,  wie  in  dem  der  Ausführung,  "  da  Mittennaier 
selbst  dies  gar  nicht  in  Abrede  stellt.  Dagegen  trifft  das 
von  Chop  geltend  gemachte  Argument  zu,  dass  ein  Merk- 
mal, welches  für  die  Unterscheidung  nicht  wesentlich  ist, 
damit  von  selbst  aufhört,  ein  Unterscheidungsmerkmal  zu 
sein.'»*^  Dennwenn  dasWesen  der  Vorbereitung  und  Ausfllhrung 
nicht  dadurch  alterirt  wird,  dass  dort  der  schwankende 
Wille  bis  zum  höchsten  Maass  der  Terbrecherisohen  Eneigie 

^  van  Swinderen:  s.  a.  0.  S.  46. 

w  Mittcmuder:  a.  n  0  2ir>— 218  and  S.  218—228. 

56  Mittcmmior:  n.  a.  0.  S.  239. 

57  V.  Buri:  a.  u.  0.  S.  78. 

^  S.  212  „in  üinzelnen  Fällen  kann  zwar  eine  solche  Festigkeit 
Torliegen." 

»  Chop:  a.  a.  0.  S.  14. 
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sich  steigert,  uiid  uingekelirt  hier  der  momentane  Entsehlnss 
die  Keue  in  seinem  unmittelbaren  Gefolge  hat;  wenn  ein 
ThomaSy  als  er  die  Herrichtung  von  Mitteln  zur  VernichtuDg 
von  Schiff  und  Mannschaft  betrieb,  sich  unbestritten  noch  in 
jenem  Stadinm  befand,  ein  Ladendiener  dagegen ,  den  die  Ge* 
legenbeit  zun  Diebe  machte  mit  dem  Ausstrecken  der  Hand 
nacb  der  offenen  Kasse  seines  Principals  wohl  ebenso  un- 
bestritten bereits  in  diesem  steht:  so  kann  die  Behaaptuug 
der  in  der  Willensseite  liegenden  specifischen  Differenz  nicht 
länger  aufrecht  erhalten  werden. 

Was  djj^rcgen  die  von  Mittermaier  weiter  betonte  ob- 
jektive Verschiedenheit  der  beiden  in  Hede  stehenden  Klassen 
anbetrifft,  so  zählt  er  in  zehn  Nummern  Vorbereitungshand- 
lungeu  auf.      Ob  er  damit  eine  erschöpfende  Darstellung 
oder  nur  eine  umfangreiche  Exemplitikation  bat  geben  wollen, 
kann  auf  sieh  beruhen.   Denn  wenn  wir  diese  Fälle  genauer 
prüfen,  und  dabei  die  von  Mittermaier  selbst  statuirten 
Ausnahmen  und  diejenigen,  die  wir  an  der  Hand  irgend 
eines  positiven  Gesetzes  noch  weiter  machen  kl^nnten,  näher  er- 
wägen, so  lassen  sie  sieh  in  den  einen  Satz  zusammenfassen: 
aUe  Handlungen^  die  mit  einem  Verbrechen  im  Zusammen- 
hang stehen^  aber  noch  vor  ihm  liegen^  sind  VorbereUunge- 
handlungeti  j  soweit  sie  tiicht  den  Thatbestand  eines  de- 
lief  um  sui  geupris  bilden. 

Mittermaier  hat  ilin  nicht  bb;)s  selbst  an  einer  andern 
Stelle  ans^^csprochcn,  sondern  er  kehrt  auch  bei  den  Schrift- 
stellern, die  principiell  seinen  Standpunkt  theilen,  wiederholt 
wieder.  So  hebt  Zachariae  hervor,  dass  die  Vorbereitungs- 
handlungen der  Zeit  nach  vor  der  Ausführung  liegen, 
während  Kossi  den  Qegensatz  zwischen  „je  ne  veuz  pas 
commencer'*  und  „je  veux  cesser''  betont.     Präfen  wir 

«>  a.  a.  0.  8.  »5-218. 

'  '  Mittermaier:  Ueber  den  Anfanf^spunkt  der  Strafbarkeit  der  Ver- 
»uchshaDtllungen.   X.  Arcli.  für  Crim.-R.  Bd.  II  S.  605.  G08. 

Zachariae:  Die  Lehre  vom  Versuch  der  Verbrechen.   Bd.  1 
S.  208. 

<^  Kosäi:  Traite  de  üiuit  ptiuiii  (Ausgabe  von  Hulio)  (limp.  XXVIl 
Bd.  II  S.  lia  5 
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jedoch  diesen  Satz  ein  wenig  geuauer,  so  können  wir  ihn 
zwar  nicht  mit  Köstlin'^^  an  sich  für  unerheblich  erachten, 
dagegen  scheint  er  ans  mit  unserer  Materie  in  keinem 
erfindlichen  Zusammenhang  zn  stehen.  Denn  er  sagt  in 
Wahrheit  nichts  anderes,  als  was  wohl  in  jedem  modernen 
Gesetzhnch  geschrieben  steht, und  darauf  hinanslftuft: 
nuUa  poena  sine  lege  criminali.  Handlungen,  die  yor  einem 
Verbrechen  liegen,  haben  eben  nicht  die  Merkmale  an  sich, 
von  deren  Existenz  die  Anwendung  des  Gesetzes  bedingt 
ist.  Dass  damit  für  unseren  Zweck  nichts  gewonnen  ist, 
lenditet  von  selbst  ein.  Wir  fragen,  wie  die  Handlung  be- 
schaften  sein  niuss,  damit  sie  unter  den  Begriff  des  straf- 
baren Versuches  falle,  und  wir  erhalten  darauf  zur  Antwort, 
dasä  sie  nicht  der  Eigenschaft  entbehren  darf,  die  sie  nach 
legislatorischer  Intention  haben  soll. 

Es  bleibt  somit  nur  noch  übrig,  die  von  Mittermaier 
für  die  Ausführung  selbst  gegebenen  Kegdnjer  Erörterung 
zu  unterziehen.  Er  stellt  deren  vier  auf.  Davon  beziehen 
sich  die  ersten  drei  auf  Specialfälle,  in  denen  der  Thäter 
behufs  Yerttbung  der  That  zu  Mitteln  im  engeren  Siline 
greift,  und  die  deshalb  als  eine  beschränkte  Anwendbarkeit 
fllr  sich  in  Anspruch  nehmend,  hier  unbesprochen  bleiben 
niögcii,  wiihrciid  der  Schwerpunkt  in  dem  sub  4  auijgestellten 
und  dahin  fonnulirten  .,(Truii(ls:itz": 

^^Du  H  O  zu  oini'tn  I  f'rhrecJiPH  ein  f/cinascs  ^[erkmal  (je- 
höri,  welches  die  hvahmhtujte  strafbare  UüiKUumj  enthält^ 
v'iikrend  das  corhergehende  nur  in  dem  sich  Veraetzen  in 
die  Lage  besteht,  nm  das  Verbrecken  anführen  zu  köfwefi. 
ist  strafbarer  Versuch  erst  vorhanden,  wenn  jene  das 
terhreeherisehe  Merkmal  enthaltende  Handlung  he- 
gönnen  wird. 

Wo  aber  nach  der  Natur  des  heabstehHgten  Verbrechens 


KOstlin:  System  des  deutschen  Strafrechts.    S.  2*U  suh  b. 

if  2  des  Kelchs- Str. -G.-B.  —  Belgisches  Str. -G.- Ii.  Art.  2.  — 
Art.  4  Code  pönal.  —  Art.  3  des  Codice  Penale  vom  20.  November 
im  etc. 
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mehrere  der  unmittelbar  dem  Hauptmerkmal  dieses  Ver- 
brechens corcmgekende ,  am  Ort  des  Verbrechens  und 
ffeffen  den  Gegentiand  desselben  geriehtete  Handlungen 
gehören^  oder  wo  nach  der  besonderen  Art  des  Verbrechens 
hähere  StrafbarkeU  desselben  begründende  Mittel  ange- 
wendet werden^  ohne  dass  die  Haupthandlung  seihet  schon 
oustußAren  begonnen  tcird,  Aann  nach  den  besonderen 
Umsfänden  der  Fälle  und  nach  dem  Benehmen  dos  Thäters, 
HO  raus  stell  klar  ergieht.  dass  unjtiiffcjlxir  ri/i  hf'stimjntes 
Vcfhrrrhrii  ceriibt  werden  soll,  schon  In  der  J'/rüba/tg 
dirser  corhergehenden   Handlung  der  Anfang  der  Aus- 
führung des   Verbrechens   (dalier  strafbarer  Versuch) 
angenommen  irercfe».*' 
ZU  finden  ist. 

Oer  erste  Theil  desselben  bezieht  sich,  wie  ich,  da  der 
Unterschied  zwischen  „Merkmal*  und  „HaaptmerkniaP  nnd 
zwischen  ,,Natnr^  nnd  nArt**  des  Verbrechens  leicht  zn  Miss- 
Terständnissen  Veranlassung  bieten  kann,  ans  den  erläuternden 
Beispielen  entnehme ,  anf  die  Delikte,  die  durch  eine  ein- 
fache Handlung  ohne  Rücksicht  auf  den  zu  Orundc  liegenden 
Zweck  des  Tliäters  consunimirt  werden.  Zur  Illustration  dallir 
führt  ^littermaier  den  Meineid  an.*" 

Der  zweite  Theil  desselheii  beschäftigt  sieli  iu  seinem 
zweiten  Absatz  mit  den  durch  Anwendung  bestimmter  Mittel 
qnaliticirten  Verbrechen.  AlsBeispiele  hierfür  werden  schwerer 
Diebstahl  und  Kaub  hervorgehoben.  Der  erste  Absatz 
soll  somit  alle  übrigen  Delikte  treffen,  sowohl  diejenigen, 
welche  begriffsmässig  eine  Mehrheit  von  Handinngen  er-' 
fordern,  wie  die  l^othzncht,  als  auch  diejenigen,  in  denen 
ein  Erfolg  zum  Thatbestand  gehOrt,  wie  die  Brandstiftung, 
wie  endlich  auch  diejenigen,  die  zu  ihrer  Consnmmation  einen 
Complex  Ton  Handlungen  erheischen  oder  wenigstens  zu- 


«  a.  a.  0.  S.  222. 

S.  237  und  222. 
^  S.  225—227. 

5» 


68 


§  3.  Vorberoitmigs-  und  AnsflUmnigahaiidUiiigeii. 


lassen,  wie  Eri>ressung,  KiiHlesaussetzung,  Fälschung,  Bei- 
bringung von  giftigen  Sulistanzen  und  die  Bigamie. 

BemgemäsB  lehrt  Mittennaier,  dass  bei  der  einen  Kategorie 
vonVerbrecben  zum  strafbarenVeisueh  derBeginn  der  bedrohten 
Handlung  ein  unerlässliehes  Erfordemlss  ist,  während  im 
Uebrigen  ein  unmittelbarer  Gausalzusammenhang  zwischen 
der  verbrecherischen  Thätigkeit  und  dem  Delikt  die  Annahme 
eines  strafbaren  Versuchs,  wenn  auch  nicht  begründen  muss, 
80  doch  begründen  kann. 

Koch  ehe  wir  in  die  Kritik  der  einen  wie  der  andern 
Kegel  eintreten,  h;ibcn  wir  eine  ganze  Reihe  von  Anf- 
falligkeiten  zu  registrircn,  die  sicli  von  vornherein  uns  auf- 
drängen. Denn  wenn  der  Begriff  des  strafbaren  Versuches 
ein  einheitlicher  ist  und  ein  solcher  sein  mnss,  so  ist  es 
zunächst  befremdlich,  dass  er  sich  bald  früher  bald  später 
als  zur  Anwendung  geeignet  zeigt.  Es  bleibt  weiter  unauf- 
geklärt, weshalb  er  bald  vorliegen  muss,  bald  nur  vorliegen 
kann.  Wir  werden  femer  im  Dunkeln  darttber  gelassen, 
weshalb  Überhaupt  ein  Qualifioationsgrund  em  Abweichen 
von  der  im  ersten  Theil  enthaltenen  Regel  bedingen  und  in- 
sonderheit darüber,  warum  nur  die  Anwendung  bestimmter 
Mittel  hierbei  eine  Rolle  spielen  soll.  Wenn  endlich  hierau.s 
nur  der  Schluss  gestattet  sein  soll,  dasa  der  Thiiter  ohne  Inter- 
vention eines  Dritten  zur  Hauptliaudlung  übergegangen  sein 
würde,  wenn  ans  dem  Einbrnch  nur  die  Folgerung  zulässig 
wäre,  dass  die  Wegnahme  einer  beweglichen  Sache  unmittel- 
bar geschehen  sollte,  so  bliebe  unaufgehellt,  weshalb  eine 
durch  ganz  Deutschland  verbreitete  Praxis  hierin  einen 
strafbaren  Versuch  des  schweren  Diebstahls  und  nicht  blos 
den  eines  einfachen  findet.  Aber  auch  der  Grundsatz  selbst 
schemt  mir  in  seinem  ersten  wie  m  seinem  zweiten  Theile 
gleich  unhaltbar. 

Zwar  meint  Ghop,  dass  man  jenem  unbedenklich  bei- 
treten könne, ich  aber  glaube,  dass  er  vielleicht  den  an- 


60  S.  227—237. 

'0  Chop  a.  a.  0.  S.  15. 
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fechtbaraten  Satz  enthält  von  allen,  die  Mittermaier  je  ge- 
sclirieben.  Dass  in  ihm  Anfiing  nnd  Yersacli  verweehselt 
ist,  seheint  mir  Uber  jeden  Zweifel  erhaben  zn  sein.  Denn 

wenn  danach  —  was  Mittermaier  selbst  zum  Ueberfluss 
hervorhebt"*  —  der  strafbare  Versuch  des  Meineides  mit 
der  Ableistung  des  Eides  beginnen  soll,  wenn  wir  weiter 
einen  wissentlichen  nnd  fahrlässigen  Meineid  kennen,  von 
denen  der  eine  vom  andern  sich  nur  dadurch  unterscheiden 
iässt,  dass  dort  das  Bewusstsein  der  Wahrheitswidrigkeit 
vorhanden  ist.  hier  dagegen  fehlt,  und  wenn  endlich  culpa 
and  Versuch  sich  gegenseitig  abstossen,  so  geht  daraus 
hervor,  dass  das  Beginnen  durch  den  dolus  zum  Versuche 
wurd,  und  das,  was  soeben  noch  als  Versuch  bezeichnet 
wurde,  sich  durch  die  culpa  wieder  in  Anfang  verwandelt. 

In  seinem  zweiten  Theile  hingegen  seheint  mir  der 
Omndsatz  eine  praesumtio  doli  des  Inhalts  anszndrttckeu, 
dass,  wenn  die  Vcrmuthung  l)egründet  erscheint,  der  Ver- 
brecher wUrde  ohne  Unterbrechnng  das  Delikt  verübt  haben, 
seine  Bestrafung,  wenn  auch  nicht  geboten,  so  doch  wenigstens 
zulässig  sei.  Darauf  deutet  nicht  blos  der  Wortlaut  hin, 
sondern  es  sprechen  auch  dafür  mehrere  der  von  Mittcnnaier 
angeführten  Beispiele  und  einige  Aeusserungen  der  fran- 
zösischen Schriftsteller,  auf  diewiederholtBezug  genommen  ist. 

So  erkennt  Mittermaier  an,  dass  wenn  man  im  Fall 
des  §  144  Ko.  3  preuss.  Straf-G.,  welcher  dem  §  176  :Mr.  4 
des  deutschen  Gesetzes  genau  entspricht,  einen  Anfang  des 
Verbrechens  erfordern  wollte,  man  dazu  k9me  die  Möglich- 
keit eines  Versuchs  zu  leugnen,  weil  mit  der  Vornahme 
irgend  einer  unzüchtigen  Handlung  das  Delikt  eonsummirt 
sei.  Wenn  er  daher  trotzdem  auch  hier  einen  strafliaren 
Versuch  statuirt  sehen  will, so  kann  er  damit  nur  eine  vordem 
Verbrechen  liegende  und  so  geartete  Handlung  gemeint 
haben,  dass  ihm  dadurch  die  Vermuthung,  der  Thätcr  würde 
zur  Vertlbung  des  Verbrechens  vorgeschritten  sein,  gerecht* 


'1  Uittermaier  a.  a.  0.  S.  222. 
^  a.  a.  0.  S.  230. 
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fertigt  erschien.  In  diesem  Sinne  wird  der  strafbare  Yer- 
sncb  des  in  Rede  stehenden  Delikts  ancb  anderweitig 
anfgefasst.  ''^ 

Aber  vielleicht  noch  klarer  lässfc  Hittermaier  seine  Pi^- 

sumtion  bei  der  Erörterung  des  Versuchs  der  Vergiftung 
im  Fall  des  §  197  preuss.  Strafges.-B.  durchblicken,  der, 
wie  wir  später  sehen  werden,  von  dem  §  229  deutsch. 
8traf.-G.  nicht  unwesentlich  abweicht.  Denn  er  nimmt  hier 
Versuch  an,  wenn  der  Thäter  in  dem  Augenblick  ergriffen 
wird,  in  welchem  er  eben  Gift  in  die  Speise  des  Andern 
mischen  will."'  Hier  fragt  er  nicht  mehr  mit  Nicolini:'^ 
würde  er  anch  das  Gift  in  die  Speise  gethan,  wUrde  er 
diese  auch  vorgesetzt,  würde  er  anch  geduldet  haben,  dass 
sie  genossen  werde?  —  sondern  er  zieht  ans  den  gegebenen 
Thatsaohen  den  Schlnss,  dass  das  Delikt  ohne  den  Zwischen- 
fall zur  Ausführung  gediehen  sein  würde. 

Die  franzosischen  Schriftsteller  dagegen,  denen  Mitter- 
maier  sich  in  seiner  Auffassung  des  strafbaren  Versuches 
ange8chh)sscn  hat,  sprechen  die  praesumtio  doli  indirekt 
und  direkt  aus. 

Indirekt  geschieht  dies  von  Ortolan,"  der  principiell 
an  dem  Wortlaut  seines  Gesetzes  festhält  und  darum  ein 
commencement  d'exöcution  zum  strafbaren  Versuch  erfordert, 
jedoch  fortfährt: 

yfCependant  Vagent  peut-itre  parvenUj  dans  eette  mise 


^  Schwane:  Venach  und  Vollendung  In  v.  Holtzendorffii  Hund- 
buch  des  deutschen  Stnfreohts  Bd.  II  S.  286. 

7*  Mittermaicr  ;«.  a.  0.  S.  236. 

Nicolini:  Del  Tont-itivo  (Neipel  1837)  wirft  von  clemjeni«fen, 
der  einen  Stein  in  der  Ihind  lililt,  im  liegriff  ihn  auf  seinen  Gegner  zu 
achleudern  —  S.  36  —  die  Frn^^eii  .iiif: 

ff/lt  hmrefd  e ff'ettivanientc  Ja  pivira?  La  lunceni  per  lit  di- 
rezione  atia  a  Jerire  loggetto."  La  hncerä  con  forza  }H'oj)orziotuitn 
al  suo  Jinei 

und  Mittennaier  tritt  ihm  darin  a.  a.  0.  S.  218  Note  65  hei. 

a.  a.  0.  S.  289  Note  38  cf.  auch  N.  Aich,  des  Crim.-B.  Bd.  X. 

S.  548. 

^  Ortolan:  B^ume  des  el^ments  de  droit  pönal  (Paris  1874)  S.  119. 
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en  oeiiore  des  inatrumenta  mt  dea  moyens^  ä  un  point 
teOement  rapprockS  de  Vexicution  du  crime  lui-mime,  quHl 
y  aurait  suhiiUU  ä  dire^  qu*il  fien  est  eneare  qu^aux  aetes 
preparatowes:  comme  ei  ayant  fracture  des  partes,  fraetto'e 

un  secretatre,  ouvert  un  tiroir  oü  se  trouce  Ja  mmme. 
quHl  ceut  somtrairc y  il  est  arrete  avant  d'acoir  mi.s  la 
inain  stir  ceite  mmme.  Cest  pour  de  feh  ras.  rarfs  U 
est  vrai.  qne  nous  affrihuoTi-s  äff  Jiuje  de  la  culpahdite 
UH  certain  poucoir  (P (//)prcciafwn ,  micant  la  nature  des 
crimes  dont  il  s'a^it  et  celle  des  instruments  ou  moyens 
tPiU^üm  employes'^'^ 

Denn  wenn  nach  Ortolans  eigener  Ansicht  der  Thäter 
in  diesen  FftHen  sich  noch  im  Stadium  der  Vorbereitung 
befindet,  so  kann  er  nur  dadurch  zur  Verantwortung  ge- 
zogen werden,  dass  die  Ueberschreitung  der  Grenze  fingirt 
oder  prttsnmirt  wird. 

Direkt  aber  wird  die  Vermuthung  von  Chauveau  et 
Helle  dahin  ausgedruckt: 

,,JusqtiP  -  la  fi.  e.  bis  zum  Be(/i/ifi  der  Aas-fü/iran(/J  hi 
pensve  de  layent  est  inrcrtai/ie ,  eile  peut  r eculer  de c auf 
Cexccution;  mais  si  Vexecution  est  commencee,  cette  pre- 
somtion  cede  ä  une  auire  presomtion,  c'est  qti'il  eüt 
acheeee,  ei  quelque  cause  accidenteüe  ne  retU  trouble. 

Ceti  eur  cette  demUre  prieomtim  qu^eet  aeaiee  lapeine, 
cor  s^ü  y  aoaU  impoedbüiU  pour  Payent  de  se  dieisier, 
dtnUrrempre  le  erime^  ee  ne  eerait  phu  un  simple  tentO' 
Hve,  nuds  un  crime  consommi,  La  possibiUie  dun  disiste- 
ment  nelontaire  est  de  Pessence  de  la  teniative,  Si  ce 
disistement  a  lieti  par  la  seule  volonte  du  coupable^  la 
loi  ferme  U'S  t/eux  et  pardonne  ^  a  moins  que  tacff 
d exevution  accompU  ne  constitue  en  hii-}ueme  un  delit  sui 
genn'is.  Mais  si  ret  ageni  est  surpris  par  un  etenement 
fortuit  au  milieu  de  son  crimen  la  loi  ne  peut  connaltre 
quel  eät  4te  le  moupement  de  sa  volonte  dam  V instant 
qui  a  suiüi  oet  evinement;  peut-Hre  eüt-iUui-mSme  sm* 

^  n.  0.  S.  120,  wobei  ich  freilich  hervorhebe,  dass  mir  die  Ultere 
Anagabe,  die  M.  benutst  hat»  nicht  snr  Hand  gewesen  ist. 
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pendu  rexecuUon  da  erim»^  peui-Stre  la  crmnie  au  le  re- 
penür  Feustad  arrHe;  mau  il  eat  certain,  qu^Ü  acaU 
resobt  de  commetire  un  crime  ^  il  est  eerkdn  q^ü  acait 
commenei  VexSetdim:  ces  deux  tictes  eujfteerd  pmr  l^pitimer 

la  peine,  Vagenf  ne  peut  ce  couvrir  de  la  possibiUte  (Fun 
regrei  iardif\  qui  ne  s^e.si  poi/it  inanifcsfc^'''^ 
An  einer  andern  Stelle  heisst  es  vielleicht  noch  |)räeiser:*** 
IjU  pcinc  de  la  ientatice  est  basee  sur  la  pre.somti-jn, 
.  <iue  Tagcnt  eiH  consomme  le  critne^  si  quelque  cause  acci- 
dentelle  ne  Veüt  trouhJe.''^ 

D.inncli  ist  alao  Strafbarer  Versuch  anzunehmen,  sobald 
nach  der  Sachlage  yermuthet  werden  darf,  dass  ohne  das 
eingetretene  Hindemiss  das  Verbrechen  zur  Consammation  ge- 
kommen sein  wttrde. 

Mittermaier  ist  daher  hier  der  französischen  Doktrin 
gefolgt,  während  wiederum  sein  Einflnss  auf  die  Recht- 
sprechung dahin  zurückgewirkt  hat,  dass  sich  unsere  €reriehts- 
höfe  vielfacli  seiner  rriisunitionsthcorie  angeschlossen  haben, 
zumal  dieselbe  uns  auch  aiiderweiti^  in  unserer  Litteratur 
wiederholt  entirefrentritt.  ^'  Damit  glaul)e  icli  die  Ik-grlindung 
meiner  bereits  früher  aiisp:osprochenen  Behauptung,  dass  in  der 
Zulassung  von  besonderen  Umständen,  unter  denen  der 
Instanzrichter  einen  strafbaren  Versuch  anzunehmen  berechtigt 
sein  sollte,  Seitens  unseres  Ober-Tribunals  die  Vermuthnng 
für  die  Fortdauer  des  dolus  zur  Anerkennung  gebracht  worden 
sei,*^  nachgeholt  zu  haben. 

^  Chanvean  et  H^Ue:  Th^ric  du  Oode  Pennl  (belgisehe  Ausgabe 

von  Xypele)  Bd.  1  Xr.  56:5  und  r.r,4  S.  166  und  166. 
a.  a.  0.  Bd.  III  S.  22  Nr.  r)Ö4. 

^'  Kruf?:  die  Lehre  vom  Versudi  <ler  Verbrechen  S.  20.  (rolt- 
damiiuT:  Materialien  Pxl.'  I  S.  2t)3.  Zirklor:  HeitrUge  zur  richtigen 
Beiirtht'ilun^  der  Fülle  des  Versiiclia  je  nach  der  Verschiedenheit  der 
Verbrechen  pp.  im  Neuen  Arch.  dos  Crini.-Ii,  pro  1839  S.  283  fg. 
Häberlin:  Ueber  den  Vefaucb  mit  untauglicheu  Mittehi  und  am  un- 
tauglichen Objekt  im  Gerichtsaaal  pro  1864  S.  233.  y.  Stemann:  Beitrüge 
zur  Codifikation  des  Norddeutschen  Strafrecbta  in  Qoltdammers  Aroh. 
pro  1869  S.  318. 

^  cf.  oben  S.  9. 
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DerCTniodsatz  aber,  wonach  bald  ein  bestimmtes  Merkmal^ 
bald  eine  Piäsnmtion  Uber  den  Anfang  des  strafbaren  Yer- 
snchs  entscheiden  sollte,  entb&lt  zwei  so  heterogene  Elemente, 
dass  wir  uns  nicht  wnndem  dürfen,  dass  selbst  ein  Mitter- 
maier  sich  durch  ihn  in  Widerspruche  yerwiclielt  hat. 

Denn  wenn  zunächst  die  Qualifikation  eines  Verbrechens 
dnrch  bestimmte  Mittel  die  Folge  haben  soll,  einen  straf- 
baren Versuch  zu  begründen,  sofern  nur  der  Indieienbeweis 
^triiii^ent  ireiiuj;  ist,  um  die  Uebcrzeugung  herzustellen,  dass 
das  Delikt  ohne  FUj^ung:  von  zufälligen  Umständen  zur 
Ausfuhrung  gekommen  sein  würde,  so  würde  beispielsweise 
für  den  strafbaren  Versuch  des  gemeinrechtlichen  Giftmordes 
nicht  erforderlich  sein,  dass  von  der  schädlichen  Siil»st:inz 
bereits  Gebrauch  gemacht  sei.  £s  stünde  vielmehr  nichts  im 
Wege  einen  Arzt  zu  bestrafen,  der  in  der  Absicht,  seinen 
Patienten  durch  Gift  aus  der  Welt  zu  schaffen,  anstatt  eines  Me- 
dikamenteseine ausreichende  Dosis  von  Blausäure  verschreibt. 
Damit  würde  aber  nicht  Übereinstimmen,  dass  Mittermaier 
ftlr  den  Anfang  der  Ausföhrung  dieses  Verbrechens  an  einer 
andern  Stelle  die  Bedingung  hinstellt,  dass  der  Thäter  so 
weit  vorgeschritten  sei,  dass  er  eben  im  Hegrift'  stehen 
müsse,  das  Gift  in  das  bereit  gehaltene  Getränk  des  Andern 
za  mischen.''' 

Wenn  weiter  derjenige,  welcher  sich  mit  den  zur  Aus- 
führung eines  Verbrechens  bestimmten  Mitteln  an  die  Stelle 
begiebt,  wo  er  zur  That  schreiten  wollte,  sich  noch  im 
Stadium  der  Vorbereitung  befinden  soU,^^  so  hätte  H.  nach 
meiner  Meinung  die  Entscheidung  eines  französischen  Ge- 
richtes nicht  billigen  dürfen,  das  Jemanden  verurtheilt  hat, 
der  mit  geladenen  Pistolen  und  die  Schuldscheine,  auf  deren 
Unterschrift  es  abgesehen  war,  in  der  Tasche,  die  zunOtbigende 
Person  an  den  Ort  geführt  hatte,  wo  das  Verbrechen  seinen 
Lauf  nehmen  sollte.^''   Denn  auch  hier  hatte  sich  der  Ver- 


»  «.  a.  0.  S.  218.  219  Nr.  1. 

M  S.  217  Nr.  0  und  S.  233  Note  14. 

»  S.227.  Der  Fall  ist  mitgetheilt  in  Sirey :  les  Codes  annot^  (Aue- 
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iirtheilte  nur  in  den  Stand  gesetzt,  zur  Realisirung  seiner 
Absiclit  iiumittelbar  Übergehen  zu  können;  ob  er  die  Person, 
auf  deren  Sehädigung  es  gemünzt  war,  mit  auf  den  Weg 
nimmt  oder  ob  er  sie  erst  am  dritten  Ort  antrifft,  scheint 
mir  eine  innere  Verschiedenheit  der  Fälle  nicht  zu  begründen. 

Wenn  es  endlich  für  die  Annahme  eines  strafbaren 
Diebstahlsversuches  genügen  soll,  dass  der  Tbäter  auch  nur  an 
dem  Gegenstand  betroffen  wird,  den  er  eben  mit  einem 
Instrament  ffinen  will,  ^  so  hätte  wohl  der  gleiche  Gesichts- 
punkt auch  ftbr  den  Diebstahl  mittels  Emsteigens  znr  Gel- 
tang gebracht  werden  mttssen.  Statt  dessen  wird  hier  das 
Erforderniss  aufgestellt ,  dass  der  Thäter  bereits  in  das 
Innere  des  Hauses  gedrungen  sei."^^ 

Mittermaier  kann  sieb  Überdies  mit  seiner  PrUsnmtion 
so  wenig  befreunden,  dass  er  sie  selbst  innerhalb  der  Ver- 
breehenskategorien,  für  welche  er  sie  aufgestellt  hat,  wieder- 
holt nicht  zur  Anwendung  bringt  und  anscheinend  von  ihr 
nur  dann  Ciebrauch  macht,  wenn  eine  anderweitige  Ent- 
scheidung seinem  Kechtsgefühl  Zwang  auferlegt  haben  würde. 

So  verlangt  er  für  den  stratbaren  Versuch  der  Koth- 
zucht  unmittelbar  auf  die  Erzwingung  des  Beischlafes  ge- 
richtete Akte  der  Gewalt,  während  er  beimKaube  wieder 
die  Entscheidung  eines  Osterreichischen  Gerichtshofes  billigt, 
der  in  einem  Falle  verurtheilt  hatte,  in  dem  es  weder  zur 
Anwendung  Ton  Gewalt  noch  zu  Drohungen  gekommen  war.  ^ 


gabi'  von  Gilbert.  P;u-is  1Ö74)  Note  19  zu  Art.  2  S.  335.  Die  eiuschlägige 
Gcsctzesstolle  (Art.  400)  lautet:  Quiconque  ann  extorquö  par  force, 
violence  oa  contrainte,  1a  aignattire  ou  la  remise  d*iiii  ^crit,  d*nn  aete, 
d'un  titre,  d*une  pitee  queloonque  eontenant  ou  opörant  obligatioo, 
dispoBition  ou  d^haige,  sera  poni  etc. 

«  a.  ».  O.  S.  226  uad  Note  89. 

»  A.  n.  0.  S.  226  und  Note  87  und  88. 

8»  a.  SU  0.  S.  229. 

a.  a.  U.  S.  227  uud  Note  94.  Die  einscliliigijie  Gosetzesstelle 
lautet  (4?  190):  Eines  Raubes  iiiaelit  sieh  schuldig:,  wor  tincr  IVi-son 
Gewalt  authut,  um  sich  ihrer  oder  sonst  einer  fremden  bewegliehcn 
Sache  sm  bemlehtigen;  die  Gewalt  mag  mit  thttUoher  Beleidigung  oder 
nur  mit  Drohnng  geschehen. 
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So  hält  er  bei  der  Urkundenfälschnng,  sofern  das  Gre- 
setz  za  ihrem  Thatbestand  da^  Gebrauchiiiachen  von  dem 
Sehriftstttck  erfordert,  die  HersteUnng  desselben,  bei  der 
Bigamie  die  Einleitung  des  kirchlichen  oder  staatlichen  Auf- 
gebotes noch  nicht  ftür  ausreichend,  einen  strafbaren  That- 
bestand KU  begründen;  bei  der  Erpressuug;  dagegen  begnügt 
er  sich  wieder  mit  einer  Sachlage,  aus  der  sich  die  Keife, 
Festigkeit  und  Bestimmtheit  des  Willens,  zur  That  zu  schreiten, 
klar  ergiebt. 

Mitteniiaier  i.st  es  aber  auch  nicht  cntpuigeiu  <lass  er  zwei 
mit  einander  in  Widerstreit  liegende  Gnind^iitze  vertlieidigt 
und  bald  den  einen,  bald  den  andern  zur  Anwendung  ge- 
bracht hat,  indem  er  zum  Sebluss  sagt: 

.^Ah  feststeheml  durch  die  u  issmschaftUchen  ttndprak- 
tüehen  Entwickehmgm  in  allen  gehildOen  Staaten  darf 
angenommen  werden  ^  dase  hei  der  Beuriheilung  des  An- 
fangspunkUe  dee  Vereuches  zunächst  die  Beechaffenheit  der 
Handlung  entscheiden  muss,  insofern  sie  als  Ausdruck 
des  auf  ein  bestimmtes  Verbrechen  mit  einem  bestimmten 
Plan  gerichteten^  reifen  und  festen  Entschlusses  ersrkeinf, 
das^  aber  bei  der  BeurihcHuny  drs   icdlea  Staats)  icJtt«^r 
und  G'e.sc/tuorenr  dir   Umstünde   dieses  l'ailes  nach  d^m 
Betif'hmen  und  der  lndicidu(difüt  des  'ffiätei'S  zu  Ruthe 
ziehen  tnüssen,  und  daher  da^  rirldtrliche  Ermessen^  frei- 
lich aber  con  Grundsüfzen  geleitet^  entscheiden  mtm. 
Verstehe  ich  ihn  recht,  so  will  er  damit  ausdrücken, 
dass  er  zur  Annahme  eines  strafbaren  Versuches  wo  mOgUch 
das  Beginnen  eines  Verbrechens  erfordert  und  dass,  wenn 
dies  nicht  angeht,  erst  die  tou  ihm  aufgestellte  Präsumtion 
entscheiden  soll. 

Die  Identifieirung  ron  Anfeng  und  Versuch  habe  ich 
aber  bereits  früher  mehrfach  zurückgewiesen,  in  der  Ver- 
werflichkeit einer  jeden  ])raesumtio  doli  dagegen  stimmt,  so 
weit  ich  sehe,  die  neuere  Litteratur  ausuahmslos  überein. 


»  H.  ji.  0.  S.  223;  S.  237;  S.  22d. 
9»  a.  a.  0.  S.  239. 
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So  haben  wir  also  auch  durch  den  Kechtslehrer,  der 
in  der  uns  interossirenden  Materie  fttr  Deutschland  geradezu 
epochemachend  gewesen  ist,  nicht  den  gewünschten  Aaf- 
schluss  erlangen  können. 

Wenden  wir  uns  endlich  dem  Schriftsteller  zu,  dem 
wir  unbestritten  das  Hauptwerk  Uber  die  Lehre  des  yer- 
brecherischen  Versuches  verdanken,  Zachariae,  so  können 
wir  uihs  mit  seiner  Widerlegung  kurz  fassen:  die  Argumente, 
die  wir  gegen  Mittermaier  vorgebracht  haben,  treffen  auch 
auf  ihn  zum  grössten  Theile  zu. 

Denn  was  zunächst  die  V(tn  ihm  gegebene  Charakteritstik 
der  Vorbereitungshandlungen  anlaugt,  so  lehrtauch  er  dem 
Kern  der  Sache  nach,  dass  eine  vor  einem  Verbrechen 
liegende  Handlung  straflos  sein  müsse.  Er  rubricirt  dieselben 
nämlich  in  vier  Klassen,  und  lehrt  von  ihnen,  dass  die  dar- 
unter fallenden  Handlungen  grundsätzlich  einer  Ahndung 
nicht  unterliegen.^^*  Aber  er  sieht  sich  genothigt,  davon 
Ausnahmen  zumachen,  so  weit  eben  das  positive  Recht  ab- 
weichte^ Damit  verliert  aber  das  aufgestellte  Princip  selbst 
seinen  Werth,  indem  es  in  den  Satz  Ubergeht:  Vorbereitungs- 
hiindlungeu  sind  straflos,  sofern  das  Gesetz  sie  nicht  als 
delicta  sui  generis  bestraft,  d.  h.  mit  anderen  Worten,  so- 
fern sie  einer  gesetzlich  bedrohten  That  vorangehen. 

Was  dagegen  die  Ausfuhrungshandlungen  anbetrifft,  so 
stellt  fUr  sie  Zachariae  als  „üauptprincip"  auf: 

^^Anfaiig  'der  Ausführuttg  ist  dann  vorhanden ^  tcenn 

mU  einer  Handlung  begonnen  ist,  welche  ala  wirhlichtr 

Bestandtheil  der  im  Gesetz  bedrohten  That  bezeichnet 

werden  ^onn,  wenn  also  mit  der  QesetzUhertreUmg  sechst 

schon  der  Anfang  gemacht  ist^^^ 

Ich  finde  darin  die  bei  ihm  schon  Mher  betonte  Ver- 


Zacharino:  «lie  Lehro  vinn  Vt  rsiu-Ii  der  Verbrochen.  Bd.  I 
§  106  S.  199-202.  Zachariae:  Zu  rii.  1  Tit.  2  des  Straf  O.-li.:  „Vott 
dem  Versuch  der  Verbrechen  in  Goltdamniers  Arch.  Bd.  V  S.  080. 

'••■■J  a.  a.  O.  Bd.  I  §  114  8.  217  und  21«  und  resp.  S.  5bl  und  öb2. 

«»  Ä.  a.  0.  §  100  S.  199  und  resp.  S.  079. 
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wechslunf>:  von  Anfang  und  Versuch  wieder: der  Versuch 
Ut  eben  kein  Bestandtheil  der  Vollendung. 

Dagegen  weicht  Zaehariae  von  Mittermaier  insofern  ab, 
als  er  für  die  zusammengesetzten  Verbrechen  d.  h.  di^enigen, 
deren  gesetzlicher  Begriff  ans  mehreren  Handlangen  besteht, 
die  Lehre  vertritt,  dass  bei  ihnen  mit  dem  Beginnen  einer 
dieser  Handlangen  der  strafbare  Versnch  znr  Existenz  ge- 
bracht werde.  An  einer  anderen  Stelle  präcisirt  er  die 
znfiammengesetzten  Verbrechen,  die  er  dabei  im  Auge  hat, 
noch  naher  dahin,  dass  es  solche  seien,  welche  durch  Hin- 
znf^gnng  einer  thatsächlichen  Qualifikation  zum  einfachen 
VerbrechensbegritT  ^^cbildet  .sind  und  er  führt  nh  Heispiel 
den  Diebstahl  mitteis  Einsteigens  oder  Einbrechens  an.'"' 
Danach  soll  also  —  und  Zacliariae  zieht  selbst  diesen 
Schlnss-*'  —  Ausführung  dann  anzunehmen  sein,  wenn  die 
dem  einfachen  Verbrechen  voraus  «roh  ende,  es  qualifici- 
rende  Handlang,  begangen  wird.  Zaehariae  lehrt  also  nicht, 
wie  John  annimmt,  dass  schlechthin  mit  Verttbnng  de^enigen 
Handlung,  welche  den  Qnalifikationsgrand  aasmacht,  der 
strafbare  Yersach  beginne,  sondern  er  schränkt  seine 
Theorie  anf  die  Delikte  ein,  in  denen  die  Handlang  dem 
einfachen  Verbrechen  vorangehen  muss,  wenn  dasselbe  da- 
durch qualificirt  werden  soll.  Dadurcli  entfallen  zwar  einige 
der  von  John  gegen  ihre  Stichhaltigkeit  vorgebrachten  Gründe, 
indem  alsdann  versuchter  Raub  nicht  mehr  in  der  die  ver- 
suchte VW^gnahme  einer  Sache  begleitenden  Gewalt  bestehen 
kann,  vielmehr  die  vorherige  Anwendung  von  physischem 
oder  psychologischem  Zwang  voraossetzt,  damit  sodann  zur 
Apprehension  Übergegangen  werde.  Dagegen  bleibt  der 
von  ihm  erhobene  Einwand  bestehen,  dass  Zaehariae  es 
nnaafgeklftrt  lässt,  weshalb  er  nnr  gerade  den  spedellen 

M  ef.  oben  S.  96. 

»  a.  a.  0.  S.  202  Note  2. 

in  Gktltdjimmcrs  Aroh.  Bd.  V  &  579  i.  f.  und  S.  580. 

^  a.  a.  0.  S.  570. 

^  John  n.  R.  0.  iu  der  v.  HoUzendorflTschen  Strafrechtazeitnng 
pro  1872  S.  87. 
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Qiialitikiitiousgrund  hervorhebt  und  alle  übrigen  mit  Still- 
ßchwcigen  an  dieser  Stelle  übergeht,  und  dass  man  zu  nicht 
zu  daldenden  Consetjuenzen  geführt  werden  würde,  wollte 
man  einen  Qualitikationsgrund  dazu  benutzen,  um  danaeh 
die  Grenze  zwischen  Vorbereitung  und  Ausftthrung  zn 
ziehen.  ^ 

Aber  nehmen  wir  einmal  an,  2iachariae  hätte  seine 
Lehre  ausreichend  begründet,  nehmen  wir  an,  dass  er  sie 
auf  diejenigen  zusammengesetzten  Delikte  bezogen  habe,  in 
welchen  die  eine  Handlung  zur  anderen  im  Verhältnlss  Ton 

Mittel  zu  Zweck  steht,  nehmen  wir  endlich  noch  an,  er 
hätte  den  Nachweis  geliefert,  dass  durch  eine  solche  Combi- 
natioii  ein  neuer  Verbreeheii^bcgriflf  gescliatfen  wird  —  und 
ich  glaube  mich  kaum  zu  irren,  wenn  ich  die  Vermuthung 
ausspreche,  dass  er  sieh  in  der  That  in  diesem  Ideeukreise 
bewegt  hat  —  so  wäre  zwar  dadurch  die  Einheit  seines 
Hauptprincipes  hergestellt,  aber  eben  deshalb  wären  wir 
dadurch  nicht  sonderlich  gefürdert.  Denn  doloser  Anfang 
wäre  damit  Versuch  ebenso  hier  wie  bei  den  Verbrechen 
mit  einfachem  Thatbestande. 

Freilich  werde  ich  grade  hier  auf  Widerspruch  Stessen; 
denn  ich  leugne  ja  damit  die  Richtigkeit  der  wohl  bei  uns 
allgemein  verbreiteten  Ansieht,  dass  im  Einbruch  und  im 
Einsteigen  der  Versuch  des  schweren  Diebstahls,  in  der 
Anwendung  von  (iewalt  zum  Zweck  der  Befriedigung  des 
Gesehlechtstriebes  der  der  Kotlizucht  liege.  Damit  will  ich 
indess  keineswegs  die  Stratliarkeit  der  einen  «nler  anderen 
llaudlungsweise  in  Abrede  stellen,  sondern  meine  Behau])tnng 
beschränkt  sich  darauf,  dass  wir  es  hier,  die  Construktion 
als  richtig  vorausgesetzt ,  mit  Fällen  eines  begonnenen,  nicht 
aber  eines  Tersuchten  Verbrechens  zu  thun  haben.  Denn 
wer  hier  Versuch  annimmt,  kann  nur  von  der  Ansicht  ge- 
leitet sein,  dass  die  Mittelshandlung  als  Versuch  der  Zweck- 
handlung, also  beispielsweise  der  Einbruch  als  Versuch  der 
Wegnahme  einer  &tche  aufzufassen  sei.    Dadurch  kKme 
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man  aber  sehr  bald  zu  den  bedenklichsten  Schlüssen.  Man 
mttsste  mit  gleichem  Keeht  in  dem  Ankauf  eines  Gewehree 
in  der  Absicht ,  damit  einen  Menschen  zu  eraehiessen,  einen 
Tennebten  Uotd^  in  dem  Darreiehen  von  Gesehenken  an 
eine  yeiiieurathete  Fian,  um  sie  znr  Untreue  zn  verführen, 
einen  Tersnchten  Ehebruch  erblicken.  Wenn  freilich  die 
Tbeorieen  und  Gesetzbücher,  die  zwischen  Vorbereitung  und 
Ansfllhrnng:  nnterseheiclen ,  in  den  eben  erwähnten  Fällen 
zwar  A'ersuch,  wenn  auch  keinen  stratljarcn  Versuch  uu- 
nehmen,  so  kann  ich  darin  nur  einen  Nothl)ehelf  sehen,  der 
uns  erkennen  lUöst,  wie  weit  wir  noch  entfernt  sind,  das 
Charakteristische  des  Versn(lishe;2:riffes  f^etunden  zu  haben; 
man  mUsste  denn  behaupten  wollen,  das»  ötrafdrohungen 
im  Stande  wären,  aus  den  von  uns  beispielsweise  angeführten 
II  au  (Hungen  einen  versuchten  Mord  und  einen  versnchten 
Ehebruch  zn  schaffen.  Eben  deshalb  muss  aber  auch  der 
Grund,  weshalb  die  Gombination  von  Mittel  und  Zweck 
nicht  unter  den  Versuchsbegriff  fHUt,  so  lange  unaufgeklärt 
bleiben,  als  wir  nicht  ttber  dessen  Katur  und  Wesen  aus- 
reichend orientirt  sind. 

Man  würde  jedoch  Unrecht  thun,  wollte  man  glauben, 
dass  es  uns  blos  um  ein  Wortgefecht  zu  thun  ist,  dass  es 
auf  einen  interessanten  Schulstreit  hinauslaufe,  ob  man  von 
einem  begonneneu  oder  versuchten  schweren  Diebstahl  spreche, 
so  lange  nur  Uberhau]it  gestraft  wird.  Im  (legentheil  bin 
ich  der  Meinung,  dass  Männer  wie  Berner,  Mittermaier  und 
Zachariae  zu  weit  befriedigenderen  Resultaten  gelangt  wären, 
hätten  sie  sich  von  der  Distinktion,  die  ich  soeben  urgirt 
habe,  genttgend  leiten  lassen;  denn  in  der  Identifieirung 
von  Versuch  und  Anfang  liegt  eine  der  Quellen,  deren  Lauf 
verhindert  werden  muss,  wenn  wir  in  der  Versnchslehre 
zur  Klarheit  gelangen  wollen. 

Man  wttrde  aber  auch  dann  schon ,  so  bedauerlich  auch 
immer  die  Incongruenz  zwischen  Begrift'  und  Strafbarkeit  bleibt, 
aus  dem  Dilemma,  in  welchem  wir  uns  befinden,  heraus- 
kommen, wenn  wenigstens  die  Ansicht  derer  zutrefliend 
wäre,  welche  behaupten,  dass  die  Grenze  zwischen.  Vor- 
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Bereitung  imil  Ausführung  zwar  nicht  für  alle  Verl)rechen 
^ciueinsam,  so  doch  sich  tllr  jedes  Verbrechen  einzeln  ziehen 
lasse. Denn  der  Gesetzgeber  brauchte  sich  dann  nur 
dieser,  wenn  auch  gewiss  sehr  mühseligen,  so  doch  unver- 
meidlichen Aufgabe  zu  unterziehen  —  und  der  Zustand 
der  EechtBonsieherbeit,  in  dem  wir  schweben,  wäre  besei- 
tigt. Allein  diejenigen,  welehe  die  eben  erwähnte  Ansieht 
ansgesproeben  baben,  sind  nns  die  AusfÜhrang  des  von 
ibnen  angeratbenen  Experimentes  sebnldig  geblieben,  so  dass 
ieb  nicht  prttfen  kann,  wie  es  sich  im  Detaü  bewährt  baben 
wurde. 

Zwar  hat  OsenbrUgiren  bei  einer  ganzen  Anzahl  von  Ver- 
brechen speciell  angegeben,  wann  bei  ihnen  der  strafbare  Ver- 
snob beginnt.  Allein  er  geht  dabei  von  wesentlich  ver- 
schiedenen Voraussetzungen  aus.  Denn  er  nimmt  nicht  blos 
eine  durchgreifende,  für  alle  Delikte  gleichmässige  Grenze 
zwischen  Vorbereitung  nnd  AnsfÜbmng  als  vorhanden  an, 
er  steht  weiter  nicht  blos  anf  dem  Standpunkt  von  KOstlin, 
der  im  Verbrechen  die  Verletzung  eines  subjektiven  Rechtes 
sieht,  sondern  er  geht  anch  noch  von  einer  besonderen  Dolus- 
lehre  ans,  die  er  von  dem  Bilde  eines  Schützen,  der  nach  der 
Scheibe  zielt, ableitet,""  und  er  indentificirt  überdies  dabei  Ziel 
und  Zweck. 'ö«  In  Folge  dessen  bestimmt  er  den  Vollen- 
dungspunkt bei  einzelnen  Verbrechen  in  einer  von  der  herr- 
schenden Doktrin  mehr  oder  minder  abweichenden  Weise, 


Meyer:   Lehrbuch  des  deutschen  Stiafrcclitö  i^2.  Aull.)  §  40 
S.  Id5.  196.  Beaeler:  Commentar  S.  141. 

OsenbrQggen:  Ablmndlimgeii  kub  dem  Dentsehen  Stnfrecht. 
Bd.  I  S.  47  fg. 

M<  ft.  8.  0.  8.  S5. 
it«  n.  n.  0.  P.  18. 

)o«  Küstlin:  Neue  Bevision  §  181  &  676  fg,    Ktfstlin:  System 

§  17  S.  17. 

»Oi  a.  ti.  0.  §  5  S.  17. 
Ä.  a.  0.  S.  Iß. 

^  So  ist  ihm  dio  Brandstiftung  qiuihficirto  Veraiögensboschadigung 
S.  fi6|  BD  sieht  er  in  dem  Ftll  des§244  detpreiiM.  Str.-G*-B.  (§  2G5  des deut- 
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und  er  kommt  deshalb  auch  bei  ihnen  bezüglich  des  straf- 
baren  Versuches  zu  Resultaten,  von  denen  ich  nicht  weiss, 
ob  sie  auch  anderweitig  gebilligt  werden  möchten.  Deshalb 
trage  ich  Bedenken,  nach  dem  von  ihm  gegebenen  Maass- 
stabe die  Sticbbaltigkeit  der  hier  zur  Sprache  gebrachten 
Ansicht  zu  prüfen.  Ich  kann  daher  nur  die  Grttnde,  mit  denen 
rie  gerechtfertigt  werden  soll,  einer  Prttfung  unterziehen; 
danach  rouss  ich  sie  aber  ftlr  nicht  ttberzeugend  erklären. 

Denn  sie  beruhen  auf  der  Prämisse,  dass  ein  Delikt 
ans^eflihrt  wird,  sobald  Jemand  die  im  Gesetz  eharaktcri- 
sirte.  Hilter  Strafe  gestellte  ThUtijrkcit  entwickelt.  Wäre 
öie  zntreffciid,  so  Hesse  sieh  ^^e^en  die  daran  «^eknUpfte 
F(»l£:eruDg,  dass  der  Thatbestand  eines  jeden  Verbrechens 
darüber  Aufschi uss  gebe,  ob  Ausführung  vorhanden  sei  oder 
nicht,  nichts  erinnern.  Allein  das  versuchte  Verbrechen  im 
Gegensatz  zn  dem  begonnenen  hat  gerade  die  £igenthttm- 
Uchkeit,  dass  das  Delikt,  auf  das  es  abgesehen  war,  auch 
nicht  einmal  theilweise  zur  Existenz  gelangt  Die  schwerste 
Verwundung  bildet  noch  nicht  einen  Bestandtheil  des  Mordes. 
Eben  deshalb  ist  aber  auch  aus  den  Merkmalen  des  Ver- 
brechens selbst  nichts  fUr  die  Beschaffenheit  der  Versuchs- 
handlung abzuleiten.  Wenn  wir  daher  bei  der  Frage,  wann 
strafbarer  Versuch  vorliege,  auf  das  (lesetz  verwiesen  wer- 
den, so  werden  wir  im  Kreise  herumdirigirt.  Die  Gesetz- 
gebung heisst  uns,  uns  hierüber  bei  der  Wissensehaft  Kaths 
zu  erholen,  nnd  die  Wissenschaft  adri  ssirt  uns  wieder  an 
die  Gesetzgebung.  Jene  sagt  uns,  dass  Strafe  eintrete,  wenn 
nach  der  Doktrin  Ausführung  vorhanden  sei,  und  diese  er- 
9fiFhet  uns  dagegen,  dass  Ausführung  anzunehmen  sei,  wenn 
die  Versuchsstrafe  zur  Anwendung  kommen  muss. 

Wäre  ttbrigens  die  Behauptung  begründet,  dass  der 
Begriff  der  Ausfllhrung  in  dem  in  Rede  stehenden  Sinn,  als 
Gegensatz  zur  Vorbereitung  bei  jedem  Verbrechen  ein  ver- 


schon Str.-G.-I>.)  ciDon  gewölniliclicii  lietrug^,  der  durch  Vonpiegeliin^ 
falscher  Tluitaacheo  resp.  Unterdrückung  der  Wahrheit  begangen  werde 
S.  51. 
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schiedener  sei,  so  würde  sich  duraiis,  da  der  strafbare  Ver- 
such zum  Versuch  im  Allgemeinen  sich  wie  species  zum 
«remis  verhalten  miiss,  die  Lehre  ergehen,  dass  jeder  Delikts- 
hegriif  einen  eigenen  Versuchsbegriff  zu  seinem  Trabanten 
habe. 

Da  somit  die  Abgrenzung  zwischen  strafbarem  und  straf- 
losem Versuch  weder  für  alle  Verbrechen  gemeinsam  gelingen 
wollte,  noch  die  Ansicht,  dass  sie  bei  den  einzelnen  Delikts- 
arten ausführbar  sei,  billigenswerth  erschien,  so  blieb  nur 

noch  als  dritte  Möglichkeit  die  Lehre  Ubrip:,  dass  sie  in 
concreto  in  Jc(h'm  zur  Untersuchnng  stellenden  Falle  vor- 
^'"cnoininen  wcnlcn  müsse.  Sie  tritt  uns  denn  auch  in  der 
Litteratur  vielliich  ent^^egen  eine  wissenschaftliche  Grund- 
lage bat  aber  nur  v.  Bar  ihr  zu  geben  sich  bemüht  ich 
kann  mich  aber  auch  mit  seiner  Theorie  nicht  befreunden. 
Er  argumentirt  nämlich  wie  folgt: 

Nur  das  Vorgestellte  könne  gewollt  sein,  die  Willens- 
bethätigung  selbst  dagegen  bestehe  in  einer  Veränderung  der 
gegenwärtigen  Verhältnisse  der  Aussenwolt.  Dazu  sei 
erforderlich,  dass  auf  dieselbe  gemäss  den  Gesetzen  des 
Katurcausalismus  in  geeignet  scheinender  Weise  eingewirkt 
werde.  Zu  diesem  Zweck  sei  zwar  in  der  RepTcl  ein 
Com]>lcx  von  Handlungen  nöthig,  der  Mensch  sei  indess  so 
organisirt,  dass  er  ganze  Grn)>pen  gewohnter  Thätigkoit 
mit  einer  einzigen  Willensiikti<»n  zusammenfassen  könne. 
Deshalb  müsse,  wenn  auch  nur  ein  einziges  Glied  dieser 
complicirten  Thätigkeit  vorliege,  der  Etfect  der  ganzen 
Gruppe  als  gewollt  erachtet  werden.       Dabei  bleibe  Je- 


Schwarze:  Uber  Veisueh  und  Vollendung  in  v.  Holtsendorff» 
Handbuch  Bd.  II  S.  278.  Schtttse:  Lehrbuch  (3.  Aufl.)  S.  135.  Krag: 
die  Lehre  von  Versuch  der  Verbrechen  4  S.  21.  van  Swinderen  n.  a. 
0.  S.  139.   S.  122.  124.  127  fg.  u.  n.  m.  o. 

V.  Bar:     Zur  Lehre  von  Versuck  und  Thoilnabme  am  Ver- 
brecluMi'-  iHnnnovcr  l.S."»«)i  S.  1  fg. 
n.  n.  U.  S.  1  uud  2. 
>'»  n.  a.  0.  s. 
«12  a.  a.  U.  S.  4. 
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doch  der  Mensch  nicht  stehen,  er  schaffe  vielmehr  zur  Er- 
reichnng  seiaer  Zwecke  Combinationen  von  mehreren  Gruppen 
in  der  Weise,  dass  er  in  deren  GesammtefTekt  das  Ziel  seines 
Strebens  erblieke,  w&brend  er  den  £ffekt  der  einxelnen 
Gmppen  als  Mittel  zum  Zweck  betrachte.  Sähe  man  da- 
her das  Verbrechen  als  den  Zweck  des  Thäters  an,  so 
k?hine  die  Herstellung  der  dazu  erforderlichen  Mittel  nnr 
dadurch  bewirkt  werden,  dass  der  bestehende  Zustand  der 
Anssenwelt  als  Basis  benutzt  und  mithin  zwischen  ihr  und 
der  verbrecherischen  Absicht  eine  contiiuiirliche  Verbindung 
freschaffen  werde.  Da  nun  aber  mit  dem  ersten  Olied  in 
dieser  Kette  der  Effekt  der  Gesammtheit  der  Glieder  irv- 
woUt  sei.  so  sei  es  f;euüj;eud,  wenn  sie  nur  in  der  \'or- 
stelluug  des  Handelnden  in  der  Weise  existire,  dass  mit 
dem  Beginn  der  ersten  Thätigkeit  die  Wirkung  der  ganzen 
Gruppe  beabsichtigt  sei,  ohne  dass  hierzu  ein  neuer  £nt- 
sehlnss  erforderlich  wäreJ'^  Dies  sei  der  Fall,  wenn  der 
Zweck  gewollt  und  die  dazu  gewollten  Mittel  bestimmt  und 
deutlich  von  dem  Handelnden  in  seine  Vorstellung  aufge- 
nommen seien.  Seien  dabei  alle  äusseren  Umstände  vom 
Tbäter  richtig  berechnet,  so  trete  Vollendung  ein,  während 
jede  Divergenz  zwischen  Vorstellung  und  Wirklichkeit,  mit- 
hin der  Trrthiim.  den  Versuch  zur  Folge  haben  müsse  oder 
doe h  we  n igst  e  ii  s  k  im  n  e  J  ^  * 

Da  nun  aber  der  Begriff  der  Verbinduug  ein  relativer 
sei,  so  gehe  daraus  hervor,  dass  es  sich  bei  der  Unter- 
suchung, ob  Versuch  vorliege  oder  nicht,  um  eine  Frage 
thatsächlicher  Natur  handle.  Das  Gleiche  müsse  daher  auch 
für  den  Anfangspunkt  des  Versuchs  gelten,  der  somit  be- 
gonnen sei, 

yjwenn  eine  äussere  auf  die  VoUendung  des  Verbrechens 
abzielende  ThäUgkeii  vorliege,  welche  von  dem  Handeln- 
den in  conUnuirHchem  Zusammenhang  con  Mittel  und 


H3  §  3  S.  5—7. 

in  S.  0  iiiKl  S.  28. 

»«i  S.  3.  6.  §  6  S.  13  fg. 
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Zwecke  von  Ursache  und  Wirkung  mit  der  Vollenduny 

des  Vn'brpchens  gedacht  werde.^^^^^ 
Der  Unterschied  zwischen  Vorbereit  im«;  und  Versuch  oder 
Ausführun;^  bestehe  somit  darin,  (hiss  dort  die  continuirliche 
Verbindung  mit  der  llaupthandluni:  noch  fehle,  mithin  zu 
ilirer  Herstellung  ein  neuer  Entschhiss  erforderlich  sei, 
während  hier  mit  der  Existenz  des  Entschlusses  auch  der 
Connex  zwischen  Mittel  nnd  Zweck  geschaffen  erscheine.*^' 

Abgesehen  davon,  dass  in  der  Oontroyerse,  ob  nnr  das 
Vorgestellte  gewollt  sein  kOnne,  das  letzte  Wort  kaum  ge- 
sprochen sein  durfte,  wenngleich  man  wohl  jedenfalls  zn 
weit  j?ehen  möchte,  eine  nicht  beabsichtigte  Folge  als  beab- 
sichtigt zuzurechnen,**'*  abgesehen  weiter  davon,  ob  in  der 
That  jedes  Vcrbreclien  eine  Einwirkung-  auf  die  Ausscnwelt 
fremäss  den  (lesetzen  des  Naturcausulismus  bedin;j:t,  und 
ol)  nicht  vielmehr  die  Handlung  schlechtln'n  wcnii^stcns  fllr 
das  Criminalrecht  ausschliesslicii  als  caussa  muveus  in  Be- 
tracht kommt,  abgesehen  weiter  davon,  ob  nicht  mit 
der  Aufstellung  eines  Versuchsbegriffs  die  Unterscheidung 
zwischen  einer  strafbaren  und  straflosen  Unterart  von  selbst 
entfällt  nnd  endlich  abgesehen  von  der  an  einer  andern 
Stelle  zn  erörternden  Frage,  ob  wurklich  der  Inrthum  die 
Charakteristik  des  Versuches  bildet:  kann  ich  vor  Allem 
eine  Verbindung  zwischen  den  bestehenden  Verhältnissen 
der  Anssenwelt  nnd  dem  Verbrechen  in  der  Weise,  dass 
jene  als  Mittel  zum  Zweck  benutzt  werden,  nicht  anerkennen. 
Denn  die  Tncongrucnz  zwischen  dem  gegenwärtigen  Zustand 
und  dem,  welchen  der  Thäter  erstrcl)t,  ist  nur  das  Motiv 
seines  liaudelns,  ^'-^'^  nicht  aber  der  Gegeustand  desselben. 


«»•  S.  28. 

n-  S.  37. 

^'^  Bindin<r:  die  Normen  mid  ihre  L'j'lxM'tn'timi;.  1'<1.  II  §  38  S.  10.')  f^. 
A.  aM.  Hindin;;:  :i.  :i.  <>.  8.  I.jI — 4:}4.  drr  den  Erfolir  sclion  <l;inn 
zum  dohis  .-m^'-cn'clinet  selit'n  \\\\\,  wenn  die  II rsüt-liliclikrit  «Icr  That 
für  den  ciuj^ctrctt'ncn  siiccicUuu  hrlbl^^  uicht  aiisserludb  der  Vorstclluug 
des  TliUters  gelegen  luit. 

1»  Binding  a.  a.  0.  S.  74. 
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Weit  entfernt,  in  jenem  ein  Mittel  zu  seinem  Zweek  zn 
sehen,  richtet  er  viebnehr  seine  Thätigkeit  ^egen  ihn.  Eben 
deshalb  knUpft  er  die  in  seiner  Idee  cxistirende  Kette  nicht 
An  ihn  an,  sondern  er  kehrt  ihre  Spitze  gegen  ihn.  Nicht 
nm  eine  Brücke  handelt  es  sich,  die  er  zwischen  den 
hestchenden  Verhältnissen  und  seinem  Ziele  schlägt,  sondern 
nm  ein  Band  zwischen  seiner  Person  und  der  erstrebten 
Veränderung.  In  dem  Zusammenhang,  den  er  ao  zwkckeu 
sieh  und  dem  Ohjekte,  auf  dessen  Beseitigung  oder  Be- 
.  Schädigung  er  es  abgesehen  hat,  sei  es  wirklich,  sei  es  ver- 
meintlieh  constmirt,  liegt  allein  das  Strafbare  seines  Thuns, 
sowohl  wenn  der  Erfolg  eintritt  als  auch  wenn  er  ausbleibt. 
Jede  Verbindung  zwischen  dem  bestehenden  Znstand  der 
Anssenwelt  und  dem  Verbrechen  würde  daher  gerade  an 
dem  Punkt  aufhören,  wo  ihre  rechtliche  Relevanz  beginnen 
soll.  Soll  sie  dagegen,  wenn  auch  nur  mit  einem  (lliede 
einen  reellen  Bestandtheil  des  vollendeten  \'erbrecheus  bilden, 
so  wäre  dies  wiederum  nur  bei  einer  Identilicirung  von  Ver- 
sucli  und  Anfang  möglich,  v.  Bar  scheint  auch  in  <ler 
That  in  diesen  Fehler  verfallen  zu  sein,  da  er  es  als  einen 
unzweifelhaften  Fall  des  Versuches  erachtet,  wenn  die  bereits 
begonnene  Thätigkeit  eine  solche  ist,  die,  weiter  fortgesetzt 
das  Verbrechen  der  Absicht  des  Handelnden  entsprechend 
vollenden  würde.  Denn  diese  Voraussicht  kann  nur  dann 
Platz  greifen,  wenn  in  dem  Geschehenen  ein  aliquoter  Theil 
des  zn  Bewirkenden  liegt. 

Sodann  scheint  mir  auch  weiter  die  von  v.  Bar  con- 
struirte  Verbindung  aus  heterogenen  Elementen  zusammen- 
gesetzt zn  sein.  Ursache  und  Wirkung  und  Mittel  und  Zweck 
sind  ihrer  Katur  nach  verschiedene  Begriflfe.  Denn  das  Ver- 
hältniss  von  Ursache  und  Wirkung  spielt  sich  in  der  Anssen- 
welt ab,  ohne  dass  der  Wille  des  Menschen  die  Beziehung 
zwischen  beiden  zu  beseitigen  vermöchte,  das  von  Mittel 
und  Zweck  dagegen  besteht  nur,  wie  v.  Bar  selbst  aner* 
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kennt, in  der  Idee,  und  muss  daher  ebenso  wie  von  ihr 
gekTiil])ft,  auch  von  ihr  lösbar  sein. 

Wir  haben  daher  zu  nntersachen,  ob,  wenn  flberhaapt 
die  behauptete  Verbindung  sich  aufrecht  erhalten  Hesse,  sie 
ans  jenen  oder  ans  diesen  Begriffen  zusammengesetzt  ist. 

Nähme  man  das  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung 
als  vorliegend  an,  so  würde,  da  der  Ursache  die  Wirkung 
mit  Katurnothwendi^keit  folgt,  der  Unterschied  zwischen 
Versuch  und  dem  vollendeten  Verbrechen  —  ganz  abge- 
sehen davon,  dass  das  Anwendungsgebiet  des  Versuchs-  , 
begriffes  danach  von  selbst  weit  bescliränkter  wäre,  als 
V.  Bar  annimmt'-'  —  nur  darin  liegen  können,  dass  dort 
eine  vermeintliche,  hier  dagegen  eine  wirkliche  Ursache  ge- 
setzt wird.  Alsdann  würden  aber  gerade  die  bestrittensten 
Fälle  des  Versuches  zu  Norinalfällen  erhoben  werden.  Der- 
jenige, der  Sympathiemittel  anwendet,  thut  eben  nichts 
anderes,  als  dass  er  eine  vermeintliche  Ursache  fttr  den  Tod 
seines  Gegners  schafft,  v.  Bar  sucht  sich  dieser  Oonsequenz 
zwar  dadurch  zu  entziehen,  dass  er  hier  zwischen  Wollen 
und  wünschen  unterscheidet,  und  nur  dieses,  nicht  jenes 
als  vorhanden  zugiebt.  Wenn  ich  auch  einräumen  will, 
dass  diese  Frage  in  dem  Falle  des  s.  g.  Todtbetens  sehr  dis- 
cutahel  erscheint,  so  kann  ich  doch  meine  Concession  niclit 
dartU»or  hinaus  ausdehnen.  Derjenige,  der  Sympathiemittel 
anwendet,  unterscheidet  sich  von  demjenigen,  der  sich  im 
Mittel  vergreift,  nur  dadurch,  dass  bei  jenem  die  Vorstellung 
von  dem  wahren  Zustand  fehlt,  hier  dagegen  eine  richtige 
durch  eine  falsche  verdrängt  ist.  Es  liegt  somit  in  dem 
einen  wie  in  dem  anderen  Falle  gleichmässig  ein  Irrthum 
vor.i^'  Eben  deshalb  kann  hieraus  nur  eine  einheitliche 
Folge  abgeleitet  werden.  Entweder  muss  man  annehmen, 
dass  der  Irrthnm  Uberall  die  Absicht  unbertthrt  lässt  oder 

«  Ä,  a.  0.  S.  5. 

iB  n.  a.  0.  S.  24  S.  82. 

i>4     7  s.  Iß— 19. 
>  WiuiUcUeiil:  Lehrbuch  der  Paudekten  (2.  Aufl.)  §  16  S.  m 
Nute  1. 
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stets  das  Wollen  in  Wtinsi  lieii  verwandelt.    Der  v.  Bar  be- 
tonten DktiuJLtioQ  ksLün  äontit  nicht  beigetreten  werden. 

Wenn  v.  Bar  sich  zur  Unterstützung  seiner  Ansicht  auf 
die  Gesetzbücher  beruft,  welche  einen  Versuch  mit  aber- 
gläubischen Mitteln  unbestraft  wissen  wollen,  so  scheint 
mir  dieses  Argument  eher  gegen,  als  f^t  ihn  zu  sprechen. 
Denn  die  Bestimmung  wäre  ttberflttssig,  wenn  ihr  der  Ge- 
danke zu  Grunde  läge,  dass  ein  yerbrecherisoher  Wille  in 
solcher  Handlungsweise  nicht  zum  Vorschein  käme. 

Aber  auch  bei  der  Verbindun^^  von  Mjitelund  Zweck 
kommen  wir  nicht  zn  besseren  llcsultatcit  Dcuu  zunäclist  / 
würde  anscheinend  der  Versu(*hsbc;:;ritV  bei  allen  den  Ver-  ( 
brechen,  deren  Thatbestand  einen  Erlul^  verlanf;t.  eine  Er-  ^ 
Weiterung  erfahren,  von  der  ich  nicht  glaube,  dass  sie  der 
communis  opinio  entspricht.  Die  Handlung  nämlich,  aus  der 
in  concreto  die  Wirkung  hervorgehen  soll,  steht  zu  dieser 
nicht  im  Verhältniss  von  Mittel  zu  Zweck,  weil  mit  ihr  die 
Willensvermittelung  beendigt  und  ihr  weiterer  Verlauf  nach 
den  Gesetzen  der  Katur  bestinmit  wird.  Von  demjenigen, 
der  einen  Stein  nach  einer  Scheibe  wirft,  um  sie  zu  zer- 
trümmern ,  kann  deshalb  nicht  behauptet  werden,  er  nehme 
eine  Handlung  zum  Zweck  des  zu  bewirkouden  Erfolges 
vor.  Der  Versuch  nUisste  daher  in  einem  vorhergehenden 
Akte  bestehen,  also  z.  B.  im  Erheben  des  Steines,  um  durch 
ihn  eine  \  erniögensbeschädigung  zu  vertiben,  mithin  in  einem 
Akte,  der  wold  /iemlich  übereinstimmend  als  Vorbereitungs- 
bandhiDg  aufget'asst  wird.  Allein  damit  hätte  sich  aber 
nicht  blos  der  Hegriff  erweitert^  sondern  zugleich  auch  ver- 
engt: gerade  die  Consummationshandlung  fiele  nicht  unter  ihn. 
Ich  hätte  mich  daher  correkter  dahin  ausdrucken  müssen, 
dass  die  Verbindung  von  Mittel  und  Zweck  nicht  geeignet 
ist,  einen  Versuchsbegriff  für  die  s.  g.  materialen  Verbreehen 
zn  bilden,  mithin  gerade  ftlr  diejenigen,  bei  denen  seine 
Anwendbarkeit  bisher  von  keiner  Seite  bestritten  worden  ist. 


V.  IJuri  :i.  Ii.  U.  S.  77. 
»2"  a.  a.  0.  S.  18  Nüto  1. 
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Aber  auch  bei  den  ^^ff-  ij]|^12!IÜ^^f  r*  Vrrlirrrllfiü  jj'^'-'^"''^"*^ 
sich  die  Suche  nicht  besser.  (Tesetzt,  dass  bei  ihnen  eiu 
Versiuch  Uberhaupt  denkbar  wäre,  so  könnte  derselbe,  so- 
fern man  ilin  nicht  mit  Anfang  identiüciren  und  deshalb  ZVL 
einem  Bestandtheil  der  That  machen  will,  nur  in  einem 
der  bedrohten  Handlung  vorangehenden  Akte,  der  sie  ver- 
mitteln soll,  bestehen.  Man  würde  also  mit  v.  Bar,  voraus- 
gesetzt, dass  der  Diebstahl  zu  den  formalen  Verbrechen 
gehören  würde,  in  dem  Betreten  eines  offenen  Ladens  im 
diebischer  Absieht  eine  Ansftlhmngshandlnng  finden  mttssen.^^ 
Da  nun  aber  das  Geschehene  an  sich  rechtlich  irrelevant  . 
ist,  8t)  nüisste  man  entweder  die  darüber  hinausp^ehendc  Ab- 
sicht, also  die  luida  coiiitutio  bestrafen,  oder  annehmen, 
dass  die  im  (leiste  ^eschatfene  Vorbindung'  V(»n  Mittels-  nnd 
Zweckhandlunf::  in  der  Weise  unlösbar  sei,  dass  die  eine 
mit  Nothwendigkeit  zu  der  andern  führt.  Die  Mittermaier- 
sche  Präsumtion  wäre  damit  zur  Fiktion  erhoben.  Man 
könnte  vielleicht  hier^eprcn  einwenden  wollen,  dass  die  Voraas- 
Setzung,  dass  das  Geschehene  an  sieh  bedeutungslos  sei, 
insofern  auf  einer  petitio  principii  beruhe,  als  es  durch  die 
der  That  zu  Grunde  liegende  Absicht  qualificirt  und  des- 
halb von  selbst  dem  Kreise  der  indifferenten  Thaten  ent- 
zogen sei.  Allein  dieses  Gegenargument  kann  höchstens 
dazu  fuhren,  eine  Handhing  wegen  der  mit  ihr  verbundenen 
Absicht  zu  einem  selbständigen  Vergeben  zu  t'rklären,  nicht 
aber  dazu,  aus  ihr  den  Versuch  zu  einer  anderen  Hand- 
lung zu  construiren.  Man  käme  sonst  zu  den  liereits  früher 
betonten  Consequenzen. '  Ich  glaube  aber  auch  mich  hier- 
'  bei  auf  das  positive  Gesetz  berufen  zu  dürfen.  Wenn  in 
ihm  eine  Handlung,  in  der  Absicht,  im  unmittelbaren  An- 
schluss  daran,  ein  Verbrechen  zu  begehen,  ftlr  strafbar  er- 
klärt wird,  so  sieht  es  nicht  darin  einen  Versuch  dieses  Ver- 
brechens, sondern  es  schafft  damit  ein  delictum  sui  generis. 
Wird  darin,  um  bei  dem  formalen  Verbrechen  stehen  zu 

i-'f*  M.  :i.  <>.  S.  32. 

Köi^tliu:  System  S.  234. 
i»  S.  oben  S.  79. 
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bleiben,  beispielsweise,  wie  es  im  Braunschweigiscben  Ge- 
setzbuch geschieht,  das  sich  Erbieten  zum  Meineide  fttr 
strafbar  erklärt,  so  wird  eine  solche  That  nicht  als  ver- 
sachter  Meineid,  sondern  als  selbständiges  Delikt  betrachtet. 
Wäre  es  anders,  so  wäre  die  Bestimmung  nicht  blos  Uber- 
Aussig,  wen  der  Versuch  eines  Verbrechens  ohnedies  schon 
der  gesetzlichen  Ahndung  unterliegt,  sondern  der  Gesetz- 
g:eber  würde  auch  verkennen,  dass  ein  noch  nicht  bethü- 
tigter  Willensakt,  der  Entsclihiss  mng  noch  so  fest  erscheinen, 
der  Herrschaft  des  Iiidividuuins  noch  nicht  entzogen  und 
deshalb  jeder  Zeit  der  \  ernichtung  ausgesetzt  ist;  ambula- 
toria  est  enim  hominis  voluntas. 

Was  endlich  den  Unterschied  zwischen  Vorbereitung  und 
Ansfhhmng  anlangt,  so  kann  ich  nur  der  Ansicht  von  Geyer  bei- 
treten, wenn  er  die  gezogene  Grenze  als  eine  allzuschwankende 
erachtet 

Denn  wenn  der  Umstand,  ob  der  Handelnde  die  Zwischen- 
glieder zwischen  seiner  ersten  Thätigkeit  und  dem  erstrebten 
Erfolge  in  seiner  Vorstellung  mit  Bestimmtheit  erfasst  hat, 
darüber  entscheiden  soll,  ob  dieses  oder  jenes  Stadium  vor- 
liegt, so  käme  man  zu  Itesultatcu,  mit  denen  auch  v.  l>ar 
sich  nicht  einverstanden  erklärt."'  Man  würde  einen  Hoch- 
verrUtherungestraft  lassen  müssen,  der  bereits  Veranstaltungen 
trit!t,  die  unmittelbarden  Umsturz  der  Verfassungseincs Landes 
bezwecken,  weil  hier  die  Complikation  der  Verhältnisse  eine 
KU  mannigfaltige  ist,  als  dass  sie  sich  bis  in  die  geringsten 
Details  hinein  im  Voraus  berechnen  Hessen,  während  auf 
der  anderen  Seite  nichts  im  Wege  stände,  den  Brandstifter 
zu  bestrafen,  sobald  er  sich  mit  dem  Zttndstoff  versieht,  wenn 
er  nur  diesen  Schritt  mit  dem  letzten,  der  ihm  zu  thun  noch 
ttbrig  bleibt,  in  seinem  Geiste  in  deutliche  Relation  gebracht  hat. 

Demgemäss  stimme  ich  im  Schlussresultat  mit  denen 
überein,  die  sich  zeither  gegen  die  Theorie  v.  iiar's  gewendet 

$  136  des  CriiiiiD.-G.-B.  fUr  djis  Henogtbum  Braanschweig  vom 

10.  .Juli  1810. 

GoyoT  a.  a.  0.  S.  7.'). 
'3-'»  a.  a.  0.  §  11  und  12  29—41. 
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haben,  ohne  dasö  ich  mich  jedoch  ihrer  Motivirung  durch- 
weg anzuschlicsson  vermüclite. ' " 

Alle  übrigen  Schriftsteller  aber,  welche  au  dem  Unter- 
schied zwischen  strafbarem  und  straflosem  Versuch  fest- 
halten, stellen  ihre  Behauptung,  ddu»  derselbe  sich  nicht  in 
abstracto  ermitteln  lasse,  aber  in  concreto  erfindlich  sei,  als 
Axiom  hin.  £&  ist  aber  nicht  abzosehen,  wie  eine  Grenze, 
die  ich  mir  im  concreten  Fall  zum  Bewusstsein  bringen 
kann,  sich  nicht  in  abstracto  sollte  feststellen  lassen.  Wenn 
van  Swinderen  nicht  ohne  Anklang  an  eine  in  der  Caro- 
lina  öfter  wiederkehrende  Bedewendung  seinen  Dissens  da- 
mit mutivireii  will,  dass 

de  cindigc  metisr/i  o/nnoylijU  alle  ^ecalleu,  welche  cor- 

/iomen  kunnen^  coor:u^n  kann,, 
so  möchte  ich  ihm  erwidern,  dass  es  sich  gar  nicht  darum 
handelt,  die  einzelnen  Fälle,  die  das  Yielgestaltete  Leben 
zu  bieten  vermag,  auch  nur  annilhernd  erschöpfend  aufzu- 
zählen, sondern  einen  Begriff  aufzustellen,  der  ihre  Sub- 
sumtion darunter  und  weiter  die  Zerlegung  in  einen  straf- 
baren und  straflosen  Abschnitt  zulässt  Wenn  weder  bei 
der  Anstiftung  noch  bei  der  Beihttlfe  die  practica  multiplex 
ein  Hindemiss  war,  die  eine  wie  die  andere  zu  definuren, 
so  wird  sie  wohl  auch  ebensowenig  beim  Versuch  den  Stein 
des  Anstosses  l»ildeii  können. 

So  war  also  die  deutsche  Litteratnr  nicht  im  Stande, 
mit  Erfolg  die  Schwierigkeiten  zu  bewältigen,  deren  Besei- 
tigung der  Gesetzgeber  ihr  anvertraut  hatte,  und  doch  linde 
ich  ihre  Leistungen  von  denen  des  Auslandes  nicht  Uberragt. 

Was  zunächst  Frankreich  anlangt,  so  scheinen  mir  die 
neueren  Schrifsteller  daran  zu  verzweifeln,  eine  allgemein  gil- 
tige Grenze  zwischen  Vorbereitung  und  Ausführung  zu  ziehen. 

IM  Ghop  a.  a.  0.  S.  24—32.   van  Swinderen  a.  a.  0.  3.  43—46. 

y.  Buri  ;i.  «.  0.  S.  7.')— 76. 

Sciiwarzo  :i.  ü.  O.  (v.  II<)ltZ(Mi(li>rft"s  Ilniullmeh)  Bd.  11  S.  27s. 
Schutze:  Lehrbuch  §  43  S.  145.  Breideubach:  Commeutar  Bd.  1  S.  144 
II.  H.  m. 

»»  a.  a.  0.  S.  141. 
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Cbaareau  und  Helie,  welche  den  principiellen  objektiven 
Unterachied  darin  sehen,  dass  Jene  der  ErmOgliehung  eines 
yerbreeherischen  Vorhabens  dient,  diese  dagegen  einen  Be- 
standtheil  des  Verbreehens  bildet,  mithin  einerseits  die 
Ansicht  theilen,  die  wir  in  der  Theorie  von  Otto  bekämpft 
liaben^  andererseits  ebenfalls  Yersneh  und  Anfang  als  syno* 
nym  auffassen,  fügen  in  einer  Anmerkunf;  hinzu: 

La  gründe  difßculii)  comisfe  a  troucer  les  timites^  qui 
separent  les  priparafifs  du  commmrcmoit  d excnifinn. 
Quelques  rritninuliste^  ont  cherclic  ä  iraccr  crs  IlmitcSy  /nai's 
Ultra  efforis  ont  efc  infructueux,  Cesf  qu  il  est  e/i  realite^ 
impossiblc  de  determiner  par  une  hi  et  dune  manUre 
generale  les  carttcferes  preds  auxquels  on  pume  re- 
ecnnaitre,  dana  taue  les  cas,  le  terit4tble  commencement 
dexecution  du  dSlü  et  en  distwguer  les  actes  de  ceux  qui 
ne  »ont  que  preparatoires,  Cette  detertmnaüon  depend 
du  earacth  e  particuHer  de  ehaque  espice  de  diUt,  Cest 
la  definiHon  Ugale  de  Pespice  ä  Juger^  qui  doU  servir  de 
guide  au  jtige  en  cette  fnafidre.  Cetfe  dcßfiition  doit  tut 
dotmer  les  moge/is  de  recon/iultrc,  da/is  la  pli/part  des  cas, 
If's  acff's  (pii  fouf  par/ie  inivgranfe  du  dclif^  tel  qui/  est 
caraetcrisc  par  la  loi  et  qiü  rouscquemmetit  doicenf  vtre 
consideres  eomme  arte  d' exccution.  On  comprend  d  apres 
cela^  quHl  est  p.rart  de  dire  que  tel  ou  tel  fait,  qui  ne 
dait  en  general  eire  enmsage  que  romme  un  arte  prSpa- 
ratoire  puisse  danSy  une  espece  donnee  Stre  coneidere  comme 
acte  d'exicution;  lorsque  notamment  la  loi  ränge  ce  fait 
au  nombre  de  ceux  qui  f ont  partie  intigrainte  du  deUtA'^'* 

AVir  werden  also  aucli  hier  wieder  von  der  Wissen- 
schaft auf  das  Gesctzbucli  verwiesen.  leli  kann  mir  aber 
nielitdeuken.  dass  ein ( Icset/i^eber  in  nnserem  Jahrliiindert  sein 
Ohr  gegen  alle  Klagen  so  hartnäekig  verschliessen  würde, 
wenn  er  im  Stande  wäre,  mit  seinem  Machtworte  erfreulichere 


^  Chanvean  and  H^lie:  Theorie  du  Code  pänal  (Xypel*8che  Aub- 
gsbe)  Bd.  I  Xr.  561  und  563  S.  164  und  165. 
«.  n.  0.  S.  165  Note  2. 
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Zustände  zu  schaffen.  Ans  seinem  Schweigen  müssen  wir 
▼ielmehr  ersehen,  dass  wir  von  ihm  die  gewflnsehte  Auskunft 
nicht  erlangen  ki)nnen. 

An  einer  anderen  Stelle  hinwiederum  heisst  es: 

McsU  ä  quek  elSments,  dans  queUes  circofistanres  re- 
connaUre  le  commenccynrnf  (fcjcriifion La  loi  ne  Ta 
pohif  di'ßiii;  eile  n\i  (Jrsi(/tu-  tii  les  arfes  preparafoirn.s, 
i)i  h\s  arfes  iT exi'cution ;  vUr  on  a  abundonyu-  T apprtciatioti 
au.r  lumiercs  des  HKtf/isfrata  r/iaryes  de  prononcer  sur  hi 
prcventioH  ou  l'accusatim^  et  ä  la  conscience  des  jures;  et 
cette  appreciation  est  smivermne»  La  jwisprudence^  tm 
moment  indecise^  est  aujoimThui  unanime  sur  ceäe  pre- 
miere  regle  de  la  maÜire»^^^ 

In  der  That  ist  auch  diese  Ansicht  als  die  heut  in  Frank- 
reich herrschende  zu  bezeichnen.  Sie  lässt  sich  kurz 
dahin  charakterisiren,  dass  sie  das  Geftthl  zur  Rechtsqnelle 
erhebt.  Hierin  kann  nichts  Ueberraschendes  gefunden  werden. 
Denn  auf  eben  diese  Quelle  hat  nicht  blos,  wenn  auch  ver- 
einzelt, der  Gesetz-freber  selbst  die  Praxis  hinj^ewiesen, 
isondern  aus  ihr  s('liö|»ft  aucli  die  Theorie,  welche  immer 
auf  den  eonereten  Fall  ^^esehen  wissen  will.  Es  bliebe 
sonst  wohl  unaufgeklUrt,  wie  eine  Grenze,  die  in  abstracto 
fttr  Jedermann  unkenntlich  erscheint,  nur  allein  dem  er- 
kennenden Kichter  in  der  Stunde  der  Entscheidung  deutlich 
vor  die  Augen  treten  sollte.  Wenn  wir  uns  daher  in  den 
Dingen,  wo  es  sich  um  die  hl5ehsten  Gttter  der  Menschen, 
um  Leben,  Ehre  und  Freiheit  handelt,  nicht  geradezu  auf 
das  Sprichwort  „Wem  Gott  ein  Amt  giebt,  dem  giebt  er 
auch  den  Verstand"  yerlassen  wollen,  so  kann  uns  das  Ringen 
nach  einer  grösseren  Sicherheit  nicht  erspaii;  bleiben.  Ent- 


uo  a.  a.  a.  Xr.  590  S.  174. 

1«  Ortolan:  Besuniö  des  ^l^ments  de  droit  p^nal  (Paris  1874) 
Nr.  423  alin.  1  8.  119.  Gilbert:  Lea  Codes  annot^  par  Sirey  (Paris 
1874)  Kr.  4  S.  334.  Dallos:  Jurisprudence  «r^^rale  Bd.  42  (Paris  1861) 

Nr.  55  S.  2G1. 

Wadther  in  Püzls  krit.  Virrtolj.ilirssclirift  ,,»U'r  Streit  Uber  die 
Strafbarkeit  untauglicher  VeraucbshamlluDgeu'*  S.  30  und  31. 
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Scheidungen,  die  weder  von  bestimmten  Grun{lsUtzen  der 
Gesetzgebung  noch  von  solclien  der  WisHensebaft  diktirt 
werden,  müssen  auch  beim  redlichsten  Bestreben  der  ßichter 
mehr  oder  minder  zuf^lig  and  willkUrlieh  ausfallen. 

In  Belgien  ist  die  neuere  Doktrin  ebenfalls  za  der  An- 
sicht gelangt,  daas  sich  ein  allgemein  giltiger  Grundsatz 
nicht  aufteilen  lasse  und  sie  beschränkt  sich  deshalb  darauf, 
dem  richterlichen  Ermessen  einige  Bathschläge  zu  ertheilen. 
Dabei  scheint  sie  mir  jedoch  Ober  die  Bemer'sche  Lehre 
nicht  binausgckommeu  zu  sein.  Denn  auch  sie  muss  aner- 
kennen, (lass  zwischen  <lom  Anschaffen  der  Mittel  zur  Tliat, 
worin  sie  Akte  der  V()ri)ereitun<^  sieht,  und  derjenigen 
Handlung,  mit  welcher  (bis  Verbrechen  als  begonnen  ange- 
sehen werden  muss  und  in  der  sie,  gleichfalls  Anfang  und 
Versuch  identiticirend,  den  nnbedenkli<  listen  Fall  der  Aus- 
f^mng  erblickt,  ein  zweifelhaftes  Zwischenstadium  liegt, 
das  auch  ihr  zu  eharakterisiren  nicht  gelungen  ist.  Von 
der  Erwägung  nämlich  ausgehend,  dass  man  hier,  wollte 
man  das  Wort  nAnfang**  urgiren,  zu  den  widersinnigsten 
Consequenzen  gelangen  wOrde,  legt  sie  auf  das  Wort  „Aus- 
flthrung"  den  Nachdruck  und  erklärt'  deshalb  nunmehr  zum 
strafbaren  Versuch  diejenige  Handlung,  durch  welche  der 
Verbrecher  seinen  Kntschluss  ausznfilliren  beginnt, 

(Iis  t^(/p  Jat/Pfit  (oniniencp  a  crecutcr  ^o/t  /)/''>/ <■/,  (/rs  fjiu'l 

mrf  en  oeucre  les  moyensy  ([Uil  a  düpose  /wur  aon  accom- 

plisscmonf. 

Ab{::e-t'li('n  von  allen  Einwendungen,  die  sich  gegen  die 
Ansieht,  dass  die  Ausführung  in  der  Anwendung  der  Mittel 
bestehe,  erheben  Hessen,  abgesehen  weiter  davon,  dass  es 
dem  Geist  des  französischen  Gesetzes  und  aller  Codificationen, 
die  sich  von  ihm  haben  leiten  lassen,  widerspricht,  die 
Ansfilhrung  des  Entschlusses  zum  strafbaren  Versuch  zu 
erbeben, wird  nach  dieser  Theorie  eine  zweifache  Lehre 

IT:iii5<:  Principe!)  g<JnfSrsux  du  droit  p^nal  Beige  (Oand:  1S74) 

BO.  I  ?^  VI  s.  :ilG— 318. 

Z.idmiiMo:  Von  dem  Vorsuch  der  Verbrechen  iu  GDltdaunucrs 
Archiv  lid.  \  15.  ö<6. 
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vertreten:  im  Beginn  des  Verbrechens  soll  der  eutöcheideude 
Akt  liegen  und  wiederum  auch  nicht  liegen. 

In  den  Niederlanden  sind  alle  Versuche  die  Worte  „An- 
fang der  Ausführung"  für  die  Praxis  brauchbar  zu  machen, 
derart  gescheitert,  dass  die  mehrfach  citirte  Schrift  von 
van  Swinderen  von  Klagen  ttber  die  Verwirrung  wiederhallt, 
welche  die  Aasdrucksweise  allenthalben  angerichtet  hat,  so  dass 
er  nch  deshalb  veranlasst  sieht,  die  Bestimmung  des  art  2 
Code  p^nal  als  elende,  unrichtige  und  unbrauchbare  De- 
finition zu  bezeichnen.^**  Freilich  ist  ihm  dabei  entgangen, 
dass  in  den  Worten  commencement  d'exöcution  keine  Begriffs- 
botiiimiung  entluilttMi  ist.  dass  damit  vielmehr  nur  die 
Grenze  zwischen  strafbarem  und  straflosem  Versuch  tixirt 
werden  sollte.  Dies  ^^elit  nicht  V»los  aus  unseren  zeitherigen 
Ansflihrunizen  liervor,  sondern  wird  auch  noch  ausdrücklich 
durch  Chauvcau  und  Hölie  bezeugt,  indem  sie  bemerken: 

On  dmf  disiinguer  dans  rritc  loi  (ac,  Gcsefz  com  22. 
prairiaJ  des  Jahrrs  IV)  la  definifion  de  ia  fentatice  et 
la  penalite;  la  definitUm  estprecise  et  nepeut  que  dotmer 
une  idee  nette  des  actes  niceuaires  pour  constUuer  une 
teniative;  lapplicaiian  ahaolue  et  generale  d^une  mime  peine 
aux  acfes  qui  commencent  VexdcuUon  et  ä  VexecutUm 
mSme  du  crime  peut  settl  etre  cantestee, 
Der  Versuch  selbst  besteht  somit  darin,  dass  der  Mensch^ 
qui  a  Conen  une  peusce  du  crime,  la  manifeste  \iiir  quelque 
acte  exterieur. 

In  Italien  endlich  sehcint  heut  die  Ansicht  vorherrschend, 
dass  der  Unterschied  zwischen  \'orbereitung  und  Ausführung 
mit  dem  zwischen  Ermöglichung  und  Darstellung  des  Ver- 
brechens zusammenfalle.  Direkt  wird  dies  von  Pessina  aus- 
gesprochen: 

„L^atto,  che  Vuemo  eempie  pr&tn^ndosi  di  un'arme^ 
ha  un  fine  prossmOf  cioe  guello  di  rendere  possibile  e 


von  Swin.leron  m.  m.  0,  S.  lOS-120. 
Chauvcau  und  Helio:  n.  .1.  O.  Bü.  1  .S.  lÜÖ  Nr.  .'jö7. 
J<o  a.  a.  0.  Xr.  böl  S.  IGO  i.  f. 
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faciU  la  esecuzione  di  un  reato»  Ma  non  e  ceriamente 
latto  sfrsso  di  questa  esecuziane,  II  reato  preporato  e  un 
reato  fatto  poeeibihf  non  reah ;  rd  ogni  gwU  volta  ei  ri- 
mane  fattioitä  umana  a  quellt  atU  che  rendono  ü  reato 
possiüle  e  non  reakf  il  conaiue  deUnquendi  non  apparüce 
per  anco,  Cosi  ü  eonato  dütmguesi  daüa  preparaxUme 
come  il  reale  dMnffuesi  dal  possibile,  Nel  conafo  ü  male- 
fieio  dwiene  reale,  nella  preparaxume  ü  maleficio  rmme 

pnssthile^'; 

und  ich  finde  seine  T.chre  mehrfach  anerkannte*® 

So  sind  denn  alle  erdenklichen  Anstrengungen  der 
AVissenschaft  des  In-  und  Anslandes,  Hilfe  zu  seliaffen,  ohne 
Krfolg  geblieben.  Wenn  wir  daher  mit  Chop  nicht  von 
vornherein  fingiren  wollen,  daas  der  Gesetzgeher  gegen  alle 
menschlichen  IrrthUmer  gefeit  aei,*^*  so  drängt  sich  wohl 
nach  den  gemachten  Wahrnehmungen  von  selbst  die  Frage  ^ 
anf ,  ob  nicht  yielleicht  der  Doktrin  eine  Aufgabe  gestellt 
worden  ist,  deren  Lösnng  ausserhalb  des  Bereiches  der  Mög- 
lichkeit liegt.  Ich  nehme  keinen  Anstand ,  sie  dahin  zu 
beantworten,  dass  in  der  That  von  ihr  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  als  die  Quadratur  des  Cirkels  Terlangt  worden  ist- 
Denn  zunächst  hatte  der  Gesetzgeher,  indem  er  den 
Anfang  des  Verhrechens  zum  Reginn  des  strufharen  Ver- 
suches erklärte,  seihst  die  (Trenzc  gezogen.  \\n\  der  er  von 
der  Wissenschaft  hegehrte,  dass  sie  (li<'scllM'  fixiren  sollte. 
Wenn  er  daher  heispielswcise  den  Versuch  des  Meineides 
im  Anfang  dieses  Verbrechens  sieht,  gleichviel  oh  er  den 
Akt  der  Eidesleistung  mit  dem  Erheben  der  Schwuriinger 
oder  mit  dem  Aussprechen  des  ersten  Wortes  der  Eides- 


M"  Pcssina:  Elementi  di  diritto  pönale  KXcapel  1872)  Bd  I  S.  231. 

1«  Elleio:  OpuBOoli  criminali  (Bologna  1874)  S.  310  und  S.  361. 
Progetto  del  Godice  Pönale  del  Begno  Dltalia  (2.  Anogabe  1874)  S. 
fö.  Camra:  Lesioni  ral  grado  nella  forza  fimca  del  doKtto  (Lneca  1870) 
steht  dagegen  auf  dem  Standpunkt  derer,  u<>Ulio  den  Richter  der 
Hiatftage  im  concreten  Füll  entscheiden  lassen,  oli  »>ino  Vorbereitimga- 
oder  eine  Ausfiilirun^-t^haiiaiung  vorliegt.   (§§  132—137  JS  95—101.) 

1*9  Chop  a.  a.  0.  S,  21. 
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forniel  oder  der  Eidesnorm  bepnneu  lässt,  su  war  flir  die 
Uutersucbung  der  Doktrin,  wo  die  Vorbereitung  aufliört  und 
die  Ausführung  beginnt,  kein  Spielraum  mehr  gegeben. 

Soweit  dagegen  die  Identiticirung  von  Versuch  und 
Anfang  sich  Ton  selbst  ver1)ot,  hatte  der  Gesetzgeber  weiter 
einen  bestimmten  Begriff  als  richtig  vorausgesetzt  nnd  von 
der  Wissenschaft  verlangt^  dass  er  von  ihr  in  einen  Straf- 
haren nnd  straflosen  Ahsebnitt  zerlegt  werde.  Danach  sollte 
aber,  wie  wir  bereits  behauptet  haben  und  im  Weiteren 
noch  ausführlicher  darthun  wollen,  jede  auf  ein  Verbrechen 
gerichtete  Thätigkeit  von  dem  Moment  an,  wo  die  nuda 
cogitatio  siuniört,  bis  zu  dem,  in  welchem  das  Ziel  erreicht 
wird,  das  Versiichsggbiet  umfassen.  Die  Identitieirung  von 
Versuch  und  Anfang  war  dadurch  unvermeidlich.  Denn 
wenn  mit  dem  Augenblicke,  in  welchem  eine  bestimmte,  in- 
criminirte  Handlung  wie  z.  H.  der  Meineid  beendet  ist,  der 
Versuch  aufhören  und  jede  davor  liegende  Tbätigkeit  dar- 
unter fallen  soll,  so  muss  auch  das  Beginnen  dieser  Tbätig- 
keit zum  Versuch  gerechnet  werden.  Ein  Begriff  aber,  der 
zwei  so  heterogene  Dinge  mit-  einander  vermengt,  kann  un- 
möglich auf  Richtigkeit  Anspruch  erheben.  War  somit  die 
Gattung  eine  Missbildung,  so  mussten  auch  die  daraus  von 
der  Wissenschaft  zu  construirenden  beiden  Speeles  einen 
gleichen  Cliaraktcr  an  sich  tragen. 

Wenn  endlieli  der  (lesetzgeber  verlangte,  dass  innerhalb 
des  von  ihm  gegebenen  geuus  eine  straflose  nnd  strafbare 
Unterart  hergestellt  werde,  so  hätte  sieh  dies  nur  unter  der 
Voraussetzung  bewerkstelligen  lassen,  dass  zwischen  ihnen 
kein  qualitativer  Unterschied  obwaltet,  dass  also  Vorbereitung 
und  Ausführung  nur  in  einem  zeitlichen  oder  räumlichen  Ver- 
hältniss  zu  einander  stehen.  Mit  Recht  ist  dies  aber  geleugnet 
worden.  Denn  die  Entfernung  des  Thäters  von  dem  vollen- 
deten Delikt  ist  fUr  die  Beurtheilung  der  Strafbarkeit  seiner 
Handlung  irrelevant.  Kicht  die  Uhr  oder  der  Zollstock,  son- 
dern der  Charakter  der  Tbat  muss  hierüber  entscheiden. 


1»  HSbchner:  System  des  prenss.  Straf-Reclits  Bd.  I  S.  1%. 
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Man  inUsste  sonst  denjeniprcn  hestrafen,  der  in  der  Nacht 
sic'li  erhebt,  um  einen  nel)en  ihm  selilafenden  Stul)enkamc- 
radeu  zu  erwürgen,  und  den  stratioä  hisäcn,  der  die  Schienen 
eines  Eidenbahuatranges  aufreisst,  damit  erst  nach  einer 
Keihc  von  Stunden  ein  Zug  entgleise;  denn  jener  ist  dem 
Toilendeten  Verbrechen  näher  gerttckt  als  dieser,  nnd  doch 
wird  wohl  allgemein  anerkannt,  dass  dort  das  s.  g.  Yorbe- 
reituDgastadinm  noch  nicht  ttberschritten,  hier  dagegen  das 
AnsftlhningsBtadinni  bereits  betreten  ist.  Ist  aber  der  Unter- 
schied zwischen  Yorbereitnng  nnd  Versuch  ein  qualitativer, 
80  hatte  der  Gesetzgeber  an  die  Wissenschaft  das  Verhmgcu 
gerichtet,  nielit  ihn  zu  unterstützen,  sondern  ihn  zu  l)e- 
käm]»fen.  Dt-nn  mit  dem  Angenlilieke,  in  welchem  es^elun^^en 
wäre,  das  ersehnte  L'nterscheidungsmorkmal  zu  ünihMi,  wäre 
sein  dattungshe^^riff  vernichtet  gewesen.  Dem  strafbaren 
Versuch  hätte  nieht  länger  ein  strafloser  gegenüber  stehen 
können,  es  hätte  vielmelir  die  für  die  Ausführung  gegebene 
Charakteristik  die  Vorbereitung  mit  IsOthwendigkeit  aus 
dem  genns  hinansweisen  und  damit  den  strafbaren  Versuch 
zum  Versuchsbegriff  überhaupt  erheben  müssen.  Damit  wäre 
aber  auch  zugleich  der  Gegensatz  zwischen  Vorbereitung 
und  Ausfllbrung  von  selbst  entschwunden,  da  nunmehr  nur 
die  Alternative  tlbrig  geblieben  wäre,  dass  eine  Handlung, 
je  nachdem  sie  das  aufgestellte  3lerkmal  liatte  oder  seiner 
enthehrte,  von  dem  liegritV  l>etrotVcn  oder  von  ihm  unberührt 
gehissen  werden  nnisste.  Indem  also  der  Wissenschaft  die 
Aufgabe  anvertraut  worden  war,  den  strafbaren  und  straf- 
losen Versuch  abzugrenzen,  war  von  ihr  nichts  anderes 
verlangt  worden,  als  dass  sie  einen  neuen  Versuchsbegriff 
schaffen  und  den  des  Gesetzgebers  zertrümmern  sollte. 

In  der  Litteratur  ist  dies  freilich  wohl  durchweg  ver- 
kannt worden;  insbesondere  glaul)te  man  vielfach  eine  Cäsur 
zwischen  Vorbereitung  un<l  Ausführung  bewirkt  zu  lialien, 
während  man  in  Wahrheit  ein  rnterscheidungsmerkmal  auf- 
stellte. Ich  möchte  dies  auch  von  John  behau])teu,  ohne 
damit  sein  Verdienst,  das  liedenkliche  der  Situation  und 
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die  Unznliin^rlichkcit  aller  bisherigen  Distinktionen  in  tref- 
fenden Farben  gekennzeichnet  zu  luiben,  irgendwie  selnnälern 
zu  wollen.  Denn  wenn  er  erklärt,  dass  die  Grenze  zwischen 
Vorbereitung  und  Versuch,  womit  er  nur  die  zwischen  Vor- 
bereitung und  Ausfuhrung  gemeint  haben  kann,  im  wissen- 
schaftlichen und  praktischen  Interesse  gefunden  werden  müsse) 
nichts  desto  weniger  für  den  strafbaren  Versuch  eine  bestimmte 
Beschaffenheit  der  Handlung  verlangt,  die  der  Vorbereitiug 
nicht  zukommen  soll,  so  leuchtet  ein,  dass  diese  nicht 
mehr  unter  den  Begriff  fallen,  nicht  mehr  eine  Unterart  des 
Versuches  sein  kann.  Eben  deshalb  habe  ich  geglaubt, 
John  nicht  unter  die  Schriftsteller  zählen  zu  dürfen,  die 
sich  auf  die  Abgrenzung  beschränkt,  vielmehr  ihn  zu  denen 
reclnu'ii  zu  inUssen.  die  eine  durchgreifendere  Hilfe  zu  schaffen 
sich  bemUht  haben,  so  dass  es  sich  danach  rechtfertigen 
dürfte,  wenn  ich  an  dieser  Stelle  von  der  Erörterung  seines 
Verbesserungsvorschlages  abstraliire. 

Hätte  man  sich  die  Frage  vorgelegt,  weshalb  bei  einem 
vollendeten  Verbrechen  die  Untersuchung,  in  welchem  Mo- 
ment die  Vorbereitung  in  die  Ausftihrung  übergeht,  nicht  weiter 
interessirt,  so  hätte  man  sich  der  Ueberzeugung  nicht  ver- 
schliessen  können,  dass  der  Umstand,  dass  uns  hier  die  recht- 
lich relevante  That  klar  ist,  die  Erforschung  der  ihr  vorangehen- 
den Akte  überflüssig  macht  Man  hätte  daraus  vermuthlich 
gefolgert,  dass,  wenn  es  gelingt,  die  Versuchshandlung  gleich 
präcise  zu  charakterisiren,  damit  die  l'nterscheidung  zwischen 
Vorltercitiuig  und  Ausfuhrung  von  selbst  entbehrlich  werden 
niUsste.  Daraus  hatte  man  endlich  aller  Voraussicht  nach 
den  Schluss  gezogen,  dass  der  Kernpunkt  der  Schwierig- 
keiten nicht  in  der  dunkelen  Grenze  zwischen  dieser  und 
jener  Tbätigkeit,  sondern  lediglich  darin  liegt,  dass  die 
Frage :  „Worin  liegt  das  Wesen  des  Versuches?**  noch  ihrer 
Erledigung  harrt 

Vichts  desto  weniger  würde  man  vorschnell  urtheilen. 


John  a.  II.  0.  liii  der  v.  Holt2eudui-A"scheil  Strafrechtszeituug 
pro  1872}  S.  89-100. 
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wollte  man  die  zA'itlier  zur  Spraelie  j?ebrachten  Leistungen 
der  Litteratur  unterschätzen.  Meiner  Ansicht  nach  ist  viel- 
mehr von  ihr  Alles  geschehen,  was  die  Aoslegungskunst  nur 
tiherhanpt  zu  prästiren  vermähr.  Denn  es  sind  von  ihr  nieht 
bios  alle  Wege,  die  znm  Ziele  hätten  führen  können,  be- 
treten,  sondern  anch  alle  Mittel  erschöpft  worden,  die  gesetas- 
geberische  Idee  fUr  die  Fraxis  brauchbar  zn  machen.  Ich 
wttsate  wenigstens  keine  mir  erfindliche  Methode  zn  nennen, 
deren  Anwendung  nnterbliehen  wäre.  Innerhalb  der  rer- 
schiedenen  von  uns  beleuchteten  An8legunn:syersuche  aber 
würde  ich  mich,  so  lange  der  §  4^^  in  unserem  Gesetzlmch 
pxistirt,  im  Wesentlichen  der  Mitterniaier'schcn  Auflassung; 
aaschliesscn ,  da  sie  meines  F.raclitens  der  lep^islatorischen 
Tendenz  am  meisten  Uechiiun^  trägt.  Denn  aus  ihr  leuch- 
tet der  Grundgedanke  hervor,  dass  zunächst  dem  Ausdruck 
des  Gesetzes  gemäss  mit  den  Worten  „  Anfang  der  Aus- 
fthmng"  so  lange  operirt  werden  muss,  «als  es  irgend  wie 
angeht,  d.  h.  so  lange  man  nicht  zu  Resultaten  kommt,  die 
unmöglich  in  einem  GuUurstaat  als  gebilligt  gelten  können. 
Insoweit  aber  eine  Abweichung  von  der  Regel  geboten  ist, 
soll  sie  nach  Mittermaier  in  Rücksicht  daranf,  dass  der 
Gesetzgeber  sich  den  strafbaren  Versuch  im  engsten  An- 
schhisH  an  das  ihm  entsprechende,  vollendete  Verbrechen 
gedacht  hat,  nur  so  weit  gestattet  sein,  als  gerade  der  Druck 
rciclit.  Deshall»  wird  man  woid  mit  ihm  eventuell  zur  Aus- 
t^ühnin^^  eine  solche  Beschaffenheit  der  Handlung  vcrlau^aMi 
müssen,  welche  unmittelbar  die  Veränderung  in  der  Kechts- 
welt  erzeugen  soll,  die  der  Gesetzgeber  verhütet  sehen  will. 
Darüber  hinaus  wird  sieb  aber  kaum  ein  Princip  feststellen 
lassen,  da  im  Uebrigen  die  legislatorische  Auffassung  Uber 
das  Wesen  des  strafbaren  Versuches  unaufgeklärt  geblieben 
ist.  Man  wird  deshalb  nicht  umhin  können,  dem  richter- 
liehen  Ermessen  insoweit  freien  Spielraum  zn  geslaften, 
ohne  darum  daiselbe  auf  eine  Präsumtion  zu  yerweisen. 

Soviel  vom  Versuch  und  vom  strafbaren  Versuch  in  den 
Codifikationen.  Das  bisher  gewonnene  Resultat  dürfte  in- 
dess  vielleicht  hier  und  da  noch  aus  dem  Gruude  Zweifel 
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erregen,  wi'il  mi-s  die  Annalinu'  widerstrebt,  dass  eine  Lehre, 
die  mit  dem  Gesetz  vom  22.  prairial  des  Jahres  IV  beginnt 
und  somit  nahezu  ein  volles  Säknlnm  existirt,  und  die 
immer  mehr  sieh  Bahn  gebrochen  hat,  so  dass  die  Fran- 
zosen ihr  mit  Kecht  naohrtlhmen,  dass  sie  sieh  nahezu  die 
ganze  eultivirte  Welt  erobert  habe,^^^  anf  so  nnsieherer 
Basis  rnhen  könne.  Wie  sollte  es  denkbar  sein,  dass  sie 
sich  einer  so  ausgedehnten  Autorität  erfreut  und  es  zu 
einem  so  ehrwürdigen  Alter  gebracht  haben  wttrde,  wenn 
sie  in  der  That  dnreh  und  durch  verwerflich  wäre  ?  Hutten 
sich  doeli  alMlaiin  mit  ihr  nicht  Männer  der  Wissenschaft 
und  der  Praxis  in  den  verschiedensten  Ländern,  nicht  die 
Gesetzgelicr  in  den  ni(i>tcn  StaatcMi  Europas,  nicht  lu^- 
gierungen  und  l'arlaniciitc  in  einem  grossen  Theil  der  ganzen 
Welt  befreundet  I  Es  sind  dies  die  Fragen,  die  ich  mir 
selbst  unzählige  Male  immer  und  immer  von  Neuem  zur 
Beantwortung  yorgelegt  habe,  bevor  ich  den  Muth  fand, 
Behauptungen  von  so  weit  gehender  Tragweite  auszusprechen. 
Ich  glaube  deshalb  das  Befremdliche  auch  dieser  Erscheinung 
nicht  unaufgeklärt  lassen  zu  dtirfen. 

Nach  meiner  Meinung  haben  nämlich  drei  Gründe  zn- 
sammengewirkt,  dass  der  Irrthiim  sieb  befestigen  und  einen 
ungewohnten  Siegeshiuf  nehmen  konnte. 

Denn  abgesehen  davon,  dass  (his  Gesetz  vom  22.  prai- 
rial  des  Jahres  IV  eine  neue  Theorie  nicht  erfunden,  viel- 
mehr nur  die  der  italienisehen  Eraktiker  und  <ler  Carolina 
fortentwiekelt  hat,'  '*  so  dass  der  Kampf  gegen  dasselbe 
den  gegen  eine  weit  ältere  Lehre  bedingt  hätte,  ist  der  in 
ihm  liegende  Grundsatz  der  Straflosigkeit  der  s.  g.  Vor- 
bereitungshandlungen Ton  unumstOsslicher  Wahrheit.  Damit 


Dalloz  a.  ;i.  O.  Note  }:>  — 51  S.  260.  rhauvonu  ot  Ilelio  a.  a. 
O.  IUI  1  Note  :><;g  S.  m)  und  Ainuerkinijr  2  /ii  N>>to  .W)  S.  174. 

Mittennaier:  im  Geiiciit88nal  jiro  iSo«)  S.  l'.tS  — 203  iiiul  iiu  N. 
Arcl).  den  ( 'rim.-K.  Hd,  X  S.  549.  Scejrer:  die  Ausltihlmi«:  der  Lehre 
vom  Vcrsucli  S.  44.  Luden:  Aliliandlun^en  T.d.  I  S  4:)il  fg.  l'foten- 
hauer:  der  Einflusa  dos  faktischen  hrthums  .S.  187—191. 
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iät  jedoch  keineswegs  gesagt,  dass  der  Versuch  in  swei  Ab- 
schnitte, in  einen  strafbaren  und  straflosen  Theil  zerfallen 
mnss,  vielmehr  k&me  man  zu  demselben  Resultate,  wenn 
die  Handlungen^  die  man  heut  zu  Tage  als  Vorbereitung 
zu  bezeichnen  pflegt,  sich  gar  nicht  unter  den  A'ersuchsbe- 
griff  siibsnmiren  Hessen.  Dies  ist  aber,  wie  wir  bald  sehen 
werdeil,  in  derTliiit  der  Fall,  und  es  war  somit  die  Riehtig- 
keit  der  Lehre  geeignet,  die  Unrichtigkeit  ilirer  Basis  zu 
verdunkeln.  Denn  diejenigen  ,  welehe  ihrem  Kcchtsgettihl 
oder  einer  bestimmten  Strafreehtstheorie  folgend,  zu  dem 
Schluss  gelangen,  dass  man  zu  weit  geben  wUrdc,  wollte 
man  die  s.  g.  Vorbereitungshandlungen  ]irinci))icll  bestrafen, 
werden  dadurch  allzuleicht  Terleitet,  mit  der  Wahrheit  zu- 
.gleich  den  Irrthum  in  den  Kauf  zu  nehmen.  Man  adoptirt 
einen  als  richtig  anerkannten  Schluss,  und  ist  deshalb  in 
Gefahr,  die  Prämisse,  die  zu  ihm  geführt  hat,  ebenfalls  zu 
adoptiren;  man  billigt  einen  als  wahr  empfundenen  Satz 
und  übersieht  dadurch  leicht  die  Prüfung,  ob  sieh  nicht  trotz- 
ilem  hinter  ihm  ein  falscher  berge.  Daraus  crkUirt  es  sich, 
dass  die  Doktrin,  als  sie  fUr  die  Strafl()sii::kcit  der  \'or- 
lieri'itungshandlungen  eintrat,  die  I'ntcrsuchung  untcrlicss, 
ob  nicht  vielleicht  nichts  desto  weniger  der  zu  Grunde  liegende 
Begriff  zu  bekämpfen,  <»b  nicht  die  Unterscheidung  zwischen 
einem  strafbaren  «und  straflosen  Versuch  ihn  schon  an  sich 
zu  verdächtigen  geeignet,  ob  nicht  dasselbe  Resultat  von 
einem  anderen  und  zutreffenderen  Gesichtspunkt  aus  zu 
erreichen  sei. 

.Sodann  musste  die  franz($sische  Doktrin  in  allen  den 
Fällen  (Ur  sich  einnehmen,  in  denen  der  Gesetzgeber  die 

Handlung,  die  er  bestraft  seilen  wollte,  durch  Angabe  be- 
stimmter Merkmale  bezeichnet  hatte.  Denn  damit  verbot  es 
sich  von  selbst,  ihre  Strafbarkeit  vor  ihrem  Heginnen  anzu- 
nehmen. Zog  man  daher  auch  Verbreclien  von  anderem 
Charakter  in  den  Betrachtungskreis,  so  konnte  sich  dadurch 
allenfalls  ein  Zweifel  Uber  ihre  Zuläuglichkeit,  ein  Bestreben, 
sie  insoweit  zu  verbessern  oder  zu  ergänzen,  nicht  aber  die 
Ueberzeugnng  von  ihrer  Unrichtigkeit  sich  einstellen,  bis 
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endlich  die  Erwägung,  da^j»  auch  der  dolus  aus  dem  An- 
fang keinen  Versuch  zu  machen  im  Stande  ist,  uns  lehrt, 
sie  gerade  da  zu  bekämpfen,  wo  sie  sich  bisher  anscheinend 
am  vortrefflichsten  bewährt  hatte. 

Endlich  —  und  es  ist  dies  wohl  der  vomchmlichste 
Grund  —  war  mit  den  Worten  commencement  d'execution 
eine  Verbindung  geschaffen  worden,  die  nur  zu  leicht  täu- 
schen konnte.  Denn  die  Ausführung  kann  ihrer  Katur  nach 
nur  auf  den  yerbrecherischen  Entschlnss  bezogen  werden, 
so  dass  danach  diejenige  Handlung  einen  strafbaren  Versuch 
bilden  musste,  durch  die  ein  Delikt  zur  Existenz  gebracht 
werden  sollte,  während  das  Rocjuisit  des  Anfun^^s  hin- 
wiederum eine  solche  Handlung  erfordert,  die  bereits  einen 
He>taiultlieil  des  \'erbrechens  bildet.  So  war  damit  das 
Prokriistesl)ett  j::esehatfen,  in  das  sieh  alle  Verbrei  hen 
hineiuzwUngeu  Hessen.  Man  brauchte  nur,  je  nachdem  es 
die  Saehla<,'c  erforderte,  bald  das  Wort  „Anfang*^  bald  das 
Wort  „Ausilibrung^'  in  den  Vordergrund  zu  stellen,  und  eine 
anscheinend  geringe  Verschiebung  genttgte,  um  in  jedem 
Falle  zu  einem  Resultate  zu  gelangen,  das  billigenswerth 
erschien. 

Aber  nicht  blos  die  GrUnde,  weshalb  die  französische 
Doktrin  zu  bestricken  geeignet  war,  lassen  sich  nachweisen, 
sondern  wir  haben  Überdies  bereits  gesehen,  wie  jeder 
Schritt  auf  der  betreteneu  Bahn  zu  immer  grosseren  Ver- 
wickelungen führte.  Hätte  man  sich  darauf  beschränkt,  die 
Vorbereitnngskaudlungen  für  straflos  zu  erklären,  so  ni^üre, 
wie  wir  schon  frtther  angedeutet  haben,  eine  richtige  Lehre, 
wenn  auch  aus  einem  unrichtigen  Grunde,  yertheidigt  worden. 
Indem  man  ein  wenig  weiter  ging  und  den  Anfang  der  Aus- 
führung zum  ^Icrkmal  des  strafbaren  Versuches  machte, 


'•'•^  W.ilthcr :  Der  Streit  üIkt  <lic  Str.itli.ii-kcit  mitaii^rlii'hor  VerdUcliS- 
hamüuugen  iu  Vö/.Vs  krit.  Vierteljahiucluift  IW,  V  \^l«(i3)  S.  33. 
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sind  die  Encheiniiiigeii  zu  Tage  getreten,  mit  denen  Bieli 
der  gegenwärtige  Paragraph  zu  beschäftigen  hatte.  Man 
hatte  sich  genOthigt  gesehen,  in  einem  mehr  oder  minder 
umfassenden  Umfange  den  Instanzrichter  zum  princeps  legi- 
bus solutus  zu  erklären.  Wenu  ich  iuirF  «labei  l)C?6ltwllll^ 
anerkcnueTdas.s  die  Praxis  die  ilir  anvertraute  Macht  nicht 
missbraucht  hat,  so  war  es  doch  hei  einem  Zustande,  in 
dem  sie  sich  von  jeder  durchgreifenden  Hilfe  beraubt  sah; 
iiuch  beim  redlichsten  Streben  unvermeidlich,  dass  zu  Un- 
recht Freisprechungen  und  Verurtheilungen  erfolgt  sind, 
die  wir  später  zu  registriren  haben  werden.  Vor  Allem 
aber  ist  mir  die  Wahrnehmung  interessant,  dass,  während 
in  unserer  neueren  Glesetzgehung  vielfach  der  Qedanke 
durchblickt,  der  s.  g.  richterlichen  Willkür  Schranken  zu 
setzen,  hier  ihr  ein  Spielraum  vog  nnArmfflaljcher  Tragweite 
gestattet  worden  war,  zumal  wenn  man  erwägt,  dass  die 
Lehre,  dass  kein  doloses  Verbrechen  den  Versuchsbegriff 
ausschliesse,  von  namhaften  Kechtslehrcrn  vertheidigt  wor- 
den ist. 

Indem  das  deutsche  Gesetz  noch  einen  weiteren  Sehritt  0»-%^  /-/ 
machte  und  den  Anfang  der  Ausführung  zum  Versuchsbe-  "^J 
griff  erhob,  sind  die  Gonsequenzen  entstanden,  die  wir  im 
▼orheigehenden  Paragraphen  erörtert  haben.  Werden  die- 
selben folgerichtig  von  der  Praxis  gezogen,  so  wttrde  man 
picht  einmal  den  Versuch  der  Verbrechen  bestrafen  kennen, 
die  der  Code  penal  Ton  1791  als  s.  g.  crimina  enormia 
allein  hierbei  berttcksichtigt  hatte,  l'assassinat  und  Fem- 
poisonnement.  ^ 

Nach  alledem  j^laube  icli,  dass  der  gordische  Knoten,       1  (  i 
den  Geyer  in  den  Worten  Ani'ang  der  Ausführung  sieht, 1  '*  '  f 


Köstlin:  Neue  Kcvisii»n  S.  442.  System  S.  25:».  Andere  Kechts- 
lehrer  stimmeu  zwar  priucipicU  hieiiuit  Ubereiu,  laäsen  jedoch  verein- 
zelte Ausnahmen  sii. 

^  Cluiaveaa  et  H^lie  a.  a.  0.  Bd.  I  Note  557  S.  163. 

Geyer:  Erörterungen  S.  47  und  52.  John  a.  a.  0.  Sb  84  nennt 
sie  ominüa. 
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^  zerhauen  werden  muas,  da  er  nicht  löshar  erscheint.  Der 
/  vielfacli  citirte  Aussprach  vonRossi  aber^  der  gerade  hierin 
eine  Schöpfung  auf  unumstössUcher  Grundlage  erblickt  hat: 
„Lea  d^cuUes  de  detail  ne  peutent  pae  faire  rieo- 
quer  en  dotUe  un  prindpe^^ 
wird  durch  die  Sicherheit,  die  ihn  umhttUt,  uns  nicht  länger 
zu  blenden  yermögen. 


^  Ro88i  a.  a.  0.  Bd.  U  S.  IIS. 
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nnd  wir  Haben  uns  deshalb  an_iIi(e_AVi88ensc'liaft  zu  wcDdeii, 
damit  sie  uns  Aiitsclilus^  über  das  Wesen  des  verbrecherisolieü 
Versuches  gebe.  Wollten  wir  die  einzelnen,  von  ihr  auf- 
grestellten  Definitionen  selion  Jetzt  ])rliien,  so  kämen  wir 
nicht  blos  in  die  Gefahr,  aus  ciiieni  vielleicht  nicht  ganz 
dem  Gedanken  adäquaten  Ausdruck  irrige  Folgerungen  ab- 
snleiten^  sondern  wir  würden  vor  Allem  die  Entwickelung 
der  einzelnen  Systeme  in  der  Art  auseinanderreissen,  dass 
wir  nns  hier  mit  ihren  Resultaten  und  an  einer  anderen  Stelle 
mit  den  Gründen ,  die  zu  ihnen  geführt  haben,  beseh&ftigen 
mttasten.  Wir  glauben  daher  weit  yorsichtiger  und  zweek- 
entsprechender  zu  handeln,  wenn  wir  zjuiftch|t  die  Punkte 
prOfen ,  Uber  die  die  Litteratur  im  Grossen  und  Ganzen  zur 
Einigkeit  gelangt  ist,  und  sodann  erst  zu  den  verschiedenen 
Theorieen,  die  sie  aufgest(.'llt  hat,  übergehen.  Sehen  wir 
nun^ToTTTIen  wohl  g^nx-^^dkitx^jiÄtiiJMtfrrhT^  ab,  djiss 

Versuch  und  Fahrlässigkeit  sich  gegenseitig  al)stossen,  dass 
die  Bestrafung  der  nuda  cogitatio  sich  der  weltlichen  Ge- 
rechtigkeit entzieht,  so  treten  uns  drei . Bi^haiiptungen  so 
vielfach  in  der  Litteratur  entgegen,  dass  wir  sie  als  den 
Ausfluss  einer  coimiuuus^-^mnio   ansehen   dürfen.  Am 
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liüutigäteu  findet  sich  der  Gcdauke  ausgesprodien,  dass  dem 
\' ersuch  das  Uebergreifen  des  Willensmoments  über  das 
Thatmoment  eigenthttmlich  sei;  er  kehrt  fast  in  allen 
Theorieen  wieder.  ^  Gegen  seine  Kichtigkeit  ist  jedoch  in 
der  neuesten  Zeit  gewichtiger  nnd  meiner  Ansicht  nach 
wohl  motivirter  Einsprach  erhoben  worden.^  Wir  werden 
daranf  hei  Gelegenheit  der  Darstellnng  des  KOstlin'schen 
Systems  sorttokkommen,  dessen  Basis  anf  der  qn.  angeb- 
lichen EigenthUmlichkeit  des  Versuches  ruht.  Hier  wollen 
wir  uns  daher  auf  die  Bemerkung  Vieschräuken ,  dass  man 
von  demjenigen,  der  iiiclit  im  Staude  war,  durch  einen 
Dolchstich  den  Tod  seines  Feindes  zu  bewirken,  nicht  gut 
behaupten  kann,  er  habe  weniger  gethan,  als  in  seinem 
Willen  gelegen  habe.  Im  Gegentheil  entspricht  die  That 
vollständig  seinem  Vorsätze,  mag  auch  immer  nicht  der  Er- 
folg eingetreten  sein,  den  er  sich  von  ihr  versprochen  hat. 
Man  wftre  vielleicht  deshalb  geneigt,  den  Satz,  dass  beim 
Yersnch  mehr  gewollt  als  geschehen  sei,  dahin  zn  verbessern, 
dass  bei  ihm  der  Erfolg  hinter  der  Absicht  znittckbleibe. 
Allein  zn  einer  solchen  Correktur  wären  wir  nicht  berech- 
tigt; denn  man  würde  damit  die  Behauptung  aufstellen^ 
dass  der  Versuch  nur  bei  den  Verbrechen  denkbar  sei, 
Avelche  zu  ihrer  Consummation  eine  ausserhalb  der  Handlung 
des  Tbäters  liegende  Wirkung  verlangen,  aber  gerade  diese 
Ansieht  wird  in  der  heutigen  Litteratur  mit  IStimmenein- 
helligkcit  l'ür  so  irrig  gehalten,  dass  manche  Schriftsteller 
sich  nicht  einmal  der  Besorgniss,  missverstanden  zn  werden, 
hingeben,  wenn  sie  Absicht  nnd  Wille,  That  und  Erfolg 
als  Synonyma  gebrauchen.' 


*  Börner:  Gutachten  Uber  die  Fni^c  i)p.  in  den  Verliandluogen  des 

doiitschen  Juristen t-itrs  imt  1H7G  S.  VXk  (Joyor:  EnirteninirfMi  über 
den  all^onioiiion  Thntbestaud  der  Verbreclien  S.  47.  Iliilt^cliuor:  System 
des  i)nMissisclien  StnitVccIits  l'd,  I  S.  171.  Soo^^t:  Boinerknnfron  über 
den  Kiitwurf  eines  Norddeutschen  Strafgesetzbuches  in  Goltdainiiu'i-s 
Arch.  pro  1870  (Bd.  XVIII)  S.  238.  Schwarze:  Conuuenuir  Auf- 
lage) S.  IIS. 

s  Binding:  die  Nonnen  und  ihre  Uebertretnngen  Bd.  II  S.  164^167. 
3  HSberlin:  Einige  Bemerkungen  Uber  den  Versuch  nach  dem 
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Schon  minder  grosse  Uebereinsümmung  hemcht  Uber 
die  zweite  Behanptoiigy  die  dahin  geht,  dato  der  Venucb 
dorch  einen  faktischen  Irrthnm  charakterisirt  werde.  Denn 
selbet  diejenigen,  welche  den  Ausgangspunkt  mit  einander 
theilen ,  gerathen  schon  beim  nächsten  Schritt  untereinander 
in  Streit  und  spalten  sich  in  verschiedene  La^er.  Die  einen 
unter  ihnen  lehren  nämlieh,  das.s  der  Irrthiun  in  einer 
falschen  lit^recliniin^^  des  (  ausalzusuninienhanges  zwischen 
Handlung  nnd  Erlol«;  Itestclie,^  wülirend  die  anderen  er- 
klären, dass  er  auf  irgend  einem  beliebigen,  mit  der  Wirk-: 
Lichkeit  nicht  Übereinstimmenden  Voraussetzung  des  Thäters 
beruhe.'*  Eine  dritte  Meinung  Uberweist  dem  s.  g.  taug- 
lichen Versuch  eine  andere  Art  des  Irrthnms  als  dem  un- 
tauglichen; dort  irre  der  Handelnde  „in  Bezug  auf  ein 
unabhängig  Ton  seinem  Willen  Geschehenes  oder  Geschehen- 
des, hier  in  Bezug  auf  seine  eigene  Thfttigkeit  und  deren 
Caosalität  ergänzende  Natur.***  Eine  Tierte  Ansicht  endlich 
verkennt  zwar  nicht,  dass  der  Erfolg  auch  durcli  einen  Zu- 
fall vereitelt  werden  könne,  hält  dies  aber  für  unerheblich, 
weil  der  Irrthum  in  Tbatsachen  nur  eine  Art  des  Casus  sei. ' 

Andere  Rechtslehrer  erachten  wiederum  den  Irrthum 
nur  fttr  eine  £igenthttmlichkeit  des  untauglichen  Versuches; 
aber  auch  unter  ihnen  herrscht  keine  Uebereinstimmnng. 
Während  Geyer  hieraus  Veranlassung  schöpft,  auf  ihn  die 
Grundsätze  Uber  den  Kormalversuch  nicht  zur  Anwendung 


Heichsstnfgesetsbucb  im  Geriehtssaal  pro  1872  (24.  Jahrgang)  S.  IVA 

und  105  und  n.  si.  0.  Schwarze :  Vor.-^ucli  und  "N'ollenduTi^'  in  v»»n 
UolUendorfifft  Handbuch  Bd.  11  S.  270.  271  in  Verbindung  mit  S.  276.  277. 

*  lIUlBchner  n.  a.  0.  S.  186.  Walther:  Der  Streit  »her  «Ii««  Strof- 
barkcit  nntauglicher  Ventuclishandlangen  in  der  Püsfachon  kril.  Viertel- 
jahreschrift  Bd.  V  (1H()3)  S.  36. 

^  Pfotenhaoer:  Der  Eintluss  dos  faktisclien  Irrtluims  etc.  S.  4.  5. 

*  LanunaBcb:  Das  Moment  objektiver  CiefäbrUchkeit  im  Begriff  dea 
Verlwechensversuches  S.  28. 

7  Häberliu :  Urbor  den  irrtlram  im  Strafreckt  (Beilageheft  zum  Cre« 
ricktaaaal  pro  1865)  S.  ai. 
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ZU  bringen,^  sieht  sich  Köstlin  dadurch  Dicht  behindert, 
die  absolute  Strafbarkeit  beider  Kategorieen  zu  vertheidigen.^ 
Krug  wiederum  gebt  zwar  von  der  gleichen  Anschauung 
aus,  ist  indess  der  Meinung,  dass  derLrrthnm  nicht  immer 
statt  eines  Tollendeten  Deliktes  einen  Versuch  zur  Entstehung 
bringe  und  übersieht  dabei ,  dass  er  der  Species  ein  Merk- 
mal zusehreibt,  von  dem  er  zii^nel)t,  dass  es  für  den  Be- 
grifl',  dem  sie  angehört,  nicht  eiiurderlieh  sei. 

Aber  noeh  weit  weniger  ist  die  dritte  Heiiaiiittiini;  ge- 
eignet, uns  auf  einen  Punkt  zu  führen,  in  weh  hem  wir  die 
Wissenschaft  einig  linden.  Denn  wenn  au  eh  die  Erwägung, 
dass  weder  das  Willensmoment  noch  das  Thatmoment  allein 
geeignet  sei,  den  Begriff  des  Versuches  zu  constituiren, 
vielfach  vriederkehrt,^^  so  bewegt  sich  doch  um  das  Ver- 
hältniss ,  in  dem  beide  zu  einander  stehen,  der  ganze  Streit 

Indess  bliebe  noch  ein  zweiter  Weg  offen,  der  uns  eine 
bessere  Aussicht  zubieten,  geeignet  wäre.  Es  wäremOglich, 
dass  die  Litteratur  wenigstens  insofern  Übereinstimmt,  dass  sie 
bei  einzelnen  Verbrechen  einen  Versuch  für  undenkbar  er- 
klärt. Wir  niüssten  dann  den  Grltnden ,  womit  sie  ihre  Ans- 
nalinicn  rechtfertigt,  nachgehen  und  wir  kiiiiien  dadurch 
vielleicht  in  die  Lage ,  Sclilussfolgeruugen  für  die  Merkmale 
des  Begritles  zu  ziehen.  Allein  dieser  modus  procedendi  ist 
uns  von  vornherein  abgeschnitten;  hat  sieh  doch  selbst  um 
die  Verbalinjurie  ein  erbitterter  Kampf  darüber  entsponnen, 
ob  auch  sie  die  Möglichkeit  eines  Versuches  zulässt  oder 
zurückweist 


Geyer:  Lelun-  die  Stnifbarkcit  uu^uylicher  Vcrtiuchsluiudluugeu 
iiu  CJericlit^^aal  [no  LSt^G  8.  GS. 

Küstiiu:  Neue  Keviöiuu  h?.  356  fg. 
^  Knig:  Die  Lehro  vom  Versuch  der  Verbreehen  S.  24  und  30. 
1*  lYoteohauer  a.  a.  0.  S.  57.    Walther  a.  a.  0.  8.  34.  Cbop: 
Ueber  die  Grenze  zwischen  Vorbereitung  u.  Versuch  eines  Verbrechens 
S.  1  und  2.    Sce^er  a.  n.  0.  S.  238.   Lamm :  Gutachten  in  den  Ver- 
handhiufren  de»  deutschen  Juristetit:i;:es  jtro  1870  S.  156  etc. 

et",   vorläufig?   lliller:   Die   Versuelislehre   des  «isterreichischen 
^tmfrcchts  in  GrUnhuts  Zeitschrift  Bd.  Y  (1878J     281)  fg. 


uiym^L-ü  Ly  Google 


§  4.  VorbemerkanK. 


m 


Wir  wollen  uns  aber  nicht  länger  täuschen.  In  ciiior 
Materie,  in  der  sich  die  Ansichten  so  diametralj^cg:euUl)er- 
8teTicnrj"~cnis8^31e~crneOre  dass  dem 

Ver^juch  "Hie 7>bjektive  Geföhrlichkeit  eigen  sei,^'  während 
die  anderen  das  genaue  Gegentheil  behaupten;*^  in  der  die 
einen  nns  sagen,  der  Versuch  habe  alle  objektiven  Merk- 
male des  entsprechenden  Verbrechens,  während  die  anderen 
nns  belehren,  er  habe  überhaupt  keinen  objektiven  That- 
bestand;*"  in  der  die  einen  nns  vordemonstriren,  dass  er 
bei  allen  dolosen  Verbreelien  möglich  sei,*'  während  die 
anderen  uns  entwickeln,  dass  es  üljcrliaupt  nur  vollendete 
Verbrechen  gälje,'*"  ohne  dass  es  bisher  der  einen  Tartoi 
gelnn«rcn  wäre,  die  andere  zu  überzeugen:  scheint  sich  mir 
der  Kanjjif  nicht  xu  drehen  um  die  (»renze  zwis(-hen  ^foral 
und  liecht'-^  oder  um  die  zwischen  dem  (iel)iet  der  sitt- 
lichen Idee  der  Strafe  und  den  übrigen  Theileu  der  Ethik,-** 
sond^nunm  die  allerelementarsten  und  fundamentalsten  An- 
scCaunngen  des  Begriffis.  Eben  deshalb  wollen  wir  auf- 
hören ,  die  Wissenschaft  mit  der  Frage  zu  bestürmen,  worin 
sie  das  Wesen  des  Versuches  erblickt  hat,  sondern  wir 
wollen  vielmehr  sogleich  unsererseits  die  Quelle  bezeichnen, 
der  wir  die  befremdliehe  Erscheinung  verdanken,  dass  keine 
einzige  <ler  Controversen ,  die  am  Anfang  des  Jahrhunderts 
zur  Spraclie  gebracht  worden  ist,  am  Ausganir  des  .lahr- 
hauderts  als  beseitigt  betrachtet  werden  kaun,-'  und  dass 


Fcucrbaelr.  L<'liH»tu  li  5>  42  i  A^l^^^^  lSl2i. 
"  KöstUn  a.  a.  O.  S.  :571.    L.iiniuasdi  a.  a.  O.  S.  10. 

Mittcrmaier:  lJ«Mti;if;o  zur  Lcliio  vom  Vorsudi  »1er  Verbretlieu. 
N.  Arcli.  tles  rriiiiiuahcchts.   lid.  1  S.  WX 

T.  Buri:  Abbandlmgen  aus  dem  Strafrecht  S.  54  und  ».  a.  0. 
«'  Kdstlin:  System  S.  252. 

^  Y.  Lindipren:  De  conatu  delinquendi.  Specimen  I  (Ebibilitatioiis- 
sehiift)  »S.  18fir. 

Hcnirr:  Wie  unteracheidori  sieh  der  bcciulifz^to  und  unbeendigte 
Versuch.    (J.Ticlitssaal  pro  lS(j5  (Jahrjr.  XVII)  S.  S2. 

»  Geyer  :i.  a.  O.  iGeriehtssaal  pm  Jahr^'.  XVIIl  S.  11. 

^>  Auch  darüber,  ub  die  Strallusigkeit  der  VorbereitUDgöiiaudluugeu 
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Alles,  was  Luden  183()  als  streitig  registrirt  hat,  --  iioeh  im 
Jalire  187i)  als  ganz  ebenso  streitig  bezeichnet  werden  mnss, 
obwohl  seitdem  die  Litteratur  eine  so  grosse  Produktivität 
entfaltet  and  einen  so  massenhaften  Stoff  znsammengetragen 
haty  dass  ohne  Veränderung  der  Basis  kaum  ein  Gedanke 
zum  Vorschein  kommen  möchte,  der  nicht  bereits  ander- 
weitig ausgesprochen  wäre. 

Der  Grunde  aber  dafttr,  dass  zeither  die  Sprödigkeit 
des  Materials  alle  Anstrengung  und  Sorgfalt  illusorisch  ge- 
macht hat,  liegt  miincs  Kraclitens  in  dem  Umstand,  dass 
^ille  Theorieen  siclf  in  ihrer  Grundanschaiuing  Uber  das  Wesen 
des  Versuches  der  Ansicht  der  Glossatoren  und  der  ita- 
lienischen  Praktiker  mehr  oder  minder  eng  angeschlossen 
undThre^rscliiedenen  Systeme  auf  der  von  ihnen  gelehrten 
Basis  mit  grösseren  oder  geringeren  Modiiikationen  aufge- 
gebaut  haben.  Nach  der  Glosse  nämlich  war  die  voluntas 
sceleris  und  der  conatus  cünnqueudi  identisch,  und  das 
Versuchsgebiet  umfasste  deshalb  die  ganze  Strecke  zwischen 
der  Gonception  des  verbrecherischen  Entschlusses  und  der 
Oonsummation.  Demgemäss  unterschied  sie  zwischen  den 
blossen  Gedanken,  die  sie  als  die  primi  motus  non  in 
l)otestate  nostra  fllr  straflos  erklärte  und  dem  procedere 
ad  actum,  W(»rin  sie  die  \'ersuchsthätigkeit  erblickte.  - '  Bei 
dieser  Auflassung  war  die  Idcntiticirung  von  deli<'tMm  in- 
choatum  und  conatus  delin([ucndi  nicht  zuvenneiden;  denn 
die  begonnene,  aber  nicht  beendigte  verbrecherische  Hand- 
lung hat  mit  dem  Versuch  das  gemein,  dass  sie,  wenn 
ich  mich  so  ausdrucken  darf,  vor  dem  Endpunkt  des  Deliktes 
liegt.  Damit  ist  der  Ursprung  der  von  uns  bereits  vielfach 
bekämpften  Ansicht,  dass  der  dolose  Anfang  mit  Versuch 


sich  aus  BechtsgrUnden  ableiten  lasse,  henseht  noch  Streit  cf.  Geyer 

a,  ft.  0.  S.  47—52  und  ErOrtenugen  S.  74.  75. 

Luden:  Abhandinngen  ans  dem  gemeinen  tentschen  Stiafrecht 

S.  49—53. 

2-'*  Secjrcr:  die  Ausbildung  der  Lehre  vom  Versuch  §  3  S.  11  — i:?. 
Zachariae:  die  Lehre  voiu  Vei-such  der  Verbrechen  P)d.  1  §56S.  94 — 9ü 
und  Bd.  11  §  154  S.  10  u.  11.    Luden  a.  a.  0.  S.  402  und  403. 
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jrleiclibc<leuten(l  sei,  uach^fewiesen.  Wie  Menochius,  der 
nodi  fjcanz  auf  dem  Standpunkte  der  vor  der  Carolina  lie- 
gendeu  Zeit  »teht,  kein  Bedenken  hat,  zu  erklären:  //v 

frumentum  exportabat  adversua  formam  statuti  et  .  ■^*)'^/. 
dum  esset  in  via,  prenensus  est  etfassuB  esi^  quod,  nisi 
ftUuet  w^edOus,  easpor tauet:  hie  conatus  puntiur,^^ 
ganz  ebenso  hat  die  StrafirechtsnoveUe  von  1876,  die  be- 
gonnene Anawandemng  militärpfliehtiger  Personen  mit  der 
versachten  Auswanderung  verwechselt  (§  140  R.  St.  G.), 
ohne  dabei  auf  Widersprach  von  irgend  einer  Seite  zu 
Stessen. 

Die  itiüicniHflien  Praktikfr  hielten  aber  an  der  Lehre 
der  Glosse  fest;  wie  ein  rother  Faden  zieht  sich  durch 
ihre  Schriften  der  Gedanke  durch,  dass  cogitare,  agere, 
et  non  perficerc  Versuch  sei.^^  Daraus  ging  zugleich  der 
zweite  Uebelstand  hervor,  den  wir  zeither  zur  Sprache  ge- 
bracht haben:  die  Statuimng  eines  straflosen  Versuches 
neben  einem  strafbaren  war  damit  gleichfalls  Sache  der 
Kothwendigkeit  geworden.  Denn  hätte  man  daran  fest- 
halten wollen,  jede  Thfttigkeit,  welche  auf  die  Verttbung 
eines  Deliktes  gerichtet  ist,  als  der  Strafjusti/.  virfallen  zu 
erklären,  so  hätte  man  \  erurtlirihinfj:en  in  Fällen  juissprechen 
müssen,  in  denen  sieh  der  natUrliehe  Verstand  hiiT^^cf^^en 
gesträuht  hahen  wllrde.  Kiclit  bhjs  die  collo(iuia  und  basia 
der  Glosse  wären  in  ilircr  Eigenschaft  als  praecedentia 
veneris  als  versuchter  Ehebruch  zu  strafen  gewesen^  sondern 
man  hätte  noch  darüber  hinaus  gehen  und  jede  Annäherung 
an  eine  Ehefrau  in  verftlhrerischer  Absicht  ganz  gleich  be- 
handeln müssen.  Die  Ueberzeugung,  dass  man  dadurch 
nahezu  zur  Verfolgung  der  nuda  eogitatio  käme,  veranlasste 
daher  wenigstens  einen  Theil  der  italienischen  Juristen  zur 


M  Menochius:  de  arbitrUs  judicis  qnieBtionibas  et  canssia.  Liberll 
casus  :^r>o  sub  5. 

Pfotenliaucr  a.  n.  Ö.  S.  m\—H{].  Lu.lcn  a.  a.  0.  P.  103— 125. 
Zacbariae  a.  a.  0.  Bd.  I  S.  96— 1U2  und  Bd.  11  S.  138—152.  Seeger 
a.  a.  0.  B.  13  fg. 
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Strufbarkeit  des  Versuches  solche  IlaiKlluii^cii  /ii  verlangen, 
welche  in  einem  näheren  Connex  mit  dem  \  »»llcndeten  Ver- 
brechen standen.  Man  lehrte  daher,  dass  nicht  alle  unter 
den  Begrifl'  fallenden  Handlungen  der  gesetzlichen  SUbne 
unterliegen,  dass  vielmehr  nur  die  actus  (»rdinati  ad  prin- 
cipale  delictum  den  Thatltestand  des  strafbaren  Versuches 
bilden  sollten.  Die  Incongruenz  zwischen  Begriff  und 
Strafbarkeit  war  damit  geschaffen. 

Es  hat  somit  ein  fluchtiger  Blick  auf  die  italienische 
Doktrin  genügt,  die  Wurzeln  der  beiden  Erscheinungen  in 
der  Litteratur  bloszulegen,  die  bisher  in  erster  Linie  unser 
Befremden  erregt  haben.  Ein  weiteres  Eingehen  aber  auf 
die  Lehre  jener  Zeit  erübrigt  sich  an  dieser  Stelle  aus  dem 
(1  runde,  weil  die  Darstellung  der  einzelnen  Theorieen,  mit 
denen  wir  uns  zu  beschäftigen  haben  werden,  uns  ohnedies 
hierzu  die  geeignete  Veranlassung  bieten  wird. 

Als  bekannt  dagegen  mtlssen  wir  den  Einfiuss  der  Ita- 
liener auf  die  Schwarzenberg'schen  Arbeiten  und  auf  die 
ganze  spätere  Litteratur  voraussetzen ,  wollen  wir  nicht  die 
dogmatische  Entwickelung  unterbrechen. 

Demgemäss  beschränkt  sieh  im  Folgenden  unsere  Auf- 
gabe darauf,  das  Yerhftltniss  der  einzelnen  Theorieen  zu 
der  Grundanschauung  der  Glosse  und  der  italienischen 
Praktiker  Uber  das  Wesen  des  Versuchs  zu  beleuchten.  Hat 
das  Festhalten  an  ihr  jeden  Fortschritt  verhindert,  so  wäre 
damit  die  (Quelle  des  Hebels  fUr  die  bereits  eritrterten  und 
die  noch  weiterhin  zur  8i»raehe  zu  bringenden  Missstände 
gefunden,  und  wir  hätten  daher  ihren  Lauf.  w<dlen  wir  er- 
spriesslic bereu  Zuständen  eutgegensteuerny  fUr  alle  Zukunft 
zu  verstopfen. 

So  zweckmässig  es  auch  wäre,  wenn  wir  uns  deijenigen 
Theorie  nunmehr  zuwenden  könnten,  die  sich  Eingang  in 


Mittcnii.i'M'r:  die  rochtUehc  liciloiituu^'  lU's  Atisdriicks  „Aiifnn;^ 
tlcr  Austüliruuj,'*'  pp.  Grriclitssnal  pro  1H;V.>  S.  liU»— 222.  Soc^rtT 
n.  a.  0.  §  S.  12  —  44.  Pfotenhauer  a.  a.  0.  S.  173—191.  Ludüu 
a.  a.  0.  S.  407—420  und  S.  4G0. 
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die  von  uns  in  den  früheren  Paragraphen  besprochenen 
Legislationen  zu  verschaffen  g;cwusst  hat,  der  objektiven 
Theorie,  so  erscheint  nns  dies  doch  ans  dem  Grnndö  ttldllh' 
a'hgangliehy  'weü  dieselbe,  an  dem  traditionellen  Begriff  fest- 
haltend, sich  darauf  beschränkt  hat,  den  Kreis  des  Straf- 
baren enger  xu  ziehen,  als  dies  fraherhin  geschehen.  Sie 
thellt  somit  mit  ihrer  Gegnerin ,  der  subjektiven  Theorie, 
die  Auffassung  Uber  das  Wesen  des  Versuches,  während 
sie  sich  von  ihr  tludureh  unterscheidet,  dass  sie  der  Straf- 
justiz  8chraukt'ii  setzt,  die  diese  nicht  kennt.  Denigemäss 
wird  von  den  Aubäugeru  der  eineu  wie  der  anderen  der 
Versuch  als 

tjjede  auf  die  Begehung  rin(\s  Verbrechetts  gerichtete 

definirt.^  Damit  umfasst  das  Yersuchsgebiet  von  selbst  die 
Strecke  zwischen  derConoeption  des  Entschlusses  und  derCon- 
rammation  des  Delikts.  Dies  wird  Überdies  noch  direkt  und 

indirekt  hervorgehoben;  direkt  durch  Romaguosi,  welcher 

erkliirt : 

,.Qua/i(io  il  delido  e  solfanto  pcusiito  u  deliberuio^  non 
i  peranche  tentato.  Quam/o  erjli  e  ridotto  al  suo  ter- 
minef  non  r  srmpliremente  tentaio^  tna  eofutumato.  Dunque 
lo  ^Mzio  che  f attentato  pud  occupare^  httfo  al  piü  si 
estende/ra  la  deHberazione  e  la  consumaziane  del  deUUo. 
EgU  incemincia  dal  prima  atto  am  cui  ei  pone  mano  ad 
effeUuarlo  e  si  arreeta^  dird  cosi,  aW  orlo  deW  uUimo  atto 
che  d^  compimento  al  dditto,^ 


^  Schw.irze  ».  ji.  O.  im  v.  lIoltZ(nulurft"'stli('u  ll.imlbuch)  S.  277. 
Küstlin:  System  S. '2:i4  uiul  Sf)  S.  247  1^.  IMutniliaiicr  ;i.  a.  0.  S.  77. 
Krug:  die  Lohre  vom  Versuch  der  Verbreclieu.  S,  i.  Ii). 20.  lleli'ter:  Lehr- 
baeh  des  gemeinen  dentaehenStnfreehts.  §  74  S.  64  (6.  Auflage).  Hepp : 
Heber  den  gegenwirtigen  Stand  der  Lehre  vom  versuGhten  Verbrechen 
in  N.  Areh.  des  Crim.-B.  pro  1836  S.  236.  Mittermaier:  BeitrSge  zur 
Lehre  vom  Versuch  der  Verbrechen  im  N.  Arch.  des  Crim.-B.  Bd.  I 
älfö  —  lGT.  Gelb:  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts.  Bd.  U 
8.  279  u.  280  etc. 

»  Komsgnosi:  Genesi  del  diritto  penaie  S.  223. 
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indirekt  durch  Zachariac,  indem  er  alle  vor  der  Volleudung 
eines  dolosen  Verbrechens  liegende  Handlungen  als  Ver- 
Buchshandlungen  anffasst.^^ 

Bei  der  grossen  Ansdehnnng  der  Strecke  mnssten  aber 
einzelne  Stationen  gemaeht  werden,  wollte  man  nieht  den 
Ueberblick  verlieren.  Die  Italiener  stellten  deshalb  den 
actus  verbi  die  actus  facti  gegenüber,  w&hrend  die  otjek- 
Ure  Theorie  die  actus  facti  wiederum  in  zwei  Unterab- 
theilungen  zerlegte  und  somit  drei  Stadien  wnterschied:  das 
der  Beschlusöfassung,  das  der  Vorbereitung  und  das  der 
Au.sführunf;:. 

So  stehen  wir  also  nocli  pinz  auf  tk'ui  Standpunkt  der 
Glosse.  Das  ])roccdero  ad  actum,  oder  wie  (licsclhe  Sache  in 
anderer  Form  ausgedrückt  worden  ist,  der  actus  qui  in  delin- 
quen fluni  tendit^  gilt  noch  heute  ganz  ebenso  als  Versuch  wie 
im  13.  Jahrhundert.  Wie  die  Glosse  in  der  Pandektenstelle, 
worin  es  beisst:^^ 

jyNem  et  SomuU  frahr  Hemus  oeciaus  traditur  ob-id, 

quod  murum  transeendere  vokierit*^ 
einen  Fall  des  Versuches  besprochen  findet,  so  erklären 
noch  heute  juristische  Schriftsteller  den  Ankauf  von  Stern- 
])eln,  riatten  etc.  zum  Zweck  einer  Münzfälschung  als  einen 
Versuch  des  MUnzverbrechens. 

In  unseren  Gesetzl)Uchern  spiegelt  sich  niclit  uiinder  der 
Geist  der  grauen  Vorzeit  wieder.  Es  ist  kein  Zufall,  wenn 
der  Code  penal  von  „actes  exterieurs"  si)richt,  und  andere 
Legislationen  es  für  nothwendig  gehalten  haben,  ausdrttck- 


Zju  hariae  a.  a.  0.  Bd.  1  §  19  S.  27—29  cf.  auch  Bd.  11  §  150 
S.  1  und  2. 

»>  Zachariae:  Bd.  I  S.  182—818.  Mittemiftier:  a.  s.  0.  (Oeriohto- 
8aal  pro  1859)  S.  809  fg.  n.  a.  a.  0.  RoBsi:  Tlmit^  de  droit  pinal 
(Ausgabe  von  Fanstiii  Hölie)  Bd.  II  Ghap.  86.  87.  88  etc. 

s.  B.  Henochiua  a.  a.  0.  .,genenlein  juris  regalam  eonstitol 
posBc  conntinn  in  nctit,  qui  ad  delinqueBdom  tendit,  pnniiL" 

3-'  L.  11  D.  1.  8  (do  div.  rorum). 

83  Zachariao  a.  a.  0.  B.l.  1  §  114  S.  127.  Bosfti  a.  a.  0.  S.  128. 
Schwarze:  Ck)mnientar  S.  120  und  121  etc. 
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lieh  die  Gedanken  fUr  zollfrei  zu  erklttren.  Weder  lie^  dort 
eine  Incorrektheit  des  Ausdrucks  vor,  lyie  Lelievre  an- 
nimmt, noch  hier  eine  „dwaasheid''  (Thorheit),  wie  van 
Swinderen  meint  'vielmehr  sollte  damit  der  Gegensatz 
swischen  dem  innere  und  anaarn  u  \'t Tsm-h.^^^^lnt^t..  zwischen 
dem  actus  confflfi  und  actus  reales,  markirt  werden,  so 
dass  wir  uns  nicht  wundern  dlirtcn,  wenn  in  Frankreich 
Uüch  beute  die  Ansichten  getheilt  sind,  ob  das  Gesetz  vom 
28.  April  1832  nicht  durch  Streichung  der  in  Rede  stehen- 
den Worte  die  Sache  nielir  verdunkelt  als  geklärt  hat. 

Aber  die  Vftrvviindtsf  luitj  ^maerer  Coditikationcn  mit 
italienischen  Lehre  ist  noch  eine  viel  niihere.    Ich  kann 
nnr^Pessina  beitreten,  wenn  er  darin  die  Formel  des  Al- 
hertus  Gandinus  getreulich  wiederfindet:^' 

Cogitat  {Entsehluss)  et  agit  {Beih&tigttng  des  Eni- 
echkueee)  et  non  perßcU  (Mangel  der  Voüendunff)^*^ 
Nur  darin  weiche  ich  von  ihm  ab^  daaa  pr  f]jflff,iii 
der  Absicht  hervorhebt,  die  Autorität  des  heutigen  Begriffes 
durch  sein  ehrwürdiges  Alter  zu  befestigen,'*"  während  ftir 
mich  der  Umstand,  dass  das  Urtheil  UIxt  die  Leistungen  der 
italienischen  Traktiker  sehr  verschieden  ausgeialleu  ist,^® 

^  Lclievro:  Coiimiontjiti»»  juridicn  «le  cuD.itii  (h'linciuendi  S.  20.^. 

^  v.m  SwiiuUreii  a.  a.  0.  8.  III.  Mit  tU'i"  daselbst  gctadi^ltcn 
BestimmiiDg  des  Niederländischen  Entwurfs  von  1827  stimmen  ttbereui 
die  Ton  ZacharUe  Bd.  I  §  108  S.  191  und  192  erwUinten  Codifikationeii. 

^  Chauveaa  o.  H^Ue :  Theorie  du  code  p^l  (Belgiflcbe  Aosgahe) 
Bd.  I  S.  173—175  Nr.  587—669. 

^  Pessina:  Eleinonti  di  diritto  pcnalo  S.  228. 

In  der  Sache  stimmen  damit  Uberein:  Mover:  «bis  ungarische 
Stmfrecht.  S.  109.  Goycr:  Erfi^torml^'cn.  S.  51,  Börner:  Lehrbuch 
des  deutschen  Strafroohtä  §101;  10*2  und  KKi;  und  §  105  S.  170— 
177  und  179.  Mitterinaior  a.  a.  0.  fN.  Arch.  für  Criui.-R.  M.  1)  S.  1G(J. 
Dalluz:  Jurisprudencc  geuerale  Ud.  42  .S.  24'J  und  2öO  Nr.  3  und  4. 
Clianyeaa  nnt  H^lfo:  Bd.  I  Nr.  551  S.  160  and  557  S.  65.  Haus: 
Principes  gönömnz  dn  droit  Beige  S.  807  §  1  etc. 

ju  a.  0.  8.  935^  wo  er  den  qa.  Ansdnick  als  ,4naata  la  etnpenda 
locusione"  beseiehnet  Uebrigens  ist  derselbe  Gedanke  bereits  in  der 
Glosse  zu  finden,   cf.  Zachariao  Bd.  I  S.  96. 

^  Loden  a.  a.  0.  nennt  sie  geistlos  (S.  404);  Savigny:  Oesohichte 
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schon  allein  ausreichen  würde,  ihnen  mit  Vorsicht  zu  folgen. 
Es  kann  indess  meiner  Ansicht  nach  auch  nicht  der  geringste 
Zweifei  darüber  bestehen,  dass  der  Versucbsbegriflf,  den  wir 
ihnen  zu  danken  haben,  viel  zu  weit  gefaast  ist. 

Wenn  sich  nämlich  auch  nicht  in  Abrede  stellen  lässt, 
dass  jeder  Versuch  eine  WillensbcthUtigung  zur  Erscheinung 
briu^'t,  so  ist  doeli  darum  noch  nicht  Jede  Willcnsbe- 
thätif^un^,  die  sieh  einem  verbrecherischen  Ziele  zuwendet, 
Versuch.  Ich  würde  mich  hierbei  lediglich  auf  den  Sprach- 
gebrauch berufen,  würden  mich  nicht  die  Interpretationen 
unserer  Quellen  belehren,  wie  wenig  man  sich  hierauf  ver- 
lassen kann.  Denn  da  man  in  den  FUllen  eines  incompe- 
tenten  Urtheils^*  eine  versuchte  Rechtsprechung,^^  im  An- 
kauf von  Gift  cum  animo  parricidii  einen  versuchten  Yater- 
mord  erblickt  hat,^^  so  scheint  mir  das  Wort  Versuch  zu 
vieldeutig  zu  sein,  als  dass  ich  mich  darauf  beschrftnken 
könnte,  einfach  auf  seinen  Sinn  Bezug  zu  nehmen.  Vielmehr 
möchte  ich  (hiran  erinnern,  «lass  wir,  wollten  wir  die  voluu- 
tas  sceleris  und  den  conatus  delinquendi  mit  der  Glosse 
als  Synonyma  gebrauchen ,  zu  Coiis£(^ieiiycn  kämen ,  die 
man  wohl  heut  zu  Tage  kaum  vcrtliei<ligen  wird.  Man 
mttsstc  denjenigen,  der  eine  falsche  Denunciatiou  einreicht, 
in  der  Absicht,  eine  Verhaftung  zu  bewirken  wegen  ver- 
suchter Freiheitsberaubung;^^  deigenigen,  der  die  s.  g.  Gon- 


des  röin.  R.  im  2d.  A  Bd,  VI  S.  88  AnnierkiiDK  e  beklagt  sich  über  ihro 
Distinktionon  iin«l  SiibdiBtinktionen;  durchaus  günstig  denkt  Uber  sie 

Seeger  a.  s\.  O.  S.  78. 

L.  1  §  1  D.  II  2  fiiuod  quisquc  juris). 

Cropp:  CdiiiiueüUtio  do  praeceptis  juris  iioiuaiii  circa  punieu- 
dnm  conatum  delinqnendi  S.  77  (Sect  I). 

4*  L.  1  D.  48.  9  (de  lege  Pompeja  de  parrieidiis). 
^  Luden:  S.  118.  119.  124,  der  udess  bot  StnftMurkeit  einen  Ver- 
such  des  Elngcbens  verlangt  cf.  hiergegen  Rein:  das  Criminalrecht 
der  KöiiKM  S.  4r*9.   Cropp  n.  :i.  0.  (Sektion  II)  SL  89—96.  Zaehariao: 
a.  a.  O.  Bd.  I  §  70  S.  117.  118. 

Dass  «Icr  Vorsuch  W.\t\  positiver  BestiiumuDg  Straflos  ist,  ändert 
selbstrodeud  um  Friocipo  uichts. 
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finnationBordre  fiUtcht,  um  die  Vollstreckang  eines  Todes- 
ortfaeils  herbeiznftUtren  oder  den,  der  bei  Glatteis  seinen 
Bttrgersteig  nieht  bestreut,  damit  sein  gebrechlicher  Nach- 
bar daranf  ausgleite  nnd  dnreh  einen  Fall  sein  Genick 
breche,  wegen  versnchten  Mordes;  denjenigen,  der  einen 
ihn  besuchenden  Weichensteller  über  die  Tageszeit  täuscht, 
damit  derselbe  seine  Funktionen  nicht  ret-htzeitig  wahr- 
nehme und  dadurch  die  Ent^'-leisun'j;  eines  Zuges  verur- 
sache, wegen  versuchter  Geilihrdung  eines  Eisenbahntrans- 
portes bestrafen.  —  Indess  ist  es  immerhin  noch  möglieh, 
dass  der  eine  oder  der  andere  von  den  von  mir  angeführten 
Fällen  anch  heutzutage  als  Versuch  aufgefasst  werden 
möchte,  ich  will  daher  auf  ein  anderes  Beispiel  recurriren,  ^ 
ttber  das  wohl  keine  Meinnngsyerschiedenheit  herrseht.  Es 
denkt  wohl  heut  Niemand  daran,  denjenigen,  der  in  einer 
Capitalsaehe  einen  Meineid  leistet,  damit  ttber  den  Ange- 
klagten ein  Todesnrtheil  gesprochen  werde,  wegen  yersnehten 
Mordes  znr  Rechenschaft  zu  ziehen.  Die  Praxis  aber,  die 
sich  von  der  italienischen  Doktrin  leiten  Hess,  war  hierin 
anderer  Meinung.    Es  l)eriehtet  nämlich  Menoehius: 

..Rcafc  ff  Sdurfr  /t/f/icaüif   sapir/ftissimus  Sr/Kitus  Taii- 
rinensis  cum.   qui  mo  falso   frstimonv)  cnn(i(ua  fucrit^ 
accumium  poena  mortis  ptiniri^  condemtnatwue  non  se- 
quuia,  fuisse  poena  extraordinaria  damnatum;  et.  idem 
obsertaoit  hoc  anno  (1592)  Senatus  MedioUmensis  ^  qui 
me  imc  rp/eretUe,  damnavit   ad   triremes  perpeluaa 
Joannem  de  Epiacopo^  gui  fakU  tesHhua  conaHis  fuerit 
quendam  tffus  minncum  defraudata  annona  damnari,^ 
Freilich  die  Gründe,  weshalb  wir  nicht  auch  hier  die 
Anschauung  der  Italienischen  Praktiker  zu  theilen  haben, 
and  yerschieden  angegeben  worden.    Zachariae  lässt  sich 
hierüber  dabin  aus,  dass  der  L'mstand,  dass  das  Gesetz  auf 
den  Meineid,  der  zum  Naehtheil  eines  Angeklagten  in  dem 
im  §  l.o4  alin.  2  vorhergesehenen^  Falle  geleistet  werde, 
eine  härtere  Strafe  gesetzt  habe, 


*  a.  a.  0.  (in  der  mir  VQrliegendeii  Ausgabe  S.  499). 
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yjU/fS  nickt  bererhtif/e^  zwei  terschiedr/zc  Verbrechen  des 
Meineides  amsunehmen^  tan  tcelchen  die  eine  durch  die 
hloese  Handlung  ctmsummirt  vserde^  die  andere  den  Ein- 
tritt des  bezeichneten  Erfolges  zum  Jhatbestand  erfordere. 
Sondern  nur  mit  BUchsicht  auf  den  möglichen  an  sich 
nicht  zum  Begriff  des  Verhrechens  gehörigen  Erfolg  sei 
hier  die  höhere  Strafe  bestimmt. 

Allein  davon,  dass  es  sich  um  zwei  Kategorieen  des 
Meineides  handle,  ist  hier  gar  nicht  die  Rede,  vielmehr 
nur  davon,  weshalb  nicht  auch  hier  das  Streben,  eine  be- 
stimmte Rechtsverletzang  herbeizuführen,  als  Versuch  des 
beabsichtigten  Verbrechens  aufgefasst  werden  dürfe.  Eben- 
sowenig wird  durch  die  Bemerkung  die  Sache  geklärt,  dass 
der  Meineid  seinem  Begriffe  nach  nicht  den  Eintritt  der 
Wirkung  erfordere,  die  der  Thäter  damit  erzielen  will. 
Audi  die  Körperverletzung  erfordert  an  sieh  nicht  einen  er- 
heblichen Eingrift'  in  die  Integrität  des  Verletzten,  und  den- 
noch wird  man  nicht  bezweifeln,  denjcuigen,  welcher  einem 
Anderen  eine  Substanz  beibringt,  welche  den  Verlust  der 
Sehkraft  zu  bewirken  im  Stande  wäre,  unter  der  selbstvcr- 
Btändlichen  Voraussetzung  des  entsprechenden  dolus  wegen 
versuchter  schwerer  Körperverletzung  anzuklagen.^^  Sehwarze 
dagegen  bedeutet  uns,  dass  wir  es  iu  unserem  Fall  nur 
mit  einem  Erschwerungsgrund  zu  thun  haben,''  der  mit  seinem 
Eintritt  die  höhere  Strafe  nach  sich  ziehe,  seiner  Natur 
nach  aber  eine  Abstufung  zwischen  Versuch  und  Vollendung 
nicht  zulasse." 

Vielleicht  drücken  wir  den  Gedanken,  den  er  damit 
ausspricht,  noch  deutlicher  dahin  aus:  Nicht  jedes  Streben 
nach  einem  Eriolge,  den  der  Gesetzgeber  vermieden  sehen 


^  Zachariae:  Zu  Th.  I  Tit.  II  Straf-G.-B.  In  Goltdnmmers  Arch. 
(1855)  Bd.  m  S.  176. 

«  Oppenhoff:  Commentar  zu  §  225  Note  2.  BadorfT:  Strafgesetz- 
buch für  das  deutsche  Reich  zu  §  225  S.  IfW).  l'onier:  Körperverletz- 
ung im  Gorichtaaaal  pro  IHiu;  (Juhrg.  XVII I  8.  301  und  302. 

^  Schwarze  a.  a.  0.  (Commentar)  S.  4^. 
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will,  ist  Versuch  —  oder,  mit  anderen  Worten,  der  italieni- 
flcbe  Begrifif,  der  das  Gegentheil  lehrt,  ist  za  weit  gefasst. 

Dies  zeigt  sich  aber  auch  noch  von  einem  zweiten  Ge- 
flichtspnnkte  ans.  Wären  volnntas  sceleris  nnd  eonatns  de- 
linqnendi  Synonyma,  so  wäre  die  Annahme  eines  Ver- 
snches  vom  Versnob  nicht  zn  umgehen.  Mttssten  wir  das 
ambnlare  cnm  telo  necandi  canssa,^*^  wie  dies  so  viel- 
fach geschehen,  '*'  als  conatus  homicidii  anfassen,  so  würde 
derjenige,  der  sicli  mit  dem  Schwerte  iim;j;ürtet,  um  seinem 
Feinde  aufzulauern,  sich  eines  Versuches  dieses  Conats 
schuldifr  premaclit  liaben,  da  sein  Wille  auf  die  Vcriiliuiij; 
des  in  Üede  stehenden  Delikts  gerichtet  und  zur  Erscheinung 
in  die  Aussenwelt  getreten  war.  Um  dieser  Consequenz  zu 
entgehen,  nahm  man  seine  Zuflucht  zn  der  Schöpfung  „der  "| 
formell  vollendeten,  materiell  versuchten  Verbrechen",  in— si 
dem  man  lehrte,  dass  der  Gesetzgeber  ttberall  da,  wo  er 
eine  bestimmte  Rechtsverletzung  zu  einem  Verbrechen  er- 
klärt, die  Strafbarkeit  des  Versuches  im  Allgemeinen  an- 
geordnet und  daneben  noch  specielle  auf  die  Schädigung 
desselben  Rechtsgutes  abzielende  Handlungen  zu  Special- 
deliktcn  gemacht  habe,  zwei  Arten  des  Versuehes  statnire, 
eine  generelle  nnd  eine  specielle.  -  Daraus  zog  mau  den 
Schluss,  dass  bei  den  s.  g.  delicta  sui  generis  von  der  An- 
nahme eines  weiteren  Versuches  nicht  die  Uede  sein  könne. 
Wir  werden  aber  sehr  bald  sehen,  dass  diese  Lehre  uns 
nicht  blos  des  Verständnisses  der  Quellen  beraubt,  sondern 
auch  in  den  Codifikationen  der  Gegenwart  das  genaue  Gegen- 
theil von  dem,  was  darin  zu  suchen  ist,  gefunden  hat 

Endlich  lässt  sich  auch  noch  von  einem  dritten,  freilich 
gleichfalls  bestrittenen  Gesichtspunkt  aus  —  denn  was  wäre 


L.  1  pr.  D.  48.  8  (Ad  legem  Comel.  de  sie). 
51  Luden  a.  a.  0.  S.  91  fg.  ZacbarUe:  Lehre  vom  Versuch.  Bd. 
I  §  68  8.  111—115.  Bein  a.  a.  0.  8.  130  etc. 

Zachariae:  in  GoUdammers  Areh.  Bd.  III  8.  170.  171.  HSlscb- 
ner:  System  des  prcnss.  Strafreehts.  l'.d.  1  §  r»2  S.  212  und  218.  cf. 
aiicli  Luden  n.  a.  0.  S.  71  fg.  und  insbes.  Cap.  I  S.  1  Geib  a.  a. 
0.  Bd.  11  S.  261, 
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iu  der  Versuchslehre  unbestritten?  —  die  exorbitante  Ueber- 
spannuDg  des  italienischen  Begriffs  nachweisen.  Wäre  er 
zutreffend,  so  würde  es  nämlich  kein  Verbrechen  geben,  das 
ihm  nicht  verfallen  wäre.  Ueberall  bleibt  zwischen  der 
Conception  des  Entschlnsses  und  der  Gonsninmation  ein  Baum 
ttbrig,  den  wir  als  Yerancbsgebiet  an&ufassen  hätten.  Selbst 
da,  wo  der  (Gesetzgeber  die  Strafbarkeit  am  meisten  vor- 
geschoben hat|  bei  dem  hochverriltherischen  Complott  oder 
die  Anreiznng  zum  Hochverrath  83  und  85  R.-St.-G.\ 
Uisst  sich  ein  Vorstadium  constniiren,  das  ein  tendere  ud 
delinquenduni  enthielte.  Ich  kann  daher  Schwarze  und 
Geyer  nicht  beistimmen,  wcuii  sie  meinen,  dass  in  der- 
gleichen Füllen  die  erste  aus.sere  Kniul*]:obunp;  zu  einem 
Delikt  erklärt  worden  sei,  vielmehr  bin  ich  der  Meinung,  dass 
auch  hier  präparatoriscbeMassnahmen  getroffen  werden  können, 
wie  beispielsweise  durch  dieEinladung  zu  einer  Bespreehung''-' 
oder  durch  die  Znsammenberufung  einer  Versammlung,  bei 
denen  man  von  einem  Versuch  sprechen  mttsste,  wollte  man  con- 
sequent  voluntas  sceleris  und  conatus  delinquendi  identificiren. 

Jede  Ausnahme,  die  man  statuirt,  enthält  somit  einen 
Bruch  mit  dem  Princip.  Demgemäss  sind  diejenigen,  welche 
noch  auf  dem  unverfälschten  Boden  der  italienischen  Doktrin 
stehen,  uns  den  Beweis  für  ihre  Behauptung,  dass  gewisse 
Verbrechen  einen  Versuch  nicht  zulassen,  schuldig::  geblieben. 
Dies  ist  selbstverstiindlich  der  Fall  bei  den  Schriftstellern, 
welche  jede  Motivirung;  ihrer  Ansicht  unterlassen  haben, 
aber  auch  diejenigen,  welche  sorgfältiger  zu  Werke  ge- 
gaiip:pu  sind,  haben  die  von  ihnen  gelehrten  Ausnahmen 
im  Grunde  genommen  nur  durch  einen  Machtspruch  aufrecht 
zu  erhalten  vermocht 

Denn  wenn  Luden  erklärt,  dass  der  Versuch  nothwendig 
„eine  solche  Ausftlhrung  des  Verbrechens  voraussetze,  bei 


Sc  invnrzo:  r'onnnontar  S.  112. 

•'>•''  Tin  fiiHMii  iiiiifzliclu'ii  Eimv.iiid  zu  (Mitj^chcn,  mag  mau  dio  Eiu- 
hulini^  vuu  uiehrereu  Pci'sonüu  ausgehen  lasseu. 
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welcher  mehrere  physische  Handlungen  stattünden  mttssen, 
die  von  einander  nnterschieden  sind  und  auf  einander  folgen'^ 
nnd  darans  herleitet,  dass  er  bei  den  Delikten,  die  dnreh 
eine  Aenasemng  znr  Consnmmation  gebracht  werden,  undenk- 
bar sei,  ^  80  stimmt  dies  nicht  mit  dem  Begriff,  von  dem  er 
ansgeht ,  flberein,  wonach  er  jede  Thätigkeit,  dnrch  welche 
ein  Verbrechen  hervorgebracht  werden  soll,  als  Versuch 
;iii:?ielit,  ■■'  und  nur  dessen  Strafbarkeit  erst  mit  dem  Auj!:eu- 
blick  ])e{]:inueu  lässt,  in  welchem  sidi  der  Verbrecher  in  die 
Lage  versetzt  hat,  das  Verbrechen  oline  neue  Vor])ercituiig  und 
ohne  weitere  Unterbrecliunp;  zu  vcrllben.  "'^  Deshalb  mUsste 
er  denjenigen,  welcher  sich  in  das  Haus  seines  Feindes 
b^ebt ,  nm  ihn  zu  beleidigen ,  wegen  Versuch  be- 
strafen, da  die  von  ihm  aufgestellten  Kriterien  auf  eine 
solche  Handlungsweise  vollkommen  passen.  An  einer  anderen 
Stelle  rechtfertigt  er  deshalb  auch  seine  Ansicht  in  anderer 
Weise.  Denn  hier  erkennt  er  an,  dass  auch  der  Verbalin- 
jurie eine  Reihe  von  Handlungen  nnd  Kraftanwendnngen 
vorangehen,  er  meint  jedoch,  dass  man  es  bei  ihnen  nur 
mit  inneren  Vorgängen  zu  thun  habe.  Aber  dabei  übersieht 
er.  dass  die  Ortsveränderun«;',  die  unter  Umstilntlcu  erfdrdcr- 
lich  ir^t,  um  eine  Beleidijj^un^;  an  den  Mann  zu  brinf^cn,  dorn 
Bereich  der  uudu  cop^itatio  nicht  mehr  angehört.  Wollte 
er  jedoch  den  Versuchs^ritT  überall  da  ausschliessen ,  wo 
das  Verbrechen  durch  eine  einzige  Handlung  zur  ^'()Ileudung 
gelangt,  so  hätte  er  dies  auch  l)ei  einer  ganzen  Reihe  von 
Delikten,  bei  denen  er  das  Gegentheil  lehrt,  vertheidigen 
mllssen;  denn  weder  die  Unterschlagung,**^  noch  die  Pril- 
larikation  eines  Bechtsbeistandes,*^*  noch  der  Ehebruch, 


»  a.  a.  0.  S.  480. 

»"  n,  ;i.  O.  S.  4. 

»  a.  a.  0.  S.  2(J0  fg.    S.  451)  fg. 

t\.  a.  0.  S.  3  Note  1. 

a.  :i.  0.  S.  497. 

6»  a.  a.  0.  S.  502. 

«  «.  a.  0.  S.  503. 
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noch  die  Sodomie,"'  nocli  der  Incest'"  etc.  bedarf  zur  Con- 
öummation  „etlicher  Werke"  (d.  h.  nach  Luden  eines  Com- 
plexes  von  Handlungen''-').  Aber  es  scheint,  als  wenn  Luden 
niir  hat  sagen  wollen,  dass  der  Yersuob  zu  seiner  Existenz 
entweder  eine  Mehrheit  von  Handlungen  oder  eine  in  zeit- 
liche Theile  zerlegbare  Handlung  erfordere.  Damit  hätte 
er  indess  wenigstens  bei  der  letzteren  Alternatiye  Versuch 
und  Anfang  verwechselt  —  eine  Annahme,  Uber  deren  Bichtig- 
keit  nach  seinen  eigenen  Ausführungen  kein  Zweifel  ttbrig 
bleibt. 

H^p^,  der  bekanntlich  Anbänger  der  subjektiven  Theorie 

gewesen  ist ,  und  demgemäss  jede  Handlung  in  der  Ab- 
sicht, ein  Verbrechen  zu  verüben,  als  Versuch  bestraft  sehen 
Wollte,"'  hat  wenij^stens  die  A'erbalinjuric  vor  seiner  eigenen 
Lehre  retten  wollen.  Allein  mit  seiner  liegriiiidung  ist  er 
nicht  glücklicher  als  Luden  gewesen.  Obwohl  er  noch  so- 
eben betont  hat,  dass  der  Conat  sieh  von  dem  ersten  Schritt 
auf  der  verbrecherischen  Bahn  bis  zu  dem  letzten  ausdehne, 
der  mit  der  Consummtion  zusammenfalle,^^  will  er  dennoch 
fttr  die  Beleidigung  eine  Ausnahme  aus  dem  ^inneren  und 
wesentlichen'^  Grunde  statuiien,  weil  man  sonst  die  nuda 
cogitatio  bestrafen  und  die  Öffentliche  Meinung,  auf  deren 
UrtheU  es  bei  der  Ehrenkrilnkung  haupt^chlich  ankomme, 
ig^oriren  würde.  Denn  so  lange  der  Injuriant  mit  seiner 
Aeusserung  noch  zurückhalte,  habe  er  noch  niclit  den  Boden 
des  Strafrechta  betreten,  während  die  öffentliche  Meinung, 
den  Willen  zu  beleidigen,  noch  nicht  als  einen  Versuch  er- 
achte.^-'   Abgesehen  von  seinem  Appell  au  das  Publikum, 


»  A.  ft.  0.  S.  507. 
M  a.  a.  0.  S.  252. 
»  a.  a.  0.  8.  480. 
«  a.  a.  0.  S.  4. 

6'  Ilepp:  Vorsuche  Uber  einzelne  Lehren  der  Strafrecbtawissen* 
BChaft  S.  3(U— 3(34. 

^  llopp:  „rcbor  deu  ^ej^oinviiitifron  Stand  der  Lehre  vom  Vür- 
Buchten  Vcrbrei  ln  u"  im  Arch.  des  Criui.  Ii.  pro  1836  S.  56. 

»  a.  a.  0.  S.  67. 
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gesteht  er  damit  ein,  dass  die  Toluntas  sceleris  nicht  cona« 
tos  delinquendi  sei,  so  dass  er  in  den  Widersprach  gerittb, 
bei  der  Beleidigung  einen  anderen  Begriff  des  Yersnches  an- 
xnnehmen,  als  bei  allen  übrigen  Verbrechen.  Wenn  er 
weiter  der  Meinang  war,  dass  man  die  nnda  cogital^  zur 
Rechenschaft  ziehe,  wollte  man  jeden  Schritt  nach  dem  ver- 
breclicrisclieu  Ziele  bestrafen,  so  hätte  er  seine  Opposition 
gc^ren  die  Straflosigkeit  der  Vor])ereitiingsliandlungen  auf- 
geben iiiüjiiseii.  Wer  sich  mit  den  Mitteln  versieht,  um  ein 
Verl)reilien  zu  verüben,  steht  meiner  Ansicht  nach  dem 
gleich,  der  die  Person  aufsucht,  auf  deren  Beleidigung  er 
es  abgesehen  hat.  Entweder  hat  der  eine  wie  der  andere 
sich  eines  Versuches  schuldig  gemacht,  oder  keiner  von 
beiden. 

Ebensowenig  hat  lIQttQiDUUSr  klar  zu  legen  vermocht, 
weshalb  bestimmte  Verbrechen  der  Annahme  eines  Versuches 
widerstehen  sollten.  Seine  Warnung,  dass  man  sich  vor- 
züglich in  dieser  Materie  vor  allem  Generalisiren  in  Acht 

nehmen  müsse,  kann  wohl  in  keinem  anderen  Sinne  auf- 
gefasst  werden  als  indem,  dass  wir  es  hier  mit  Ausnahmen 
zu  thun  haben,  die  sich  je<ler  Aufklärung  entziehen.  In 
der  That  scheint  er  nur  lediglieh  seinem  KeehtsgefUhl  gefolgt 
zu  sein,  wenn  er  ganz  im  italienischen  Sinne  als  die  drei 
Merkmale  des  Versuches:  den  dolus,  Ol^ektivirung  des  Ent- 
schlusses und  Mangel  der  Vollendung  erachtet,''  und  den- 
noch das  Gebiet  enger  begrenzt,  als  dies  der  Begriff  ge- 
stattet. Wollten  wir  aber  dies  nicht  annehmen  und  dem- 
^milss  den  Kreis  der  Ausnahmen  so  weit  ziehen,  als  die 
von  Mittermaier  fUr  sie  erbrachten  Gründe  reichen,  so  kämen 
wir  zu  Schlüssen,  deren  tJnhaltbarkeit  von  selbst  in  die 
Angen  springt.  Soll ,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  „in  den 
Fällen,  in  welchen  das  Verbrechen  nur  unter  der  Voraus- 


^  Hittormaier:  Ueber  den  Untenchied  vollendeter  und  vemiehter 
Verbrechen  im  Arch.  des  CriiD.-R.   Hd.  IV  8.  17. 

Mittcnnnior:  P»('itr:i^o  zur  Lchro  vom  Yersueli  der  Verbrechen 
im  Arcb.  de«  Criui.-U.  Bd.  1  S.  I(i5  und  166. 
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Setzung  des  Daseins  gewisser  rechtlicher  Verhältnisse  zwischen 
zwei  Contrabeuten  von  einem  dieser  Contrahenten  begangen 
werden  kann,  und  in  denen  nur  ein  Schritt  das  Verbrechen 
zur  Existenz  bringt,  während  schon  im  nächsten  Augen- 
blick das  Verbrechen  wieder  nngesohehen  gemacht  werden 
kann''  der  Versuchsbegriff  ananwendbar  sein,  so  wären  wir 
zwar  in  der  Lage,  den  zu  bestrafen,  der  einen  Anderen, 
mit  dem  er  in  keinem  Bechtsverfaältniss  steht,  durch  Vor- 
spiegelung falscher  Thatsachen  täuscht,  auch  wenn  er  einen 
VermOgensvortheil  nicht  erlangt,  während  wir  uns  hieran 
▼erhindert  sehen  wttrden,  wenn  etwa  der  Verkäufer  den 
Käufer  dadurch  zu  betrügen  versucht,  dass  er  ihm  anstatt 
der  Waare  von  der  beilungenen  (Qualität  eine  solche  von 
schlechterer  Besehaffenheit,  beispielsweise  an  Stelle  des  ver- 
sproelienen  goldenen  Bechers  einen  solchen  von  imitirter 
Masse  aushändigt  und  ini  selben  Augenblick,  in  Folge  der 
Entdeckung  seines  Manoeuvres,  contraktgemäss  seine  Leistung 
erfüllt.  Dennoch  dürfte  kein  Zweifei  bestehen,  dass  ein 
bestehendes  Contraktsverhältniss  weit  eher  geeignet  ist,  eine 
dolose  Handlungsweise  in  einem  höheren  Grade  strafwürdig 
erscheinen  zu  lassen,  als  sie  zu  entschuldigen. 


Aber  Mittermaier  hat  noch  nach  einer  zweiten  Richtung 


hin  den  Begriff,  von  dem  er  ausgeht,  als  zu  weit  gefasst 
empfunden.   Er  lehrt  nämlich  weiter,  dass  es  Delikte  gebe, 

bei  denen  nur  der  nächste  Versuch  denkbar,  der  entfernte 
dagegen  ausgeschlossen  sei.  Zu  ihnen  zählt  er  insbesondere 
den  Incest  und  er  motivirt  dies  damit,  dass  e^  zu  Lächer- 
lichkeiten fuhren  würde,  wollte  man  das  vctrangehende  Sta- 
dium zur  rechtlichen  Relevanz  erheben  und  etwa  in  den 
zärtlichen  Briefen,  welche  Geschwister  einander  schreiben, 
einen  Versuch  der  Blutschande  erblicken,  mag  auch  deren 
Absicht  bereits  hierauf  gerichtet  gewesen  sein.  Dabei  über- 
sieht er  aber  zweierlei:  Einmal,  dass  sein  nächster  Versuch  mit 
der  incriminirten  Handlung  zusammenfällt  und  dass  er  deshalb 


'*  Mittermaier:  in  seiner  sub  70  .ir(Ml.'ic'litt'n  AMuunllnng  S.  18. 
Mittermaier:  im  Arch.  des  Crim.  U.    iid.  IV  »S.  lU. 
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auch  hier  eorrekter  die  Möglichkeit  eines  Versuches  hätte 
leugnen,  nnd  deshalb,  abermals  im  Widerspruch  mit  seinem 
Frindp,  wonach  der  Versnob  auf  alle  dolosen  Verbrechen 
Ar  anwendbar  erklärt  ist,^^  eine  neue  Ausnahme  hätte 
fltatniren  mflssen,  nnd  sodann,  dass  ihn  nnr  ein  richtiges 
Taktgefühl  veranlasst  hat,  einer  Consequenz  zu  entgehen^ 
die  sich  bei  dem  Umfang,  den  er  von  vornherein  dem  Ver- 
8uchst;el»iet  gegeben,  nur  durch  einen  Bruch  mit  dem  an 
die  Spitze  gestellten  Grundsatz  vermeiden  lässt. 

Noch  weit  weniger  hat  Zacbariac  die  gefährliche  Klippe 
erkannt,  an  der  seine  ganze  Versuchstlieorie  scheitern  musste, 
indem  er  glaubt,  dass  der  Versuchshegriff,  wie  er  ihn 
lehre,  von  selbst  die  Verbalinjurie  und  überhaupt  alle  De- 
likte, deren  Thatbestand  durch  das  Aussprechen  eines  Wortes 
erftlllt  wird,  von  seinem  Bereich  ansschliesse.  Allein 
damit  hat  er  sich  nicht  blos  selbst  getilnscht,  sondern  er  ist 
damit  zugleich  in  eine  Beihe  Ton  Widersprüchen  hinein- 
gerathen.  Zwar  weicht  seine  Definition: 

„  Versuch  eines  Vei'hrechens  ist  einf  absichtliche  auf 
Begehung  rlurs  Verörrr/tf/fs  grn'rhfcfc  äunscrc  II<in(lh(/ig 
oder  TJutrrtasdHng  ^  mit  nrlrlirr  (nlcr  durch  uckhc  noch 
nicht  Alles  geschehen  oder  beicirkt  worden  iit,  iras  zur 
Beendigung  des   Verbrec/te/is  t ermöge  seines  gesetzlichen 
Begriffes  gehört^'^'^ 
in  der  Form  ein  wenig  von  der  hergebrachten  ab,  dass  sie 
aber  ihrem  Sinne  nach  genau  mit  ihr  auf  dasselbe  hinaus- 
läuft,  ergiebt  nicht  blos  ihre  Entwickelung, "  sondern  es 
lisst  sich  dies  auch  aus  den  Folgerungen,  die  daraus  ab- 
geleitet werden,  mehrfach  nachweisen.  Wir  begegnen  näm- 
lich nieht  blos  im  Weiteren  dem  eogitare,  agere,  et  non 


*4  Mlttermaler  n.  a.  0.  S.  15.  16  in  Verbindung  mit  K.  Arch.  Bd.  I 
8. 177  fg. 

^  Zaoharue:  Die  Lehre  yomVennch  der  Verbrechen.-  Bd.  I  §47 

S.  75. 

■«  a.  n.  0.  §  19  S.  27. 

-  a.  a.  0.  §§  7—19.  S.  7-27. 
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perficere,  wenn  auch  in  anderer  Ansdnicksweise  wieder,*^ 
sondern  Zachariae  löst  jeden  etwa  noch  möglichen  Zweifel 
dadurch,  dass  er  expressis  verbis  erklärt,  das  eigentliche 
Yersnchsgebiet  umfasse  die  erste  liethätigung  des  vor- 
breeherischen  Entschlusses  bis  zu  der  letzten,  dnrch  welche 
die  Vollendung  erzengt  werde. 

Damit  ist  aber  seine  Annahme,  dass  sein  Begriff  auch 

nur  ein  einzifjes  Delikt  unberührt  lasse,  unvtTcinbar.  Wäre 
sie  zutrefi'end,  so  hätte  er  sich  jeder  Begrliiiduii*: ,  weshalb 
bei  der  Vcrhalinjiiric  und  bei  den  ihr  analogen  Delikten 
von  einem  Versuch  nicht  die  Kede  sein  könne,  enthalten 
müssen,  da  sich  dies  aus  dem  Begriff  selbst  ergeben  haben 
würde.  Statt  dessen  argumentirt  er  wie  folgt:  So  lange 
das  Wort  nicht  ausgesprochen  sei,  gehöre  es  dem  Reiche 
der  Gedanken  an,  einmal  aber  dem  Gehege  der  Zähne  ent- 
flohen, wäre  auch  die  Consummtion  yorhanden.  Wollte  man 
sich  dieser  Ansicht  nicht  anschliessen,  so  käme  man  dazu, 
das  Herantreten  an  einen  Anderen,  in  der  Absicht,  ihn  zu 
beleidigen,  zu  bestrafen. 

Wie  wenig  aber  Zachariae  befugt  ist,  diese  Folgerungen 
aus  dem  N'ersuchsbegriff ,  mit  dem  er  operirt,  herzuleiten, 
geht  daraus  hervor,  dass  er  selbst  einige  Seiten  vorher  er- 
klärt: 

f,Dte  UtUencheidung  gtoischen  Versuch  und  VoUen- 
düng  ist  eine  durchgreifendey  auf  alle  dolosen  Verbrechen 
anwendbare,  'Eine  Ausnahme  hiervon  tritt  nur  m  den 
FUUen  ein,  too  nUt  einer  äusseren ,  in  sirqfirecAtlieher 
Beziehung  in  Betracht  kommenden  Htmdhmg  schon  voll' 
ständig  der  Bcgriß"  der  verbrerherisrhen  Handlung  vor- 
lieyf,  triihrend  alles  Vorausijeyangeiie  rechtlich  gleich' 
giltig  isL"^^ 


»  ».  a.  0.  S.  34  fg.  S.  51  ff,'. 
^  a.  a.  0.  Hd.  U  §  150  und  S.  1  Note  1  ibid. 
^'  ArfTuniontntion  kehrt  mich  in  Zacluuriaes  Aufsatz  in 

Goltdaimuers  Aich.  Bd.  III  S.  17n.  177  wieder. 

a.  a.  0.  (in  der  Yersucbalebrcj  Bd.  I  S.  54. 
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Waram  aber  die  vorangehenden  Akte  im  Sinne  des  Ge- 
setzes gleichgiltig  sein  sollen ,  muss  er  dabei  nnanfgeklärt 
lifleen,  wenn  er  nielit  eine  neue  Incomieqiiens  begehen  will. 
Denn  wenn  er  jede  Handlung,  die  ein  yerbrecherisehes  Ziel 
rerfolgt,  unter  den  Begriff  des  Versuches  subsumirt,  und 
nur  die  Strafbarkeit  nicht  gleich  weit  ausgedehnt  sehen 
will,*^  wenn  er  meint,  dass  die  Schwangrere,  welche,  die 
Tödtung  ihres  Kindes  intendireiid,  sich  an  den  Ort  begicbt,  wo 
sie  ihrcEntl>iiidung  erwartet,  damit  sieh  zwar  eines  versuehten 
M(»rdes  tjehuldi^  ^eniaeht  hal)e,  und  nnr  wej^^en  der  ent- 
gegenstehenden Onindprineipien  des  Strafreehtes  und  aus 
Gründen  der  Criniinal])olitik.  von  Strafe  verschont  bleibe, 
so  hätte  er  zu  dem  Satze  gelangen  mttssen,  dass  die  Be- 
leidigung zwar  ebenfalls  Versuch  zulasse,  die  ihr  voran- 
gehenden Akte  aber  besser  ungeahndet  bleiben.  Zu  dieser 
Ansicht  bekennt  er  sich  denn  auch  bei  der  Realiigurie,  in- 
dem er  lehrt,  dass  deijenige,  der  einem  Anderen  mit  einem 
Prttgel  in  der  Hand  auflauere,  zwar  bereits  das  Versuchs- 
gebiet betreten  habe,  dass  er  aber  nach  den  allgemeinen 
Grundsätzen  über  den  Anfangspunkt  der  Strafbarkeit  einer 
Handlung  noch  nieht  zur  lieehensehaft  gezogen  werden 
dürfe.**  Der  Grund  aber,  weshalb  er  die  beiden  Arten  der 
Beleidigung  vcrscliieden  behandelt,  kann  wohl  kein  anderer 
sein  als  der,  dass  er  in  dem  einen  Fall  seinen  Versuchs- 
begriff zur  Anwendung  bringt  und  in  dem  anderen  ihn  ver- 
wirft. Denn  wenn  er  bei  der  Verbalinjurie  seine  Ausnahme 
damit  motivirt^  dass  man  bei  ihr  nur  die  Wahl  zwischen 
der  nuda  cogitatio  und  dem  vollendeten  Delikte  habe,  so 
hätte  er  auch  dasselbe  fttr  die  Realiiyurie  behaupten  müssen, 
Yorausgesetzt,  dass  er  auch  bei  ihr  das  Zwischenstadium 
hätte  ignoriren  wollen. 

Vielleicht  gelingt  es  mir  aber  Ton  einem  kaum  an- 
fechtbaren Gesichtspunkte  aus  den  Nachweis  zu  führen,  dass 
Versuchen  und  Wollen  nicht  Synonyma  sind.    Wären  sie 


tt  a.  a.  0.  Bd.  I  S.  196  fg.  S.  206 

e  a.  a.  0.  Bd.  I  S.  201  in  Verbindimg  mit  §§  110  o.  III. 

M  a.  a.  0.  Bd.  I  S.  76  m  VerbhidiiDg  mit  $  96  fg. 
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dies,  so  mUsste  das  Auwendungsgebiet  des  einen  Regriflfes 
mit  dem  des  anderen  «ich  decken.  Nnn  kann  man  zwar 
eine  That,  als  die  Wirkung  einer  Handlung,  wollen ,  nicht 
aber  einer  Handlung  versuchen.  Denn  so  lange  dieselbe 
noch  nicht  in  die  Aussenwelt  getreten  ist,  liegt  die  nuda 
cogitatio  TOT.  Ist  dieses  Stadium  dagegen  ttbersehritten,  so 
haben  wir  es,  je  nachdem  der  Wille  sich  gans  oder  zum 
Theil  objektivirt  hat,  mit  ihrem  Beginne  oder  mit  ihrer  Yol- 
lenduDg  zu  thnn.  Fttr  die  Annahme  eines  Versuches  bleibt 
somit  nirgends  ein  Raum. 

Demgemäss  wUrde  ich,  wenn  auch  nur  ein  einziges 
«1er  von  mir  geltend  gemachten  Argumente  für  zutreirend 
befunden  werden  möchte,  mit  meiner  Opposition  gegen  die 
italienische  Doktrin  nicht  mehr  isolirt  dastehen.  Vielmehr 
würde  sich  die  Sache  dahin  gestalten,  dass  man  die  daraus 
resultirende  Consequenz,  wonach  die  Identiticirung  von  Ver- 
such und  Anfang  nicht  zu  umgehen  ist,  mit  ansdrttckUchen 
Worten  "verwarf ,  sich  aber  thatsächlich  mit  ihr  vertrug, 
während  man  den  Begriff  als  zn  weit  gefasst  thatsächlich 
von  sich  wies,  dennoch  aber  mit  den  Lippen  sich  zn  ihm 
bekannte. 

Nachdem  wir  so  den  Ti^r^  dpa  TTahgla  nachgewiesen 
zu  haben  glauben,  dürfte  die  Darstellung  der  subjektiven 

und  objektiven  Theorie  flir  uns  gleich  lehrreich  sein.  Jene 
wird  uns  zeigen,  wohin  wir  gerathen  wären,  hätten  wir  aus 
<ler  italienischen  Doktrin  die  folgerechten  Conklusioncn  ge- 
zogen, diese,  wie  alle  Verbesserungsversuche  vergeblich 
sind,  wenn  die  Basis,  auf  der  man  sich  bewegt,  den  Halt 
versagt.  Dabei  vjfollen  wir  uns,  was  die  sj^bifiktixßJUieorie 
anlangt,  vorzugsweise  mit  den  Systemen  von  Köstlin  nnd 
von  v.  Buri  beschäftigen,  nicht  blos,  weil  dieselben  ver- 
hältnissmässig  am  consequentesten  vorgegangen  sind,  sondern 
auch  aus  dem  Grunde,  weil  wir  sonst  in  die  Litteratur  vor 
Zachariae  zurückgreifen  mOssten  —  eine  Litteratnr,  von 
der  es  mir  scheinen  wOl,  dass  sie  bereits  von  anderer  Seite 
zn  erschöpfend  berücksichtigt  worden  ist,  um  einer  erneuten 
Beleuchtung  zu  bedUrfeu. 
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iu  Die  subjektiye  Theorie. 

§5. 

Die  Tlieorie  vuu  Köütlin. 

KMlin  sieht  das  Charakteristische  des  Venuches  darinrT 
dass  die  objektive  Seite  der  Handlung  sich  als  die  anvoll-  [ 
kommene  Erscheinung  der  Snljektivität  in  der  doppelten 

Weise  zeigt,  „dass  sie  nicht  die  Extensivität  hat,  welche  im 
Willen  lag.  und  dass  sie  eben  darum  ihre  wahre  Bedeutung  \ 
nur  <lurch  ihre  Zurückbeziehung  auf  den  letzteren  erhält/' 
Damit  will  er  sagen,  dass  die  EigenthUnilii'lik.(?it  des  Ver-  \ 
suches  in  der  Incongruenz  zwischen  Willen  und  Tliat  be-  1 
stehe,  indem  das  Geschehene  hinter  dem,  was  geschehen  \ 
sollte,  zurückbleibe  und  darum  nur  durch  die  darüber  hin- 
ausgehende Absiebt  rechtliche  Belevanz  erlange.  Zugleich 
sieht  er  darin  das  den  Gegensatz  zwischen  dem  versuchten  l 
und  fahrlässigen  Delikt  hegrttndende  Moment.'  Weder  ist  J 
diese  Anffiissnng  originell  noch  ist  sie  richtig. 

Denn  die  Lehre,  zu  der  sich  somit  KOstlin  hekennt, 
dass  Conat  und  Culpa  insofern  im  entgegengesetzten  Polar- 
verhältniss  stehen,  als  dort  mehr  gewollt  als  geschehen,  hier 
mehr  gescliehen  als  gewollt  sei,  ist  keineswegs  so  neueren 
Datums  als  allgemein  angenommen  wird.  '•  Vielmehr  hat 
schon  Balduö  sie  daliin  ausgedrückt,  dass  es  iu  zwei  Fällen 
vorkommt,  dass  Jemand  aliter  delinquit  quam  cogitaverit, 
wenn  er  nämlich  mehr  bedacht  als  getlian  oder  mehr  ge- 
than  als  bedacht  habe.  Dort  sei  Fahrlässigkeit  hier  Ver- 
such  vorhanden.^ 


1  KOstUn:  Neue  Kevisioti  §  118  S.  339.  Derselbe:  System  §  81 
8.  214. 

s  a.  s.  0.  Revision  S.  443. 

s  Binding:  die  Nonnen  und  Ihre  Uebertretungen.    Bd.  II  |  43 

&  IGl. 

*  r>:il(luB  ad  L.:  si  quis  nondicam  rap^reCod.  de  episc.  et  cicrieis 

(1.  iV).  Das  noncogitare  et  ajroro  et  porficoro  nn<l  (Ins  co^^it.ir«*  vt  n^ere 
et  non  perficere  des  Angelus  Aretinus,  de  muliticiis  tractatus.  Kubric. 
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Mit  Recht  ist  jedocti  hiergegen  eingewendet  worden, 
dass  man  dnmit  hei  der  Zurechnung  in  Verlegenheit  komme. 
Denn  da  jede  Schuld  eine  Willensschnld  ist,  so  würde  man 
bei  der  Culpa  den  £rfolg,  als  nieht  gewollt,  nicht  impntiren 
können,  während  man  die  Handlung,  ans  der  er  hervor- 
ging, als  dolose  bestrafen  mttsste.  Beim  Versuch  hingegen 
könnte  man  den  zur  Vollendung  fehlenden  Theil,  als  nicht 
ohjektivirt,  nicht  in  Betracht  ziehen,  soweit  da|^ep:en  das 
Gescliehoiie  mit  dem  Gewollten  Übereinstimmt,  käme  man 
wiederum  auf  eine  vorsätzliche  Handlung,  so  dass  Culpa 
und  Versuch  gemeinsdiaftlich  dolose  Delikte  wären  und 
sich  nur  dadurch  uiiter>clii<Mleii.  dass  dort  die  l  r>a(  lie  zum 
Erfolge  gesetzt,  hier  al)er  nicht  gesetzt  ist.  Das  culpose 
Verbrechen  mttsste  deshalb  für  strafwürdiger  erachtet  werden 
als  das  dolose,  weil  die  in  beiden  Fällen  gleichmässig  vor- 
sätzliche Handlung  dort  sich  bis  zur  Erzeugung  der  Rechts- 
verletzung entwickelt,  hier  dagegen  den  Keim  einer  solchen 
nicht  in  sich  trägt.  ^ 

KOstlin  kann  deshalb  auch  nicht,  wie  er  annimmt,  ans 
dem  Grundgedanken,  von  dem  er  ausgeht,  Conseqnenzen 
ziehen,  sondern  er  mnss  ihn  erst  ftlr  seine  Theorie  zustutzen, 
um  ihn  ])rnktikabel  zu  machen.  Dies  thnt  er  dadurch,  dass 
er  (las  (•(ii::itare  der  Italii'uer  zur  formellen  Absieht  umbildet* 
und  sodann  ohne  jede  weitere  Motivirung  die  I'('hau|itung 
aufstellt,  dass  nur  in  zwei  Fiilleu  .das  Thatmoment  die  un- 
angemessene ErscheinungdesVVillensmomentes"  sei,  entweder, 
wenn  der  Wille  in  seinem  successiven  Uebertritt  in  die 
Aussenwelt  verhindert  werde,  oder  wenn  unter  den  von  dem 
Handelnden  vorausgesetzten  objektiven  Umständen  solche 
seien,  welche  die  ins  objektive  Dasein  Übertretende  Absicht 
sich  nicht  in  ihrem  vollen  Umfang  verwirklichen  lassen, 
während  die  von  ihm  vorausgesetzten  hierzu  geeignet  ge- 
wesen wären.' 

de  poenis  reornm  drückt  der  Sache  nach  wohl  auch  achon  frtther  den 
gleichen  Gedanken  ans. 

*  Binditif?  n.  a.  0.  Bd.  II  S.  16«  und  167. 

«  N.  Revision  S.  'M'k    Syatem  S.  221. 

'  .N.  Bevuion  §  120  S.  353.  System  §  83  S.  223. 
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Wamm  Kögtlin  erst  einen  so  grossen  Umweg  nimmt, 
mn  zn  einem  Satze  zn  gelangen,  den  er  schliesslich  doch 
allbewiesen  lässt,  bleibt  freilich  nnaa{g;eklärt;  jedenfalls 
-wlkie  sein  Yerständniss  nicht  erschwert  worden,  wenn  er 

von  vornherein  als  die  objektiven  charakteristischen  Merk- 
male des  Versuches  den  Irrthum  des  llaiuleliiden  oder  Ver- 
Liiiderung  seiner  Thätij^kcit  hezeiclinet  liätte.  Schon  hierin 
liegt  aher  eine  panze  Reihe  von  Unrichtigkeiten. 

Zunächst  nämlich  werden  dadurch  zwei  Arten  des  Ver- 
Fuehes  geschaffen,  von  denen  der  eine  es  nur  mit  dem 
Willensmoment  im  engeren  Sinne,  der  andere  mit  der  Vor- 
stellnng  zn  thnn  hat.  In  der  Neuen  Revision  erkennt  dies 
anch  Köstlin  als  ganz  zntrefiTend  an,  indem  er  dem  s.  ,g. 
normalen  Versnch  die  Yerhindernng  des  üebertritts  des 
Willens  in  die  Anssenwelt,  dem  s.  g.  untanglichen  Versuch 
aber  den  Irrthum  charakteristisch  sein  Iftsst.^  In  seinem 
System  dagegen  erklftrt  er  flRr  den  einen  wie  fUr  den  an- 
deren die  Divergenz  zwischen  Wirklichkeit  und  Vorstellung 
ftlr  wesentlich.  '  Aher  weder  die  frühere  Consequenz  noch 
die  spätere  Inconsccjuenz  vermöt::en  seine  Lehre  zu  stutzen. 

Denn  der  erste  Einwand,  der  sich  gc^^en  sie  erheben 
lässt.  besteht  darin,  dass  die  Conibinationen  von  beiden 
Merkmalen  zur  Annahme  eines  Versuches  vom  Versuche 
ftlbren  wUrde.  Er  bleibt  auch  gegen  die  Modifikation  be- 
stehen, die  Köstlin  in  seinem  System  macht,  da  er  unge- 
achtet der  Behauptung,  dass  ausschliesslich  der  Irrthum  den 
Eintritt  der  Vollendung  hindert,  dennoch  noch  immer  an 
dem  Bequisit  der  Unterbrechung  der  auf  die  Vollendung 
eines  Verbrechens  gerichteten  Thätigkeit  festhält.  Sodann 
ist  die  Verwechslung  von  Anfang  und  Versuch  leicht  merk- 
lich. Die  Verhinderung  des  Üebertritts  des  Willens  in  die 
Anssenwelt  braucht  nur  innerhalb  einer  Handlung  zu  er- 
folgen, welche  das  Gesetz  nach  den  Merkmalen,  unter  deueu 


B  a.  a.  0.  S.  355  und  866. 
«  a.  a.  0.  8.  2U. 
w  a.  a.  0.  S.  223. 
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sie  zur  Erscheinung  kommt,  charakterisirt,  und  diese  so 
unzulässige  Identificirung  tritt  von  selbst  zu  Tage.  Weiter 
wttrde  der  beendete  Versuch  zum  vollendeten  Yerbreehen 
erklärt  werden  müssen,  weil  der  Wille  an  den  Endpunkt 
der  Strecke,  die  er  zu  durchlaufen  sieb  vorgesetzt  bat,  auch 
gelangt  ist  Die  Versiobening  von  EOstlin,  dass  dies  trotz- 
dem so  lange  nicht  der  Fall  sei,  als  nicht  die  zum  That- 
bestuiHl  eines  Verbrechens  ^rehöri^e  Wirkung  eingetreten 
wäre,'*  vermag  daran  nichts  zu  äiulern,  da  es  unerfindlich 
bleibt,  inwiefern  der  Wille  Uber  das  selbst  gesetzte  Ziel 
hinaus  ins  objektive  Dasein  lüitte  Ubertreten  sollen.  Wer 
dem  aufwartenden  Diener  das  Gift  in  die  Hände  spielt, 
welches  dessen  Herr  geniessen  soll,  bat  ohne  eingetretene 
Unterbrechung  die  That  begangen,  bis  zu  der  er  tiberbau])t 
vorschrciten  wollte.  Endlich  müsste  jeder  Irrthum  des 
Tbftters  die  Folge  haben,  dass  der  Versuch  an  die  Stelle 
der  Vollendung  tritt.  Allein  der  Erfolg  kann  der  unrich- 
tigen Vorstellung  ungeachtet  zur  Existenz  gelangen.  Das 
Wasser,  das  zu  seicht  ist,  den  Tod  durch  Ertränken  her- 
beizufttbren,  schützt  noch  nicht  vor  einem  Scblaganfall. 
KOstlin  macht  deshalb  in  seinem  System  abermals  eine 
Neuerung.  Nicht  bk)ss  eine  falsche  Vorstellung,  sondern 
auch  eine  t'alsehc  Berechnung  des  Causalzusamnienlianges 
soll  den  Versuch  von  der  N'ollendung  unterseheideii. Wir 
w-erden  auf  diese  Ansicht  bei  Gelegenheit  der  llaelsehner'schen 
Theorie  näher  einzugehen  Gelegenheit  haben,  hier  wollen 
wir  uns  daher  nur  auf  wenige  Bemerkungen  zu  ihrer  Wider- 
legung beschränken.  Abgesehen  von  der  Frage,  ob  man 
hier  Überhaupt  noch  von  einem  Irrthum  im  juristischen 
Sinne  zu  sprechen  befugt  ist,  lebrt  die  Erfahrung,  dass  der 
Erfolg  bisweilen  des  unrichtigen  Galkuls  ungeachtet  eintritt. 
Wer  in  die  Brust  eines  Anderen  den  Dolch  stOsst  und  da- 
bei anstatt  des  Heizens  die  Lungenspitze  trifft,  bleibt  Mör- 
der, auch  wenn  der  Tod  nicht  durch  die  Verletzung  eines 


"  X.  Rcvison  S.  a:55. 
System  S.  224. 
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Organs,  sondern  durch  ein  Wandtieber  entsteht,  das  wäh- 
rend der  Beconyalescenz  wider  jede  YorauBaicht  sich  ein- 
stellt Die  so  hftnfig  in  der  Versacbslehre  wiederkebrende 
Behauptung,  dass  eine  richtige  Berechnung  des  Causalzu- 
sammenhanges  die  Consuromation  bewirke,  Übersieht  nicht 
nur,  dass  ein  Kopfexempel  keine  caiisale  Natur  bat,  son- 
dern sie  verlangt  auch  überdies,  dass  entweder  der  Ver- 
t>reeher  die  Gabe  besitze,  mehr  als  jeder  andere  Sterbliche 
in  die  ferne  Zukunft  zu  schauen,  oder  sie  wähnt,  dass 
jede  Abweichung  von  der  in  der  Idee  gebildeten  Kette  das 
Misslingeu  der  That  nach  sieb  ziehe. 

Obwohl  danach  Köstlin  es  an  Mannigfaltigkeiten  nicht 
bat  fehlen  lassen,  nm  das  Wesen  des  Versuches  aufzuklären, 
deht  er  sich  doch  genOtbigt,  zu  ihnen  noch  eine  neue  bin- 
snzufligen.  Denn  während  er  bisher  nur  von  der  Absicht 
gesprochen  bat,  welche  auf  die  Vollendung  eines  Ver- 
breehens  gerichtet  war,  wendet  er  sich  nunmehr  zu  der,  die 
sieb  auf  dessen  Begebung  bezieht Dies  ist  aber  ein 
wesentlicher  Unterschied,  wenn  er  auch  freilich  weder  von 
den  Italienern  noch  von  8])äteren  Scliriftstellern  genügend 
gewürdigt  und  deshalb  auch  von  uns  bisher  nicht  sonder- 
lich urgirt  worden  ist.  Denn  dort  bewegt  sich  der  Wille 
bereits  auf  der  verbrecherischen  Bahn,  oder  innerhalb  des 
Ötadioms,  das  man  heut  zu  Tage  als  Ausführung  zu  be- 
zeichnen pflegt,  hier  dap^egen  bricht  er  am  Anfangspunkt 
des  Verbrechens  ab.  Wer  beispielsweise  von  der  Absicht, 
einen  Mord  zu  verttben,  redet,  lässt  den  Willen  sich  auf  die 
Handlung  richten,  aus  der  der  Tod  eines  Menschen  als  deren 
Wirkung  hervoigehen  soll,  wer  dagegen  den  Unterschied 
zwischen  versuchtem  und  vollendetem  Mord  abbandelt. 


^  Hälscbuer:  System  dvA  preus.s.  Strafrechts.  Bd.  1  S.  1H<> — 100. 
Walther  a.  a.  0.  (krit.  Viertcljabrsschrift  13d.  V)  S.  35.  36.  47.  55. 
Hen:  Ueber  den  Versuch  mit  ontaaglichen  Mitteln.  S.  52.  Hftberlin: 
Ueber  den  VeiBnch  mit  nntanglicben  Mitteln  im  Gerichtssaal  pro  1864 
(17.  Jahrg.)  S.  232  n.  a.  a.  0.  Lammasch:  Das  Moment  der  obj.  Ge- 
fährlichkeit pp.  S.  28—30  u.  si.  111. 

M  N\  Revision  §  121  S.  376  fg.  System  §  84  S.  231. 
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üperirt  mit  einem  Willen,  der  sich  bereits  in  einer  solchen 
UandluDg  verkörpert  hat.  Der  Wille,  ein  \'erbrechen  zu 
begehen,  differirt  somit  von  dem,  es  zu  vollenden,  darin, 
dasB  in  jenem  Falle  Beine  Objektivirimg  noch  einer  zweiten 
Handlang  bedarf,  xaa  zmn  begonnenen,  versucbten  oder 
vollendeten  Verbrechen  zn  werden,  w&hrend  in  diesem  eine 
solche  Vermittlung  nicht  mehr  erforderlich  ist.  Dort  wird 
der  Wille  anf  den  geschlossenen  Verbrechensbegriff,  hier 
dagegen  anf  den  Endpunkt  einer  Handlung,  auf  deren 
Zweck  oder  auf  deren  Erfolg,  also  auf  Momente  bezogen, 
von  deren  Eintritt  oder  Verwirklichung  die  Consiiumiatiuu 
des  Verbrechens  bedingt  ist.  Dort  geht  die  Absicht  der 
verbrecherischen  Thätigkeit  voran,  hier  ist  sie  die  Heglei- 
terin derselben,  dort  ist  sie  durch  das  Bewusstsein  der  ob- 
jektiven Merkmale  des  Thatbestandes  qualifieirt,  während 
hier  der  Wille  im  Gegensatz  zum  Wissen  in  Betracht 
kommt.  Man  muss  daher,  je  nachdem  man  mit  dem  Willen 
in  diesem  oder  jenem  ^nne  operirt,  zu  verschiedenen  Re- 
sultaten gelangen. 

In  der  That  ist  nunmehr  auch  die  Auffassung  von 
EOstlin  Uber  das  Wesen  des  Versuches  total  verschieden 
von  der,  welche  er  bisher  vertreten  hat.  Denn  nunmehr 
erklärt  er  jede  Handlung,  in  der  Absicht  ein  bestimmtes 
Verbrechen  zu  begehen,  für  ('onat. Da  nun  aber  der 
faktische  Irrthiim.  wie  er  selbst  hervorhebt,  auf  die  Alisicht 
keinen  Einfluss  ausübt  so  haben  wir  es  mit  einer  neuen 
Art  des  Versuches  zu  thun,  die  im  Gegensatz  zu  der,  bei 
welcher  die  Divergenz  zwischen  Wirklichkeit  und  Vorstel- 
lung eine  Rolle  spielt,  hiermit  niclits  zu  schaffen  hat.  Zu- 
gleich wird  damit  der  Grundgedanke,  von  dem  Ktfstlin  aus- 
gebt, auf  das  Heftigste  erschüttert.  Denn  nunmehr  ist  es 
ganz  unerfindlich,  wie  das  Tbatmoment  die  unangemessene 
Erscheinung  des  Willensmomentes  sein  sollte.  Das  Ge- 
schehene entspricht  vielmehr  genau  dem  Willen,  und  es 


N.  Revision  S.  Tu  und  S.  IWO  %.  System  S.  2M  und  2:i3. 
N.  Revision  S. 
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bleibt  genau  das  ungescbeheu ,  was  noch  imgeschebeu 
bleiben  soll.  Wer  8icb  die  Mittel  bescbafft,  um  ein  Ver- 
breehen  zu  begehen,  hat  in  dem,  was  er  tbat,  und  iu  dem, 
waa  er  nnterliess,  das  getreue  Spiegelbild  seines  Willens 
der  Aoasenwelt  gegeben. 

Köstlin  verkennt  dies  Alles  aber  in  dem  Maasse,  dass 
er  glaubt,  nooh  immer  systematisch  vorzugeben.  Anstatt 
«eh  nämlich  zu  sagen ,  dass  er  bereits  das  Verbftltniss  des 
Willensinomented  zum  Thatmoment  durch  seine  bisherige 
Auseinandersetzung  tTürtcrt  habe,  indem  die  Absicht  auf 
die  Vollendung  gehen  soll,  während  die  Handlung  in  Folge 
eines  Irrthums  oder  eines  Hindernisses  ihr  Ziel  nicht  er- 
reiche, vermengt  er  damit  die  ganz  verschiedene  Frage,  ob 
lüe  Strafbarkeit  des  Versuches  in  der  Manifestirung  des 
Terbrecherischen  Willens  liege,  oder  ob  bei  ihm  die  Hand- 
lung eine  selbständige  Bedeutung  habe,  und  gelangt  da- 
durch,  dass  er  sich  fttr  die  erstere  Alternative  entscheidet, 
EU  seiner  soeben  besprochenen  neuen  Auffassung  Uber  das 
Wesen  des  Versuches.*^  ' 

Dass  der  Begriff  so  zu  weit  gefasst  sei,  haben  wir  bereits 
nachgewiesen,  so  dass  wir  uns  nut  Köstlin  nur  noch  dar- 
über auseinanderzusetzen  haben,  oh  die  Mi>^lichkeit  des 
Versuches  hei  allen  dolosen  Delikten,  inshcsondere  auch 
hei  der  Verbalinjurie,  gegeben  erscheint.  Für  die  Bejahung 
dieser  Frage  werden  von  ihm  zwei  Argumente  angeführt ; 
einmal  sei  es  auch  bei  der  Beleidi;irung  denkbar,  dass  der 
Wille  in  seinem  successiven  Uebertreten  gehemmt  und  so- 
mit die  Handlung  unterbrochen  werde,  und  sodann  könne 
auch  echon  das  vorangehende  Benehmen  den  animus  ii^u- 
riandi  hinreichend  verrathen.  Von  diesen  beiden  Grttnden 
hat  nur  der  erste  sich  des  Beifalls  in  der  Litteratur  zu  erfreuen 
gehabt,  während  der  letztere  mit  der  Bemerkung  zurttckgewie- 
sen  worden  ist,  dass  er  zur  Bestrafung  der  nuda  cogitatio 


N.  Revision  S.  'Ml        Syfcitoni  §  84. 
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führe.  Dennoch  ist  jener  yom  Standpunkt  der  herrschen- 
den Lehre  ungleich  leichter  zu  widerlegen  als  dieser.  D^nn 
der  Hinweis  auf  die  M(%lichkeit  der  Unterbrechung  der 
Handlung  deutet  auf  die  Verweehslung  rom  Anfang  und 
Versuch  hin.  Wenn  daher  alle  dicjenigeui  welche  die  Frage, 
ob  die  Verbalinjurie  einen  Versuch  zulasse  zu  einem  Special- 
studium gemacht  und  dabei  auch  zum  Theil  die  Poesie  zu 
Rathe  gezogen  haben,-®  heute  darin  tibereinstimmen,  dass 
ihre  Bojaluiiig  deshalb  geboten  sei,  weil  man  den  Augen- 
blick, in  welchem  die  Sprachwerkzeuge  in  Bewegung  ge- 
setzt werden,  von  dem,  in  welchem  der  Laut  an  unser  Ohr 
sehlägt,  unterscheiden  könne, so  würde  man  damit,  voraus- 
gesetzt, dass  wir  in  der  Tbat  fähig  wären,  mit  unseren 
Sinnesorganen  eine  solche  momentane  Thätigkeit  in  zeit- 
liche Theile  zu  zerlegen  nnr  den  Gegensatz  zwischen  einer 
begonnenen  und  vollendeten  Aeusserung  gewinnen. 

Damit  ^re  die  Motivirnng  von  KOstlin,  soweit  sie 
anderweitig  Anklang  gefunden  hat,  widerlegt,  so  weit  sie 
hingegen  nicht  gebilligt  worden  ist,  steht  ihr  nicht  das  gegen 
sie  vorgebrachte  Argument  entgegen ,  vielmehr  Iftsst  sie 
sich  nur  durch  einen  Angriff  auf  das  ganze  System,  von 
dem  der  Versuch  der  Verbalinjurie  nur  ein  vereinzelter 
Ausfluss  ist,  bekihnj)ten.  Denn  wenn  man  zunächst  die 
ttbliche  Detinition  des  Versuches  mit  der  Handlung  desjenigen 
vergleicht,  der  sich  in  das  Haus  eines  Andern,  in  der  Ab- 
sicht, ihn  zu  beleidigen,  hegiebt,  so  wird  man  zugestehen 
mtlssen,  dass  man  willkürlich  handelt,  wenn  man  das  Ver- 


i'llilh'r;  Dif  Vcrsiicliii^lehre  «los  österreichischen  StnitVechts  iu 
Grueuhut  ö  Zeitsclirift  IUI  V  (1878)  S.  289—293. 

^  Otto:  Vom  Versuch  der  Verbrechen  S.  41  beruft  sich  sum Nach- 
weis dafUr,  dass  man  den  Mund  in  verschiedener  Absicht  Oflhen  kOnne 
auf  die  Schillei'sohen  Verse: 

Mus8  man  den  Munä  doch 

Xicht  tceiter  aufmachen  zu  etnetii  »fSelf  Gott!** 

Ah  zu  einem  „Kreuz  Sackerlot .^^ 

'^1  Hiller  a.  a.  0.  S.  292.  293.  Herz  a.  a.  0.  S.  12.  Otto  a.  a.  U- 
S.  41. 
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hältniss  von  Obersatz  zu  Untersatz  negirt.  Sodann  kann 
▼OB  der  Bestrafung  des  blossen  Entschlusses  nicht  die  Rede 
sein;  die  Absicht,  ein  Delikt  zü  begehen,  hat  sich  objektivirt. 
Ks  ist  unerfindlich,  weshalb  man  dies  von  demjenigen,  der 
sieh  in  ein.  fremdes  Hans  am  hellen  Tage  einschleieht,  nm 
sofort  ein^n  Diebstahl  ZQ  begehen,  sngiebt,  und  vondengenigen, 
der  sieh  dorthin  in  iivjnriOser  Absieht  begiebt,  in  Abrede 
stellt.  Endlieh  wird  doch  ziemlich  allgemein  angenommen, 
dass  die  Vorbereitung  Versuch,  wenn  auch  nicht  strafbarer 
Versuch  sei,  consequenter  Weise  mlisste  mau  daher  in  einer 
Handlung,  die  zu  einer  Heleidigung  führen  soll,  zwar  eine  straf- 
lose, aber  inuncrhin  doch  eine  versuchte  Verbalinjurie  sehen. 
Demnach  hat  man  nur  die  Wahl:  entweder  mit  uns  die 
Absieht,  ein  Verbrechen  zu  begehen,  von  dem  iu  der  Delikts* 
handlang  enthaltenen  Willen  zu  sondern  und  so  lange  von 
der  nuda  eogitatio  zu  sprechen,  als  dieser  nicht  bethätigt 
Ist,  und  weiter  mit  uns  die  Lehre,  dass  eine  Mittelshandlung 
der  Versuch  einer  Zweokhandlung  sei,  zu  verwerfen,  oder 
mit  Köstlin  einen  Versuch  der  Verbalix^urie  anzunehmen, 
auch  wenn  nicht  der  Laut  eines  Wortes  zum  Vorschein  ge- 
kommen ist. 

Das  ist  die  Bedeutung  der  so  unscheinlicben ,  der 
Praxis  unbekannten  Controverse  für  die  A'crsuchslehre,  und 
deshalb  möchte  ich  den  Ausspruch  von  OscnljrUggen ,  dass 
es  sich  bei  ihr  um  eine  ebenso  uubedeutendo  wie  minutiüse 
Mikroskopie  handele,  --  auf  Köstlin  nicht  anwenden. 

Ist  aber  nur  die  Alternative  gegeben,  alle  Folgerungen 
des  Begriffs  mit  in  den  Kauf  zu  nehmen  oder  mit  ihm  zu 
brechen,  so  wird  man  sich,  so  schwer  es  auch  sein  mag, 
sieh  von  einer  langen  Tradition  loszusagen,  dennoch  dazu 
entscheiden  mttssen.  Denn  wenn  eine  Handlung  in  der 
Absicht  ein  Verbreehen  zu  begehen,  Versuch  wäre,  so  könnte 
sie  auch  nur  in  ihrer  Eigenschaft  als  Versueh  dieses  Ver- 
brechens gestraft  werden.    Ob  man  dabei  nur  ansnahms- 


"  Oseubrüggüu:  Abhaiullungeu  aus  dem  Ueutschcu  StraiVecht.  ]>ü.  1 
S.  249. 
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oder  jiriucipiell  eine  solche  That  mit  SStrafe  bele^^t,  berührt 
nur  den  Umfang,  nicht  die  Kichtigkeit  der  gezogenen  Fol- 
gerung. Mit  ihr  kann  sich  aber  nur  der  Anhänger  der  Prä- 
veutionstbeorie  befreunden,  da  damit  das  Geschehene  nicht 
um  seiner  selbst  willen,  sondern  als  die  Manifestirnng  einer 
anf  eine  künftige  Uebelthat  gerichteten  Absicht  fUr  strafbar 
erklärt  wird.  KOstlin  spricht  dies  auch  in  der  That  mehr 
nnd  minder  dentlich  an  verschiedenen  Stellen  aus.  So 
stellt  er  die  Behauptung  auf,  dass  man  nur  dann  ein  Recht 
habe  von  einem  yerbreeherischen  Versuche  zu  reden,  wenn 
man  „die  äussere  Handlung  als  die  Erscheinung  des  in  ihr 
Ijervorgctretencn  subjektiven  Wesens  auffasst",  '  d.  h.  wenn 
man  sie  als  die  Maniteaiation  des  aul  ein  zu  begehendes 
Delikt  f2:ericliteten  Willens  behandelt.  An  einer  andern  Stelle 
bemerkter,  dass  beim  Versuch  die  objektive  Seite  der  Handlung 
„die  untergeordnete  und  unselbständige  Bedeutung  der  blossen, 
illr  sich  nichts  bedeutenden,  nur  durch  das  in  ihr  hervor- 
tretende Wesen  bestimmten  Erscheinung  babe*^,^^  d.  h. 
nur  in  soweit  in  Betracht  komme,  als  sie  Aufschluss  darttber 
gebe,  dass  ein  bestimmtes  Verbrechen  gewollt  sei.  Ein 
gleicher  Sinn  liegt  auch  seinen  weiteren  Worten  zu  Grunde: 
„iSb  lange  das  Suhjeki  hloa  auf  dem  Wege  und  m 
der  Arbeit  istj  sich  in  die  Objektivität  hineinzulegen  ^  ist 
diese  daa  schlechtJtut  Bestinu/ilxirc:  dir  Hiwdlung  trhült 
ihre  cerhrrrhrrische  Bedeutung  allein  durch  den  Willen^ 
der  in  ihr  er^srheinf 

Bei  dieser  Auffassung  kann  aber  die  Versuchsstrafe  nur 
eine  Verdachtsstrafe  sein,  da  die  Handlung  im  Wesentlichen 
zu  einem  blossen  Beweismittel  für  die  verbrecherische  Absicht 
herabgedrUckt  wird.  Wie  Kr)stlin  dies  mit  der  Strafrechts- 
theorie,  zu  der  er  sich  im  Uebrigen  bekennt,  vereinigen 
will,  ist  freilich  eine  andere  Frage.  Ebensowenig  soll  hier 
über  seine  Auffassung  des  römischen  Rechtes,  wonach  es 


«  X.  H('viHi<»n  S.  ?m. 

2<  ji.  ji.  ü.  S. 

»  A.  8.  0.  S.  394. 
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das  Thatinoinent  als  iniwescntlicli  angesehen ,  vielmehr 
nur  den  bösen  Willen  berücksichtigt  nnd  deshall)  in  Gefahr 
geschwebt  habe,  die  nuda  cogitatio  zu  bestrafen,  gerechtet 
werden.  Jedenfalls  ist  seine  Lehre,  soweit  sie  darauf  hinaus- 
läuft,  dass  die  Versachsstrafe  sich  gegen  ein  zakttnftiges 
Unreeht  wenden  mttsse,  eine  Bttckkehr  zu  dem  Satze :  pnniUur 
non  qoia  peecatum  est,  sed  ne  peccetur.  Die  Unhaltbarkeit  des- 
selben ist  hent  zu  Tage  so  allgemein  anerkannt,  dass  er  einer 
Widerlegung  unsererseits  nicht  mehr  bedarf.  Damit  fällt  aber  die 
Möglichkeit,  dastendere  ad  delinqnendnm  als  Versuch  aufzu- 
fassen und  die  Vorbcreitungshandlungen  sind  schon  dadurch 
seinemGebiete  cutrllckt,  ohne  dassAvirnoch  an  die  Eiitwickelung 
seines  Begritfes  lioruiigegangeu  wären.  Ist  es  ungerecht- 
fertigt, die  Zubereitung  v<tn  (lift  als  conatus  parricidii  zu 
bestrafen,  so  kann  auch  nicht  eine  Handlung,  in  der  Absicht, 
ein  Verbrechen  zu  begehen,  die  Eigenschaften  des  Versuches 
an  sich  tragen. 

Aber  nicht  einmal  den  Vorzug  der  Oonsequenz  kttnnen 
wir  KOstlin  zugestehen,  da  er  die  Polizeivergehen  von  dem 
Princip,  dass  jedes  dolose  Delikt  einen  Versuch  zulasse, 
eximirt^  Mutato  nomine  hat  schon  die  Glosse  sich  zu  einer  ^^"^ 
ähnlichen  Anschauung  bekannt;  die  delicta  leviora  spielen 
in  ihr  eine  ganz  gleiche  Rolle.     Abgesehen  aber  davon. 


»  N.  Bevision  S.  .n(>2— -»«a     n.  0.  S.  471  i.  f.  und  S.  442. 

^  SeejTor  a.  a.  0.  S.  12.  Zachariae  a.  ii.  0.  IUI.  I  S.  %.  Die 
Glosse  bedient  sieh  des  Ausdruckes  criiniii.-i  non  .•itnKii>i';i,  während  der 
„delicta  levin"  er8t  !*i)üttM'  vurkonunt  z.  B.  bei  J»;iitholus  de  SaxolVnatt» 
ad  L.  11  1).  47.  10,  (b'r  uns  über  nie  foIj;endeu  Aufschhiss  i^iebt: 
(.^UiieiLiiii  »unt  delicti  levia,  «luaedani  ;:,ravia,  «luaedani  jcniviora,  quae.- 
<UuD  gravissima.  Levia  delicUi  sunt,  in  quibus  uou  requiritur  dolna, 
nt  damnam  injuria  datom.  Item  est  deUctnm  leve  illud,  in  quo  requi- 
ritur dolos,  tarnen  committitur  circa  modicam  rem,  nt  fiirtom  rei  mo- 
dicae.  Sunt  et  crimina  levia,  de  qaibna  ponitur  exemplum.  Quaedam 
sunt  delicta  g:Taviora,  ut  crimina  privata,  qnae  leqidnint  dolum  et 
niapn^um  pracjudiciuni  pariunt  et  merentor  mngnaiu  poenani,  ut  furtum 
rei  niapnae.  Quaedam  ibdicta  sunt  fi'raviera,  ut  delicta  publica,  propter 
quiie  non  inq)onitur  poena  mortis.  (Quaedam  sunt  delicta  gravissima, 
ui  delict^i  publica,  propter  quae  iiupouitui*  pooua  luurtis. 
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dass  der  rnterschied  zwischen  Verbrechen  und  Polizei- 
vergeheu  bis  zum  heutigen  Ta^c  ein  mysteriöser  geblicbeii 
ist,  ist  68  zunächst  unerfindlich,  weshalb  nicht  bei  den 
letzteren  ebenso  gut  wie  bei  den  ersteren  eine  Unterbrechung 
des  fluccesive  hervortretenden  Willens  denkbar  sein  sollte. 
Sodann  steht  die  positive  Gesetzgebung  EOstlin  entgegen. 
Denn  wenn  die  Gesetzgebungen  mit  grosser  Uebereinstimmung 
die  Straflosigkeit  der  Uebertretungen  anordnen,^  so  setzen 
sie  damit  die  Möglichkeit,  dass  auch  bei  ihnen  der  Versuch 
vorkommen  könne,  voraus.  Endlich  Hesse  sich  auch  bei 
ihnen  mit  derselben  Künstelei  wie  bei  den  ^'c^b^echen  ein 
subjektives,  der  Verletzung  fälii^jcs  Uoclit  construircn ,  und 
man  könnte  wohl  von  denijeiii^TMi,  der  unbefugt  die  Nacht- 
gloeke  an  einem  fremden  Hause  ertouen  lässt,  ebenso  gut 
behau]>ten,  dass  er  das  Kecht  auf  nächtliche  Kuhe  beein- 
trächtigt habe,  wie  von  dem  Fälscher,  dass  er  das  auf  die 
öfTentliche  bona  fides  angreife.  Aber  das  ist  nicht  der  einzige 
Widerspruch,  in  den  sichKöstlin  hier  verwickelt  Denn  da 
nach  ilmi  der  Unterschied  zwischen  Verbrechen  und  Polizei- 
vergehen darin  bestehen  soll,  dass  dort  ein  Recht  verletzt, 
hier  nur  geilihrdet  wird,  so  bleibt  es  auffallend,  weshalb 
er  nicht  dem  Beispiel  Martins  folgend,*»  den  Versuch  aus 
der  Kcihe  der  Criniinalverbrechen  Uberliaui)t  stri'iclit;  soll 
mau  es  doch  bei  ihm  immer  blos  mit  einem  gefährlichen 
Willen,  nie  aber  mit  einer  wirklichen,  sondern  stets  nur 
mit  einer  scheinbaren  (Jelahr  zu  thuu  haben I  Zwar  macht 
er  hiergegen  geltend,  dass  beim  Versuch  wenigstens  die  Ab- 


§  33ß  prouss.  Str.if-n.  r,.  —  §  13  ll.-Str.-G.  —  Ctule  penal 
Art.  2  und  3,  —  Art.  öl— iÜJ  des  BoI^msi  Ih  u  (  '.».U«  voiuÖ.  Juni  1867. — 

Art.  96  des  Codice  pönale  vom  r,^flhTmawii'  —  Wenn  andere  Codi- 
fikationen  bei  allen  Delikten  die  Stnifbarkeit  des  Versuchea  anordnen 
z.B.  Sachsen  Art.  39  des  revi<l.  Ges.-B.  vom  1.  October  1868;  §  8  «les 
Ssterr.  Ges.  vom  27.  Mai  1852,  so  spricht  dies  selbstredend  noch  mehr 
gegen  KTtstlin. 

Martin:  Lohrbiu-h  ij  4'.». 
»  N.  Revision  S.  364.  366.  310.  371. 
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siebt  auf  eine  Kechtsverletzung  gehe,  "  aber  damit  legt  er 
das  Unterscheidungsmerkmal  zwischen  Polizeivergehen  und 
Verbrechen  in  die  Subjektivität,  während  dasselbe  doch  in 
der  Versehiedenheit  der  objektiven  Bescbaffenbeit  der  Hand- 
img begründet  sein  soll.  Wollte  man  aber  nnnmebr  fttr 
die  Verbrecben  an  dem  Bequiät  des  dolos  festhalten,  so 
mllsste  man  wieder  im  Gegensatz  sn  KOstlin  die  culposen 
Delikte    nnter  die  Polizeivergeben  verweisen.   Wie  dem 
auch  immer  sein  majr.  Jedenfalls  soll  der  Versuch  nach  ihm 
stets  nur  eine  vermeintliche  (fcfahr  zu  Wege  bringeu.  Da 
er  jedoch  lierausiÜhlt ,  dass  er  damit  unzweifelhaft  für  die 
Fälle  zu  weit  gehe,  in  welchen  eine  schwere  Verietzuug 
eingetreten  ist,  so  schränkt  er  seine  Behauptung  sogleich 
wieder  dahin  ein,  dass  wenigstens  der  beabsichtigte  Schaden 
nicht  entstanden  sei.    Anstatt  aber  nunmehr  anzuerkennen^ 
dass  Gefahr  und  beabsichtigte  Folge  ganz  verschiedene  Be- 
griffe sind,  fährt  er,  als  wenn  er  damit  den  vorangegangenen 
Satz  nnr  bekräftigt  hätte,  fort:^' 

Ehen  deshalb  zeigt  eich  aber  jede  Handlung,  die  heim 
Vermeheiehen  hleiht^  als  eine  hk»  seheitthar  gefährliche^  und 
es  erscheint  deshM  als  völlig  müssig  und  ungerechtferHgf^ 
Tcexier  darauf  zu  reßektiren^  was  hafte  geschehen  können, 
treftn  es  heim   Vrrsnrh  (jehliehon  navp. 
Wenn  a])er  daniu  li  der  tangliche  Versuch  vom  untaug- 
lichen sich  nicht  unterscheiden  lässt,  und  wenn  weiter  KösUiu 
zugiebt,  dass  dort  wie  hier  die  verbrecherische  Absicht 
dieselbe  ist,  so  kann  es  nur  als  Willkür  bezeichnet  werden, 
wenn  man  von  einem  solchen  Standpunkt  aus  den  einen 
fär  strafbarer  als  den  andern  erklärt 

Schon  hier  blickt  das  bereits  mehrfach  anderweitig 
hervorgehobene  Schwanken  KOstlins  hervor,  ob  denn  doch 
nicht  das  Tliatmoment  mehr  Bedeutung  habe,  als  er  ihm 


»»  System  S.  246. 

«  a.  a.  0.  §  68  S.  177  und  178  und  N.  Bevifliou  §  102  Sw  241 

and  242. 

»  i\.  Revision  8.  371. 
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züscbreibt;  ^»  im  weiteren  Verlauf  seiner  AusfUbruDgen  wird 
er  :il)er  sich  selbst  80  nngetren,  dass  er  sehliesslicb  das 
strikte  Gegentheil  von  dem  vertheidigt,  was  er  anfänglieh, 
behauptet  hat  Zwar  ist  er  noeh  darin  eonseqnent,  dass  er 
die  Strafbarkeit  des  Versuches  mit  der  Manifestation  der 
▼erbrecherisehen  Absicht  beginnen  lässt^  und  es  erscheint 
nur  ttberflttssig,  wenn  er  und  seine  Anhänger  noch  von  Vor- 
bereitnngsbandlun^eu  sprecben  und  darunter  solche  ver- 
stehen, die  noch  keinen  festen  Entschluss  hekun»len.  '"^  Denn 
wenn  man  im  Criminalrecht  überhaupt  mit  einem  noeh  nicht 
ohjektivirteu  Willen  rechnen  will,  so  wird  man  doch  wohl 
wenig:stens  verlanj^en  dürfen,  dass  das  handelnde  Sulijekt 
mit  seiner  Bcrathung  und  ßeschliessung  zu  Bande  gekommen 
zu  sein  glaubt.  Vielleicht  liegt  auch  hierin  eine  Reminiscens 
an  die  italienische  Doktrin,  die  in  foro  divino  zwischen  dem 
leviter  und  plene  assentiri  unterscheidet,  Je  nachdem  der 
Wille  sich  mit  dem  Oedanken  mehr  oder  minder  befreundet.'* 
Dagegen  ist  schon  der  nächste  Schritt  ein  Akt  des 
Widerspruchs.  Allseitig  wird  nämlich  auch  von  den  An- 
hängern der  subjektiven  Theorie  anerkannt,  dass  die  Drohung 
nicht  Versuch  des  Verbrechens  sei.  mit  welchem  gedroht 
wird.*'  So  richtig  dies  auch  ist,  so  fehlt  es  doch  daflir  au 
jeder  HegrUndnng.  Hat  die  Handlung  nnr  die  Bedeutung, 
den  verhrecherischen  Willen  zur  Erscheinung  zu  hrini^en,  so 
vermag  icli  nicht  einzusehen,  dass  sich  der  Beweis,  dass 
ein  Mord  intendirt  sei,  sich  besser  durch  den  Ankauf  eines 
Gewehrs  als  durch  Aeusserungen  und  Geständnisse  sollte 

^  V.  Buri :  AbhamlliinfroTi  nus  dem  Strafrecht.  S.  65  —  68.  Ilälschner : 
System  I  S.  2fn>  iintl  i>l<t.  v.ui  Swindoron  ji.  n.  0.  S.  3:^  — ;J,s. 
Geyer:  Uober  «Ue  Strafbarkeit  untauglicher  Versuühshaudluug  im  Ge- 
richtwal  pr.)  18»)f;  S.  82. 

*  V.  Buri:  Leber  (bis  Wesen  des  Veröucheö  in  Goltdammers  Areh. 
pro  1877  S.  273.  Krug:  Die  Lehre  vom  Versuch  der  Verbrochen. 
S.  19.  20.  Hcpp  a.  a.  0.  (N.  Areh.  des  Criin.-B.)  pro  1836  S.  2i7. 

Henochins  a.  t.  0.  Liber  II  cans.  360.  Angelus  Aientinus»  De 
mitlificÜB  tractatos.    De  poenis  reorum  Nr.  5. 

3*  Pfotenhauer:  Der EinflnsB  des  faktischen Irrtbams.  S.83.  KOstlin: 
System  S.  233.   Krug  a.  a.  0.  S.  21. 
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fuhren  lassen.   Will  man  sich  aber  hei  dem  Argument  von 
RiSstlin  beruhigen,  dass  zum  Versnoh  Thaten  gehören,  nnd 
Worte  nicht  geeignet  seien,  den  yerbrecherischen  Entschlnss 
zu  verratben,  so  kommt  man  anch  dadurch  nicht  weiter. 
Die  Verbesserung  auf  der  einen  Seite  ist  nicht  ohne  die 
Yerschlecbterung  auf  der  anderen  erkauft;  denn  nunmehr 
kann  man  mit  Recht  fragen,  weshalb  die  Drohung  wieder 
die  Kraft  hahcn  soll,   den  Tluithcstand  des  Versuches  in 
den  Fällen  zu  ert ullcn ,  in  welchen  sie  Mittel  zu  einem 
Zweck  ist,  von  dessen  Erreichung  die  Consummation  eines 
Verbrechens  ahhängt.    Köstlin  kommt  deshalh  hier  in  so 
aige  Verlegenheit,  dass  er  nunmehr  erst  den  Versuch  be- 
ginnen lässt,  „wenn  mit  der  thatsächlichen  llervorbringung 
des  Verbrechens  der  Anfang  gemacht  ist."  '^^  Warum  er  sich 
aber  danach  nicht  zu  der  objektiTen  Theorie  bekennt,  warum 
er  im  Gegentheil  ihren  Anhängern  vorwirft,  sie  hätten  mit 
dem  Art.  2  des  Code  p^nal  einen  principlosen  Satz  aufge- 
hascht,bleibt  unaufgeklärt,  man  mttsste  denn  annehmen, 
dass  Köstlin  Verbrechen  und  yerbrecherischen  Entschluss 
für  gleichhedeutend  gehalten  hätte. 

Wenn  aber  weiter  die  objektive  Seite  der  Handlung 
flir  sii'h  keine  Bedeutunir  in  Anspruch  nehmen  soll,  wenn 
Köstlin  vielmehr  die  divergirende  Auffassung  als  eine  KUck- 
kehr  zu  dem  rohen  Standpunkt  des  ältesten  germanischen 
Rechtes  bezeichnet, so  hat  man  nur  die  Wahl,  entweder 
alle  Akte  der  Vcrsuchsthäti^rkeit  für  gleich  stralljar  zu  er- 
klären oder  die  Verscliiedenheit  ihrer  Strafbarkeit  von  der 
Willensseite  abzuleiten.  Köstlin,  dem  es  nicht  entgeht,  dass 
die  erste  Alternative  zu  den  handgreiflichsten  Ungerechtig- 
keiten führen  wttrde,  entscheidet  sich  daher  ftlr  die  zweite. 
Aber  auch  so  kann  er  dem  Schicksal  nicht  entgehen,  schliess- 
lich denn  doch  dem  objektiven  Element  eine  grössere  Be- 
deutung zuzuschreiben. 


*  X.  Revisiivn  S.  38(). 

»  System  S.  236. 

«0  N.  Bevision  8.  864.  865. 
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Er  stellt  nämlich  als  Grundregel  auf,  dass  die  Straf- 
barkeit der  Versuchsthätigkeit  von  ihrem  Anfangspunkt  an  bis 
zum  Moment  der  Vollendung  stetig  wachse,  indem  mit  jedem 
Schritt  der  verbrecherische  Wille  an  Intensivität  gewinne.*'^ 
Wenn  man  auch  zugeben  kann,  dass  die  Ausführung  eines 
Verbrechens  einen  grösseren  Grad  der  Energie  erfordert, 
als  die  Besobültigiiiig  mit  den  ihr  TorangehendeD  Mass- 
nahmen, so  leidet  doch  das  daraus  abstrahirte  Priocip  an  einer 
aigen  Uebertreibnng.  Es  wttrde  dazu  führen,  dass  man 
beim  Meineide  die  Zahl  der  gesprochenen  Worte,  beim  be- 
trüglichen  Bankerott  im  Fall  des  Beiseitesohaffens  von  Sachen 
die  Distancc  zwischen  dem  Orte,  an  welchem  der  Thäter 
betrofl'cn  wurde  und  dem,  aus  dem  die  Entfernung  geschah, 
beim  unbefugten  Auswandern  eines  Militairpfliclitigcn  die 
Summe  der  zurückgelegten  Kilometer  in  lietracht  ziehen 
müsste,  um  fUr  den  Versuch  die  Strafe  angemessen  zu  arbitri- 
ren,  der  unsinnigen  Cousequenzen  bei  den  Fleischesverbrechen 
nicht  zu  gedenken.  Ja  mau  käme  dazu,  den  Dieb,  der  mit  der 
ganzen  Raffinerie  seines  Gewerbes  ausgerüstet,  im  Stande 
ist,  die  kunstvollsten  Schlösser  mit  liciehtigkeit  zu  erOShen 
milder  zu  bestrafen,  als  den  Tölpel,  der  sieh  zu  gleichem 
Zweck  stundenlang  erfolglos  abquält.  liesse  sich  schon 
hiernach  die  Richtigkeit  eines  Principes  in  Frage  stellen, 
welches  die  Strafe  scheinbar  nach  der  Tiefe  der  Verschul- 
dung, in  Wahrheit  aber  nach  der  zurückgelegten  Strecke 
des  Weges  zwischen  Kntschluss  und  Vollendung  bemessen 
lehrt,  80  zeigt  sich  seine  Unzulänglichkeit  noch  mehr  in  den 
ITillcn,  in  welchen  der  Verbrecher  bis  zum  Endpunkt  seiner 
Thiitigkcit  gelangt  und  deshalb  nicht  in  der  Lage  ist,  seinen 
Willen  noch  darüber  hinaus  zu  objektiviren.  Man  mUsste 
daher  bei  dem  beendigten  Versuch  den  eingetretenen  Scha- 
den bei  der  Strafzumessung  ausser  Betracht  lassen.  Dies 
erkennt  zwar  Köstlin  als  richtig  an,  er  betont  sogar  aus- 
drücklich, dass  der  Versuch  in  seiner  Eigenschaft  als  Er- 
scheinung der  darin  manifestirten  verbrecherischen  Snljektivi- 


«  SyBtem         N.  Revision  S.  428-434. 
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tut  von  der  äusserliohen  Seite  der  Handlang  gänzlich  an- 
beeinfliuat  bleiben  mttsse.  *^  Da  er  aber  selbst  nicbt  verkennt, 
daes  die  Dnrehfttbrang  dieses  Grandsatzes  mit  dem  Stand- 
punkt unserer  Wissensehaft  nnvereinbar  ist,  so  glaubt  er 
an  ihm  festhalten,  seine  Folgen  aber  dadurch  yenneiden  zu 
kl5niien,  dasö  er  erklärt,  eine  existent  gewordene  Rechts- 
verletziinp:  bekunde  stets  insofern  einen  intensiveren  Willen, 
als  die  liaudliui^  mehr  vorgetichritten  sei. ^'  Allein  liier  be- 
findet er  sieh  in  einem  doppelten  Irrthum.  Zuniii  iist  ver- 
wechselt er  Tlültigkeit  und  Erfolg;,  wenn  er  von  einem  jeiiseit 
derselben  liegenden  Ereigniss  die  Annäherung  zur  Vollendung 
bestimmt.  Sodann  übersieht  er,  dass  er  damit  die  einge- 
tretene, wenn  auch  hinter  der  Absicht  zurückbleibende  Rechts- 
Terletsung  zu  einem  aliquoten  Theil  des  Verbrechens  macht, 
während  zwischen  beiden  ein  generischer  Unterschied  be- 
steht De^enige,  der  einen  Anderen  nicht  tOdtlich  verwundet, 
ist  vom  Morde  ganz  ebenso  entfernt,  wie  derjeuige,  der 
einen  Fehlschnss  thut,  nur  durch  die  GrOsse  der  Gefahr 
nnterseheiden  sieh  beide  Fälle,  aber  hierauf  soll  ja  nach 
Kr>stliii  kein  Werth  gele<;t  werden.  Die  Berüeksiehtigung 
tles  Sehadens  bei  der  Stratznmessiin^-  kann  dalier  nicht  aus 
dem  Fortsehritt  <ler  Thätijj:k('it  und  der  damit  verbundenen 
grösseren  Intcnsivität  des  Willens  al)geleitet,  sondern  nur 
dadurch  begründet  werden,  dass  man  dem  objektiven  Ele- 
ment zu  seinem  Recht  verhilft.  Der  Grund  aber,  weshalb 
EOstlin  dies  in  der  Versuchslehre  nicht  thut,  liegt  darin, 
dass  er  nur  die  AltematiTe  zwischen  Manifestirung  einer  ver- 
brecherischen Absicht  und  objektiver  Rechtsverletzung  kennt 
und  deshalb  unerwogen  lässt,  dass  eine  abweichende  Wür- 
digung des  Thatmomentes  noch  nicht  dazu  führt,  dasselbe 
von  dem  Eintritt  eines  materiellen  Schadens  zu  bedingen. 
Dies  zeigt  insbesondere  seine  Polemik  gegen  Feuerbach, 
der  den  Versuch  als  eine  objektiv  gefährliche  Handlung 


*^  X.  Kevwion  S.  428. 
««     Revision  S.  432. 
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charakterisirt  hatte.  *^  Die  Möglichkeit  einer  Bechtsver- 
letznng  mit  deren  Verwirklichang  verwechselnd ,  macht  er 
deshalb  gegen  ihn  geltend»  dass  die  Lllsion  eines  Rechts 
zur  Strafbarkeit  einer  Handlung  nicht  erforderlich  sei  nnd 
dass  man  den  altgermanischen  Standpunkt,  den  ganzen 
Fortschritt  der  Wissenschaft  ignorirend,  wiederherstellen 
würde,  wollte  man  zum  Thatbestand  des  Versuches  einen 
materiellen  Schaden  verlangen.^'*  Allein  einen  solchen  Ge- 
danken hat  Feuerhach  gar  nicht  aus^^espruchen,  und  Köstlin 
thut  ilini  ein  dojipeltes  Unrecht,  indem  er  den  Unterschied 
zwischen  Polizeivergehen  und  Verbrechen  auf  den  zwischen 
RechtsTerletzung  und  Rechtsgefährdnng  basirt,  ^'  und  damit 
selber  anerkennt,  dass  der  eine  Begriff  nicht  mit  dem  an- 
deren zuaammenfUllt 

Aber  noch  deutlicher  tritt  die  Unmöi^lichkeit,  den  Ver- 
such nur  als  die  Erscheinung;  einer  verbrecherischen  Absicht 
aufzufassen,  durch  die  Art  und  Weise  zu  Tage,  wie  Köstlin 
den  untauglichen  Versuch  vor  der  Gleiclibeit  der  Strafe  mit 
dem  tauglichen  retten  will.  Denn  er  gesteht  ein,  dass  die 
Bedeutungslosigkeit  der  Versuchshandlung  es  von  selbst  be- 
dinge,  dass  die  geringere  Strafbarkeit  von  der  subjektiven 
Seite  hergeleitet  werden  müsse.  Allein  er  vermag  dies  nicht 
zu  thun,  er  muss  sich  vielmehr  auf  die  Bemerkung  be- 
schränken, dass  der  untaugliche  Versuch  nicht  zur  Vollen- 
dung fuhren  kOnne,  weil  das  Wissen  nicht  dem  Wollen 
entspreche.  *^  Die  verbrecherische  Absicht  wird  jedoch  durch 
das  Mass  des  subjektiven  Wissens  nicht  berührt,  und  der 
Hinweis,  dass  die  Handlung  nicht  geeignet  sei,  den  er- 
strebten Erfolg  zu  erreichen,  misst  ihr  niclit  den  Werth  bei, 
den  sie  nach  der  Vorstellung:  des  Thäters  hat,  sondern  den, 
der  ihr  vom  objektiven  Standpunkt  aus  zukommt.  Köstlin 


^  Feoeriiach  s.  a.  0.  §  42. 

N.  Revision  S.  359^-865. 
*'  &.  n.  0.  §  181  S.  677  fg.  ond  $  188  S.  691  fg.   System  §  17 
nnd  18  S.  17  und  18. 
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f^hlt  auch  den  Widersprach,  in  den  er  sieh  hier  verwickelt, 

heraus.  Er  sagt  nftmlich  selbst:^* 

„Bei  oberßäehUcher  Betrachtung  kötmie  es  vielleicht 
mm  doch  eeheinen^  als  oh  der  obigen  DeehhOon  der  ge- 
ringeren Strafbarkeü  der  untauffUrhen  Ver stich shandlungen 
eine  selbständige  BerückniclUiyuny  der  objektiven  Seite 
zu  Gt  niide  llige}^ 

Mau  sollto  (lanacli  meinen,  dass  Köntlin  nunmehr  eine 
80  leiehtfertigc  Beurtlieilung  seiner  Argumente  gebührend 
zurttckweisen  wird.  Statt  dessen  fahrt  er  fort: 

^^Und  in  einem  gewissen  Sinne^  nmss  dies  auch  zugeg^en 

wer  den.''' 

Nach  diesem  Satze  wieder  wäre  man  wohl  auf  alles 
Andere  mehr  gefasst,  als  anf  die  Versichernng,  dass  in  ihm 
nicht  die  geringste  Inconseqnenz  gegenüber  den  zeitherigen 
AosAlhrungen  liege.  Anstatt  jedoch  die  Harmonie  seiner 
Lehre  in  allen  ihren  Theilen  danenthun ,  insbesondere  aber  den 
Nachweis  zu  fuhren,  dass  der  Wille  des  Thäters  beim  taug- 
lichen Versueh  verworfener  sei,  als  beim  untauglichen,  wie- 
derholt er  zunächst  in  weitläutigeren  Worten  das  bereits 
geltend  gemachte  Argument,  wonach  die  Kiicksicht  auf  die 
Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  des  Eintrittes  des  beab- 
sichtigten Erfolges  den  Grund  für  die  verschiedene  Beur- 
theiiuDg  der  beiden  Kategorieen  bilden  soll.  Dabei  vergisst 
er  nicht  blos,  dass  er  bisher  constant  an  der  Behauptung 
festgehalten  hat,  dass  der  Begriff  des  Versuches  vernichtet  wer- 
den würde,  wollte  man  ihn  von  der  Gefiihrlichkeit  der  That,^ 
mithin  von  der  abstrakten  MtSglichkeit,  zur  Vollendung  zu 
(Uhren,  abhängig  machen,  sondera  es  entgeht  ihm  auch, 
dass  die  Erwägung  der  Verschiedenheit  der  Folgen  einer 
Handlung  sich  lediglich  mit  deren  objektiver  Seite  beschäf- 
tigt.   Trotzdem  fährt  er  fort: 

jjAllein  es  irürdc  wieder  f'J   eine  sehr  oberßachliche 

Betrachtung  seirif  wenn  man  sagen  wollte,  dass  hier  die 


«9  X.  Revision  S.  432. 
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ohjektke  Beschaffenheit  der  Handlung  für  sich  ine  Ge- 
wicht faUe^^^ 

da  deijenige  Thäter  einen  minder  intensiven  verbreeheriachen 
Willen  bekunde,  bei  welebem  sein  Wissen  mit  seinem  Wollen 
in  Widersprnoh  stehe. 

KOstlin  greift  aber  mit  diesem  Argument  zn  einer  leioht 
bemerklieben  Supposition.  Nicht  das,  was  der  Thttter  weiss, 
steht  mit  dem,  was  er  will,  in  Contrast,  sondern  das  Maass 
seines  Wissens  stinnut  nicht  mit  dem  eines  Physikers  oder 
Chemikers  von  Fach  überein.  Von  einem  Widerspruch  in 
seiner  Subjektivität  kann  .somit  nicht  die  Rede  sein.  Wollte 
aber  Köstlin  sa^cn,  dass  derjenige  eine  geringere  Vorschnl- 
duug  an  den  Tag  lege,  bei  welchem  eine  Divergenz  zwischen 
seiner  Vorstellung  und  der  Wirklichkeit  vorhanden  sei,  so 
mtlsste  er  die  gleiche  ötrafbarkeit  fUr  beide  Arten  des  Ver- 
suches anerkennen;  soll  doch  nach  ihm  auch  dem  tauglichen 
Versuch  der  Irrthum  eigenthllmlich  sein. 

In  seinem  System  aher  bricht  Köstlin  vollständig  nut 
seiner  in  der  Neuen  Revision  vertretenen  Versuchslehre. 
Denn  zur  Manifestation  der  verbrecherischen  Absicht  kann 
eine  bestimmte  Charakteristik  der  Handlung  nicht  gefordert 
werden,  da  Alles  nur  darauf  ankommt,  aus  dem  Geschehenen 
den  Nachweis  zu  fuhren,  dass  ein  gewisses  Verbrechen 
indentirt  sei.  Nichts  desto  weniger  verlangt  Köstlin  nun- 
mehr, dass  die  Handlung,  wie  sie  in  der  Reflexion  des 
ThUters  lag,  geeignet  sei,  die  beabsichtigte  Wirkung  hervor- 
zubringen. ••-  Dass  er  damit  seine  Grundanschauung  Uber 
das  Wesen  des  Versuchs  aufgiebt  und  in's  Lager  der  subjektiv- 
objektiven Theorie  ttbergeht,  will  er  zwar  in  Abrede  stellen, 
allein  vergeblich  bemttht  er  sich,  den  Schein  der  Consequens 
zu  wahren.  Weder  vermag  er  einen  inneren  Unterschied 
zwischen  den  Fftllen,  in  denen  der  Thäter  ein  von  ihm  fttr 
tauglich  gehaltenes,  aber  nach  aller  Erfahrung  absolut  un- 
geeignetes Mittel  anwendet,  und  allen  ttbrigen,  in  denen  ein 
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Irrthum  einer  nnselilldliclien  Sabetanz  eine  giftige  Eigen- 
ecliaft  snsehreibt,  zn  begrüDden,  noch  ist  es  richtig,  dass 

man  es  bei  ihm  mit  einer  Absicht  zu  thun  habe,  die  nnr 
diis  Prädikat  der  unmoraliöclieii  verdiene  und  mit  einer 
That,  die  der  des  Wahnverbrechers  gleichstehe.^^  Denn 
wenn  Küstlin  hervorhebt,  dass  der  Versuch  dadurch  hediujj^t 
sei,  dass,  abgesehen  vom  Irrthum,  der  Handelnde  das  Zu- 
trauen zu  sich  haben  müsse ,  dass  er  „  kein  todtes, 
sondern  ein  lebendiges  Ei  in  den  Weltzusammcnhang  lege, 
welches  bei  sonstiger  günstiger  Constellation  das  Causalitäts- 
gesetz  ansbrllten  werde**,  so  passt  dies  genau  ebenso  auf 
deigenigen,  der  Sympathiemittel  anwendet,  von  denen  er 
sieh  in  seinem  beschränkten  Wissen  Erfolg  Yerspricht.  Wenn 
weiter  K5stlin,  und  zwar  mit  Recht,  die  Absicht  durch  den 
faktischen  Irrthum  keine  Alteration  erleiden  Iftsst,  *'^^  so  ist 
es  willkürlich,  wenn  er  ihm  trotzdem  unter  l'mständen  die 
Wirkung  beimisst ,  den  dolus  in  unnioriilist  lie  Gehinnunir  zu 
verwandeln.  Wenn  er  enrllieli  das  Walinverbreelien  dahin 
charakterisirt,  dass  Jemand  in  erlaul)tcr  Absicht  handelt, 
während  er  jrei;eu  eine  Norm  zu  Verstössen  glaubt,  so  dürfte 
daä  tertium  comparationis  für  uuseru  Fall  wohl  kauui  iu 
einem  andern  Umstand  zu  tinden  sein,  als  in  dem,  in  welchem 
es  nach  Köstlin  nicht  liegen  soll:  in  der  objektiven  Un- 
geföhrlichkeit  des  einen  wie  des  anderen  Subjektes. 

dewissermassen  die  Pr(d)c  auf  ilie  IJnriciiti^^keit  der 
Köstlin'schen  Theorie  machen  wir  dadurch,  dass  wir  scldiesslich 
die  Frage  erörtern,  wie  es  ihr  gelungen  ist,  den  \  ersuch 
Vom  Mangel  im  Tbatbestand  zu  unterscheiden.  £s  ist  dies 
yielleicbt  die  wichtigste  Untersuchung:  in  der  ganzen  Lehre, 
da  wir,  so  lange  wir  hierüber  keine  Klarheit  haben,  das 
Charakteristische  des  Begriffes  noeh  nicht  gefunden  haben 
k9nnen.  Eben  deshalb  halte  ich  es  Air  nothwendig,  hierauf 
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auch  bei  jeder  anderen  Theorie,  mit  der  wir  nns  sn  be- 
sehäftigen  haben  werden,  zurückzukommen. 

Auf  unsere  Frage  ertheilt  uns  nun  E()stlin  die  Ant- 
wort, dass  Mangel  im  Thatbestand  und  Yersuoh  insofern 
nicht  identisch  seien,  als  dort  die  Absicht  des  Handelnden 
nicht  alleHerkmale  des  Verbrechensbegriffesumfasst,  während 
sie  dieselben  hier  vollständig  in  sich  schliesse.  Der  Unter- 
schied liegt  somit,  wie  er  sich  ausdrückt,  in  der  subjektiven 
Sphäre,  d.  h.  darin,  dass  der  Thäter  beim  Versuch  die 
Deliktsmerkniale  in  seine  Vorstellung  aufnimmt,  wUhrend  er 
beim  Mangel  im  Thatbestand  zwar  glaubt,  etwas  Unerlaubtes 
zu  thun,  in  Wahrheit  aber  gegen  eine  Vorschrift  handelt, 
die  nicht  das  positive  Recht,  sondern  seine  Phantasie  auf- 
stellt. Die  Absicht,  von  der  Köstlin  hier  spricht,  ist  somit 
eine  Combination  von  Wissen  und  Wollen,  so  dass  die  Di- 
vergenz zwischen  der  individuellen  VorsteUung  und  den 
Bedingungen,  von  welchen  der  Gesetzgeber  seine  Stra4»flicht 
abhängig  gemacht  hat,^^  den  Versuch  zur  Folge  haben 
mttsste.  Dies  ist  aber  keineswegs  der  Fall.  Wer  in  dem 
Glauben  handelt,  vor  einer  competenten  Behörde  einen 
Meineid  zu  leisten  ,  während  ihn  in  Wirklichkeit  ein 
Ubermüthiger  Scherz  vor  eine  Gesellschaft  v(»n  iStudenten 
citirt  hat,''''  hat  sicli  keiner  strafbaren  Handlung  schuldig 
gemacht,  obwohl  seine  Absi<  ht  ;ille  Begriffsmerkmale  umfasst 
hat.  Dies  erkennt  selbst  Luden  an,  der  zwar  beim  Ehebruch  sich 
darüber  hinwegsetzt,  dass  der  Concumbent  mit  einer  Person 
des  anderen  Geschlechts  in  dem  vom  Gesetz  verlangten 
Rechtsverhältnisse  stehe,  nichtsdestoweniger  den  Versuch  des 
Meineides  von  der  Ableistung  des  Schwures  vor  dem  zu- 
ständigen Gericht  abhängig  macht.  ^ 

X.  Koviflioii  &  378— m   System  S.  231  and  238. 
Biuding  a.  a.  0.  Bd.  1  S.  18  und  14. 

Ich  bin  solbst  oiniii.il  von  cinnu  junjxcn  Monschon,  dt-r  das  Ge- 
schäft soineH  Vaters  rrerbt  l)atto,  consultirt  worden,  ob  er  nicht  besser 
thUto,  scinoii  KoliIcinncssiM'  auf  Thmd'  iiud  Kliilii  likoit  zu  vcrt'idi^cH. 
da  derselbe  alsdann  ja  iui  Fall  einer  Uuteräch lagung-  wegen  Moiutüdes 
bestraft  werden  mUsste. 

»  Laden  a.  a.  0.  S.  4S4  und  S.  503. 
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Der  Schwerpunkt  der  ganzen  Lehre  liegt  aber  darin, 
dans  Köstlin  erklärt:  Beim  vollendeten  Verbrechen  liaben 
die  Merkmale  des  Begriffes  eine  andere  Bedeutung  als  beim 
▼erduehten.  Dort  mttssen  sie  in  Wirklichkeit  vorhanden  sein, 
hier  branchen  sie  nnr  in  der  Idee  zu  existiren.  Deshalb 
erklärt  er  es  fttr  eine,  petitio  principii,  dass  der  Mord 
ein  menschliches  Wesen  voranssetze.^    Wenn  es  danach 
aber  dir  den  Versuch  gentigen  soll,  dass  Jemand  in  dem 
irrigen   Glauben   handelt,    einen  Menselien    vor   sich  zu 
haben,  während  er  in  Wahrheit  eine  Waelisfigur  attaquirt, 
so  würde  es  wohl  in  der (^onsequenz  liefen,  <lass  man  Vollen- 
dung annimmt,  sobald  der  Thäter  wähnt,  getödtet  zu  haben. 
Köstlin  entgeht  ihr  dadurch ,  dass  er  bald   mit  seinem 
philosophischen,  bald  mit  dem  positivrechtliehen  Verbrechena- 
begriff  operirL  Die  Berechtigung  auf  leibliche  Unversehrt- 
heit ist  verletzt  y  der  Mörder  mag  sein  Ziel  treffen  oder 
fehlen,  und  deshalb  mttsste  Köstlin  in  beiden  Fällen  vollen- 
dete Tödtnng  annehmen;  wenn  er  sie  trotzdem  nach  dem 
Erfolge  scheidet,  so  kann  ihn  dabei  nur  die  Rttcksicht  anf 
das  Gesetz  geleitet  haben.   Vielleicht  noch  deutlicher  tritt 
der  Zwiespalt  seines  Verbrechensbegriffes  in  dem  hervor,  was 
ir  Uber  den  versuchten  Ehebruch  sagt.    Indem  er  Itbcr  die 
^aivetiit  derer  spottet,  die   den  Thatbestan<l   des  Delikts 
erst  durch  die  fleischliche  Vereinigung  erflillt  sehen,  glaubt 
er  das  Recht  dadurch  idcalisiren  zu  können,  dasd  er  mit 
der  Verletzung  der  ehelichen  Treue  die  Consummation  ein- 
treten lässt   Deshalb  lehrt  er,  dass  Ehebruch  auch  dann 
vorliege I  wenn  Jemand  mit  seiner  eigenen  Frau,  sie  irr- 
thilmlich  für  eine  fremde  haltend,  den  Beischlaf  vollzieht.^* 
Dass  er  trotzdem  hier  nur  Versuch  annimmt,  kann  wohl 
nur  daraus  erklärt  werden,  dass  er  nachträglich  auch  dem 
positiven  Recht  einigen  Einfluss  anf  die  Beurtheilung  des 
Falles  beimisst.    Wie  sich  übrigens  diese  Lehre  im  Civil- 
recht  ausnehmen  und  die  Sache  sich  praktisch  gestalten 


•»  N.  liovision  S.  358  Note  2. 
*i  a  a.  0.  Ö.  U75. 
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würde,  wenn  eine  Ehefrau  unter  den  obwaltenden  Umständen 
auf  Scheidung  wegen  Verletzung  der  ehelichen  Treue  an- 
tragen wollte,  können  wir  dahin  gestellt  sein  lassen.  Jeden- 
falls wird  man  sich  mit  ihr  auch  niebt  im  Criminalrecht  be- 
freunden können,  da  es  durchaus  nnsnllUeig  eiseheint,  sich 
bei  den  einzelnen  Verbreeben  einen  doppelten  Begriff  zu 
eonstruiren  und  den  einen  auf  den  Thatbestand  des  Yer- 
sttcbes,  den  anderen  auf  den  der  Vollendung  anzuwenden. 

Im  Resultate  aber  stimmt  KOstlin  genau  mit  Karpzow  llber- 
cin:  ^[angel  im  Thatbestand  ist  Milderungsgrund.**  Nimmt  der 
Dieb  eine  fremde  Sache,  so  hat  er  die  volle  Strafe  verdient, 
niniint  er  in  Fo]g"e  einer  Vcrwecli!<lun^  die  eigene,  so  ist 
er  milder  zu  beurtbeilen.  Nur  das  uon  copritarc  et  agore  et 
perticere  ruft  nach  ihm  ebensowenig  ein  versuchtes 
Delikt  ins  Leben  wie  nach  den  italienischen  Praktikern. 
Damit  sehwindet  der  anseheinende  Fortsehritt,  dass  Mangel 
im  Thatbestand  und  Versuch  sich  in  subjektiver  Sphäre 
unterscheiden  von  selbst;  denn^  bei  Lichte  besehen,  sagt 
EGstlin  damit  nichts  anderes  als:  die  bona  fides  schliesst 
den  dolus  aus,  wo  aber  der  dolus  vorliegt,  fällt  Mangel 
im  Thatbestand  und  Versuch  zusammen. 

Aber  ebensowenig  wie  ihm,  ist  es  den  anderweitigen 
Anhängern  der  .subjektiven  Theorie  gelungen,  zwischen  beiden 
eine  klare  (Tienze  zu  ziehen. 

Ptotenliauer  hält  ^fanj^el  im  Thatbestand  und  Versuch 
fttr  generisch  f^leicliarti«::  und  sieht  den  Unterschied  zwischen 
ihnen  nur  darin,  dass  der  eine  Begriff  einen  grösseren  l'm- 
fang  habe  als  der  andere.  In  beiden  Fällen  hätten  wir  es 

6-  Nicht  blt»s  in  der  iiltoren  Theorie,  sondern  auch  in  den  Codifi- 
katiouen  bcgcgucn  w  dieser  Ansicht  et*.  §  47  des  üston*.  6es.-B.  <— 
Als  es  sich  bei  der  Revision  des  Code  p^nal  im  Jahre  1832  um  die 
Frage  bandelte,  ob  nicht  von  dem  GrundiNitz  der  gleichen  Strafbarkeit 
des  Versuches  und  des  vollendeten  Verbrechens  Abstand  genommen 
werden  sollte,  wurde  hiergegen  das  Argument  vorgebracht,  dass  die 
llofujriH!*s  <ler  Gesclnxorencn ,  einem  Angeklagton  den  ausbleibenden 
Frf«)lK  als  nilhliMMidcn  Umstand  anzurechnen,  eine  Aentlernnjj  der  Ge- 
»etzjrebuu^  übcrilii.ssi;;  erscheinen  hisüc.  et'.  Cli.uiveau  und  llelie  a.  a.<». 
Bd.  1  Nr.  573.  bU  fc?.  lüö  untl  Zachariae  a.  a.  0.  lid.  11  S.  22Ü-22«. 
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mit  einem  unvollstUndigen  Verbrechen  zu  thun,  in  beiden 
sei  die  Anwendung  der  ordentlichen  Strafe  ausgeschlossen. 
IJor  soviel  sei  zugegeben,  dass  zwar  jeder  Versuch  ein 
Mangel  im  Thatbestand,  nicht  aber  jeder  Mangel  im  That- 
bestand  Versoch  sei.  Fehle  ein  die  Strafbarkeit  der  That  be- 
dingendes Merkmal,  so  sei  Mangel  im  Thatbestand  vorhanden, 
fehle  es  dagegen  an  dem  snr  Consnmmation  eines  Verbrechens 
erforderlichen  Thatbestand,  so  liege  Versuch  vor.^^ 

Diese  Auffassung  scheint  mir  ebenso  unrichtig  wie  un- 
klar zu  sein;  unrichtig  aus  dem  Grunde,  weil  auch  der 
Versuch  ein  vollständiges  Delikt  ist,  wennjrleich  er  selbst- 
redend nicht  mit  dein  entsprechenden  Verltrcchen  alleBegrifts- 
merkmale  geraeinsam  haben  kann,  und  unklar  aus  dem 
Grunde,  weil  ich  den  Unterschied  zwischen  einem  Merkmal 
im  Thatbestande  and  einem  solchen,  von  dessen  Existenz 
die  Strafbarkeit  einer  Handlung  gesetzlich  abh&ngt,  nicht 
SU  begreifen  vermag. 

Krug  endlich,  den  ich  wörtlich  citiren  will,  weil  ich 
seine  Ausdrucksweise  hier  zu  dunkel  finde,  um  nicht  mit 
der  Möglichkeit  eines  Missverständnisses  von  meiner  Seite 
XU  rechnen,  spricht  sich  Uber  die  uns  gegenwärtig  interes- 
sirende  Frage  wie  folgt  aus:** 

y,lm  AJlgemeinen  lä.ssf  sich  das  negative  Moment  des 
]^f'i\surhrs  /tur  duJttn  bc.stiminc/i  ^  dass  noch  nicht  At/ca 
lorliüiid'  II  sriii  dürfe,  /ras  das  (ifsrfz  zum  77iaf/u  sf<f//d 
des  fruf/lichr/i  J^rrbrcfhcns  crfordrrf.  J)orh  /ionnnni  nnr 
die  positiven  Momente  des  Thatbestandes  d,  Ii»  diejenigeuj 
welche  die  Strafbarkeit  begründen  oder  erhöhen^  hiei'  in 
Betracht.  Fehlt  ein  negaticrs  Moment  d.  /*.  ein  Umstand^ 
durch  Kelchen  das  fragliche  Verbrechen  von  anderen, 
schwereren  Verbrechen  unterschieden  tcird,  so  Hegt  nichts 
weniger  ab  ein  Versuch  Jenes  leichteren  Verbrechens^ 
sondern  tiehnehr  das  damit  verwandte  schwerere  Verbrechen, 
und  zwar  als  ein  vollendetes  vor.  ffat  der  Verbrecher  das 


'•3  Pfotcuhaucr  a.  a.  O.  S.  OS— 70. 
**  Krug  a.  a.  0.  S.  29  und  30. 
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Vorhandensein  eines  zum  Thathesf  and  gehörigen  positiven. 
Moments  irrthümlich  vorausgesetzt ,  oder,  was  natürlich 
auf  dasselbe  hinausläuft ,  ist  ein  solches  von  ihm  voraus- 
gesetztes Moment  nicht  erweislich^  z,  B.  die  uneheliche 
Mutter  wirft  ihr  Neugeborenes  im  W ausser  ^  um  es 
zu  tödtenj  es  wird  aber  nicht  erwiesen,  das»  dasselbe  ge- 
lebt  habe  —  so  kann  die  Thai  ebenfalls  nur  als  Ver- 
such heatraft  werden ,  jedoch  nur  als  Versuch  an  einem 
Gegenstände  f  an  welchem  ein  Verbrechen  oder  doch  das 
fragUche  Verbrechen  (A.  if^'urürt  einen  Menschen,  in- 
dem  er  ihn  für  einen  König  häU)  nicht  begangen  werden 
kann.  Diesem  Fhß  analog  ist  der,  wenn  sich  der  Thäter 
über  ein  bei  dem  fraglichen  Verbrechen  vorausgesetztes 
persönliches  Verhältniss  ^  überhaupt  über  einen  die  Straf - 
barkeit  bedingenden  oder  erhöhenden  Umstand,  geirrt  hat. 
Dei'  blosse  Irrthum  in  der  Per  so//  oder  im  Ob/e/.t  macJit 
die  Tiiat  nicht  zum  Versuch^  es  müsste  denn,  n  ie  in  dem 
vorangeführt efi  Bmspiele  gerade  die  Person  des  Verletzten, 
oder  das  Verhültniss  des  VerbrecJiers  zu  derselben  (A, 
concumbirt  mit  einer  Person ,  die  er  irrthümlich  für 
seine  Schwester  aneiehi)  oder  die  Eigenschaft  dee  Objekts 
(B,  entwendet  seinen  eigenen  Bock,  indem  er  ihn  irr- 
thümlich für  einen  fremden  hlÜi)  die  Strafbarkeit  der 
Thai  begründen  oder  erhöhm." 

Verstehe  ich  ihn  recht,  so  will  er  damit  sagen,  dass 
man  zwischen  den  Merkmalen  des  Verhrcchensbegriffes  und 
denjenigen  Umständen  distinguiren  niUsnc,  welehe  innerhalb 
derselbcnVerljrecbensart  die  gesetzlichen  Auszeichnungsgrllnde 
bilden.  Die  irrige  Vor.stelliing  von  einem  Dcliktisuierkmal 
begründe  den  0.  g.  untauglichen  Versuch,  womit  die  Fälle 
nicht  confundirt  werden  durften »  in  denen  der  Thäter  das 
Objekt  oder  die  Person,  gegen  die  sich  seine  Handlung 
richtet,  mit  einem  in  den  Augen  des  GesetzgeberB  gleich- 
werthigen  Beehtflgnt  verwechsele  nnd  eben  deshalb,  seines 
Irrthnms  ungeachtet,  sich  eines  ToUendeten  Verbrechens 
schuldig  mache. 

Bezüglich  der  gesetzlichen  AnszeichnnngsgrUnde  sei 
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wie  de  nun  zwiselien  den  qiialificirten  und  ])rivilcgirteii  De- 
likten zu  unterscheiden.  Hier  habe  der  Mangel  des  die 
geringere  Strafbarkeit  bedingenden  Umstandes  die  Consumma- 
ÜOD,  dort  dagegen  die  irrige  Annahme  der  Existenz  des 
Erschwenmgsmomentes  den  Versuch  des  sehwereren  Ver- 
brechens znr  Folge. 

Abgesehen  davon ,  dass  die  Gegensätze  bei  den  Quali- 
iikationsgrttnden  nicht  correkt  gebildet  sind,  indem  dem 
Hangel  eines  privilegirenden  Momentes  der  Irrthnm  tlber 
einen  erschwerenden  Umstand  gegenübergestellt  bleibt,  ab- 
^resehen  weiter  davon,  dass  die  ganze  Unterscheidung  zwischen 
negativen   und  positiven  Momenten   von  problematischem 
Werthe  erscheint,  tinden  wir,  jrenau  ^xenommen,  nur  die 
Köstlin'sche  Lehre  in  complicirterer  Gestalt  wieder  Denn 
Alles,  was  Krng  sagt,  lässt  sich  —  von  dem  selbstverständ- 
lichen Satze  abgesehen,  dass  ein  strafmildernder  Umstand, 
der  nicht  vorhanden  ist,  auch  nicht  in  Anrechnung  gebracht 
werden  kann  —  in  die  Worte  zusammenfassen:  Hat  der 
Thftter  von  dem  Vorhandensein  eines  Deliktsmerkmals  oder 
einem  Qnalifikatlonsgmnde  keine  Vorstellung,  so  hindert 
sein  guter  Glaube  die  Anwendung  des  Gesetzes  Überhaupt, 
beziehungsweise  des  schwereren  Gesetzes.   Hat  er  dagegen 
zu  Unrecht  das  eine  oder  andere  supponirt,  so  ist  er  des 
Versuches  des  einfachen  resp.  des  qualificirten  Verbrechens 
schuldig. 

So  auffallend  es  auch  für  den  ersten  Blick  erscheint, 
dass  der  Irrthum  dort  anders  wirken  soll,  wie  hier,  so 
liegt  doch  darin  keine  Inconsequenz,  da  die  ^'er8chieden- 
heit  der  Voraussetzung  nicht  verkannt  werden  kann ,  indem 
dem  rechtlich  indifferenten  Willen  der  verbrecherische  £nt- 
schluss  gegenttbergestellt  wird.  Soweit  aber  dolus  vorliegt, 
so  weit  wird  auch  Mangel  des  Thatbestandes  und  Versuch 
itlr  gleichbedeutend  erklärt.  Der  Vorsatz,  der  eine  Be- 
dingung, von  deren  Existenz  der  Gesetzgeber  den  Thatbe- 
stand  eines  Delikts  abliängig  gemacht  hat,  hervorzuzaubern 
nicht  im  Stande  ist,  wird,  weil  er  eben  deshalb  nicht  als 
vollendetes  Verbrechen  mit  der  ordentlichen  Strafe  belegt 
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werden  kaun,  unter  der  Bezeichnung  „Yeranch*'  milder  ge- 
ahndet. Der  Mangel  im  Thatbestand  bleibt  somit  Milderungs- 

grund;  nur  der  Name  bat  sich  geändert,  die  Sache  selbst 
aber  hat  allen  Wechsel  der  Zeiten  Uberdauert. 


§  6- 

Die  Theorie  von  v.  Buri. 

Ueber  alle  diese  Schwierigkeiten  würden  wir  mit  einem 
Schlage  hinwegkommen,  wenn  wir  uns  der  Theorie  von 
^ — V.  Bnri  anznschliessen  yermöchten.  Nach  ihr  soll  nämlich 

der  Versuch  keinen  objektiven  Thathestand  haben,  und  nur 
dem  vollendeten  Verbrecheu  die  Eigcntliüinlichkcit  zukommen, 
von  bestimmten  Begriffsmerkmalon  ablüüigig  zu  sein. '  Wir 
I  waren  somit  in  der  Lage,  denjenigen  in  Gemässlieit  der 
''^'^4;  20  und  4^»  unseres  Gesetzltuclies  zu  bestrafen,  der  sieb, 
in  der  Absiebt  einen  Abort  zu  bewirken,  in  der  Nacht  mit 
einer  Flasche  an  das  Bett  heranschleicht,  in  welchem  an- 
statt seiner  Geliebten  irgend  eine  Person  männlichen  Ge- 
schlechts schläft,  auch  wenn  sieh  hinterdrein  herausstellen 
mochte,  dass  er  ganz  grundlos  unwillkommene  Vater- 
frenden  befllrchtet,  und  dass  tlberdies  die  von  ihm  consul- 
tirte  kluge  Frau  des  Städtchens  mit  schalkhafter  Bosheit 
eui  unschuldiges  Elixir  als  ein  von  Muhme  und  Urahne 
erprobtes  Abtreibungsmittel  gepriesen  habe.^  Hier  hätten 


'  V.  Buri:  Abhundtungen  uuä  dem  Strafrecht  Gioäiteu  1872.  S.  «53 fg. 
Die  Lehre  vom  Versiich  im  Gerichtssaal  pro  1867  (XIX.  Jahig.)  S.  60  fg. 
Der  Vereach  des  Verbrechens  mit  untooglichen  Mitteln  und  am  untaug- 
lichen Objekt  im  Qeriohtssaal  pro  1868  S.  825  fg.   In  seiner  Kritik 

der  Hertz'schon  BrochUrc  im  Gorichtssaal  pro  1875  (Jahrpr.  XX\TI) 
S.  153 — 155.  Der  allfromeine  Tlieil  des  Strnfrec'ht<"S  in  tU'in  Lehrbuch 
vun  H.  Meyer  im  Gerichtssiial  pro  187(J  S,  181— UH.  Ueber  das  Wesen 
des  Versuches  in  GoltiL-nnniers  Arch.  pro  1^77  S.  LNJö  f«?. 

-  Ich  li.ibc  in  ciiKM"  Si  liw  urgericbtsverliaiidlun^-  l'un^irt,  in  welcher 
die  An};ekla^;te  geltend  machte,  sie  habe  ein  Mittel  gegeben,  wodurch 
die  Frucht  erst  recht  befestigt  werde;  sie  habe  gewusät,  dass  der 
dumme  Bauer  reich  geuug  sei,  die  Alimente  zu  bezahlen. 
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wir  einen,  wenn  auch  sicher  in  dieser  Complikation  kaum 
wahiacheinlichen,  so  doch  immerhin  denkbaren  Fall,  der 
aach  nicht  ein  einzages  Merkmal  des  Thathestandes  des 
beabsichtigten  Verbrechens  an&nweisen  vermag  —  und  mit- 
hin einen  echten  Versuch  im  Sinne  Ton  Bnri. 

Die  Praxis  wird  freilich,  soweit  ich  mit  ihr  vertraut 
)>ii),  unter  den  obwaltenden  Unistäntlon  in  lioliein  Masi^e 
Bedenken  tragen,  eine  stran)are  That  anzunehmen.  Wenn 
\.  l^uri  dieselben  nicht  theilt,  so  lie^t  dies  daran,  dass  er 
seine  ^anze  Lehre  auf  einem  handj^reiflielien  Trufj^sehluss 
aufbaut.  £r  geht  nämlich  von  der  Voraussetzung  aus,  dass 
das  vollendete  Verbrechen  sich  aus  einem  subjektiven  und 
objektiven  Thatbestand  zusammensetze,  jener  bestehe  in  dem 
durch  die  Handlung  in  erkennbarer  Weise  in  die  Aussen- 
welt  getretenen  Willen,  dieser  in  der  G^sammtheit  der  Merk- 
male, durch  welche  das  Gesetz  die  objektive  Seite  der 
BechtsTcrletzung  charakterisire.  Der  Versuch  könne  nun 
nicht  mit  dem  vollendeten  Verbrechen  alle  Merkmale  gemein 
haben.  Mit  dem  Ausscheiden  auch  nur  eines  einzigen  Mo- 
mentes aber  werde  das  (lanze  bedeutungslos,  und  es  lüge 
mithin  ein  <d>Jektiver  Thatbestand  ni(dit  mehr  vor.  ^ 

V.  Buri  macht  mitliin  in  seiner  Conklusion  den  Fehler, 
dass  er  aus  seiner  Trämisse  nicht  folgert,  dass  der  Versuch 
in  irgend  einem  Punkte  einen  von  dem  vollendeten  Ver- 
brechen abweichenden  Thatbestand  haben  mttsse,  sondern 
daraus  ableitet,  dass  ihm  eine  rechtlich  bedeutsame  objek- 
tive Seite  Überhaupt  abgehe.  Die  richtige  Erwägung,  dass 
der  Mangel  auch  nur  eines  einzigen  der  ein  Delikt  charak- 
terisirenden  Umstände  den  Thatbestand  der  Vollendung 
in  Wegfall  bringe,  verleitet  ihn  zu  dem  nicht  motivirten 
Schlnss,  dass  damit  zugleich  auch  der  Thatbestand  des 
Versuchs  hinfällig  werde.  Er  bewegt  sich  mithin  genau 
in  demselben  circulus  vitiosus,  wie  wenn  Jemand  so  argu- 
mentiren  wollte:  Die  Anstiftung  zum  Verbrechen  setze  ge- 
setzlich die  Begehung  der  That  seitens  des  Angestiftcteu 


s  V.  Bari:  Abhandlungen  S.  55. 
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voraus.  Trete  diese  Folge  nicht  ein,  so  läge  ein  rechtlich 
bedeutungsloses  Faktum  vor,  mithin  habe  die  Aufforderang 
zur  Begehung  eines  Verbrechens  (§  49  a)  keinen  objektiven 
Thatbestand,  und  es  k&ne  daher  gesetzlich  nicht  weiter 
darauf  an,  ob  sie  mttndlicb  oder  schriftlich,  mit  oder  ohne 
Gew&hrung  von  Vortheilen  erfolge. 

Nichtsdestoweniger  kommt  v.  Buri  auf  diese  Deduk- 
tionen melirfacli  zurück,  und  er  erachtet  sie  durch  die 
von  ihm  g;ewUlilten  Beis|)iclc  für  bekräftigt,^  während  sie 
dadurch  meiner  Ansicht  nach  nur  not  Ii  mehr  blos  gesitellt 
werden.  So  sagt  er  in  seiner  Abhandlung  Uber  das  Wesen 
des  Versuches:-' 

,jlbt  ein  Mensch  von  t  hu'm  ander m  Mcusc/ien  getüdtet 
worden^  so  liegt  der  ohjcldice  Thathestand  in  seinem 
vollen  Umfange  ror,  der  Wille  des  Thäters  mag  an^  die 
Hentelhing  des  Tkatbeatandw  genektei  gewesen  sein  oder 
der  BffeM  sehMim  Witten  widerspreeheny  die  T9diHng 
mag  schukhoÜ  oder  zufällig^  aus  Nothtoehr^  durch  einen 
zurechnungrfähigen  Mensehen  oder  einen  umureehnungs- 
fähigen  stattgefunden  hohen.  So  eerhäit  es  sich  jedoch 
nicht  heim  Versuch  des  Verbrechens.  Fehlt  aus  dem  ob- 
JeJdicen  Thalhesiund  der  Vollcndu/Hj  auch  nur  ein  Mo- 
mejif.  so  vnthchrf  das  Grsrhchene  einer  jeden  ohjekfic- 
crimineUcn  Bedrutu/iy.  Ist  etwa  rin  Frauenzimmer  zu 
Boden  geworfen  worden^  io  ist  daa  ohjektic  tjefra^htety 
ein  strafrechtlich  durchaus  irrelecantes  Gescheheties.  Es 
liegt  namentlich  weder  ein  obje/dicer  Titeil  eines  Raubes^ 
einer  Xiothsuchtj  noch  eines  Mordes  vor.  Darum  kann 
aber  auch  dieser  bedeutungslosen  Materie  durch  den  Willen^ 
dass  sie  ohjehüv  bedeuttmgsooü  sein,  den  objektiven  Theil 
eines  Ba/uhes  ti.  s,  w,  darstellen  soUSj  eine  solche  Be- 
deutung nicht  verliehen  werden  j  einerlei  ^  ob  der  Wille 
sich  auf  das  Geschehene  beschrankt^  oder  darüber  hinaus- 


*  V.Bari  s.  a.  0.  im  Gcrichtssaal  pro  1867  S.  00  und  $1.  t.  «.  0. 
in  Qoltdamnicrs  Are  Ii.  pro  1877  S.  266. 
».  «.  0.  S.  266  und  266. 
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^tifend  einem  ferneren  Ziele  zugedreht  haUe,  für  dessen 
Einreibung  das  Oesehehene  kdigUeh  ah  eine  Etappe 
dienen  soÜte,   Das  an  und  fär  sieh  chjektioe  hedetdungs" 
lose  Niederwetfen  eines  ürauenzimmers  erhält  durch  die 
Absieht y  hierdurch  eine  Nothxueht  u.  s.  w.  zu  ermöglichet^ 
gerade  so  trptii/f  Bedeutung  ah  ein  auf  vinem  '/Ammer' 
plafz  liegender  Büunhstumni,  irrlcher  zum  Zwi-ck  der  Er- 
buuu/i(j  eines  Hauses  zugnithfef  wird.  InerdureJt  sehon 
die  Qualiiut  eines  objeLticen  Thrilc.s  des  Hauses  empfängt. 
Dabei  Ubersieht  er  jedoch  zunächst,  dasä  die  Tödtiin^ 
durch  Zufall  oder  aus  Wahnsinn  ftir  das  rriminalrecht  nicht 
bedentangsvoller  ist,  als  die  durch  Blitzschlag  oder  durch 
ein  sonstiges  Natmereigniss.   £s  gewinnt  daher  den  An- 
schein, dass     Bnri  den  Tod  ttberhaapt  als  ein  strafrecht- 
lich relevantes  Faktum  anfgefiwst  habe.    Die  Irrigkeit 
einer  solchen  Ansicht  wUrde  keiner  Belenchtnng  bedtlrfen. 
Wollte  man  ihm  aber  den  allein  richtigen  Oedanken  suppe- 
ditiren,  dass  eine  Erscheinung  in  der  Sinnenwelt  nur  dann 
für  das  Criminalrecht  Bedeutung  hat,  wenn  ein  verantwort- 
licher Wille  sie  ins  Leben  <,a'rufen  hat,  so  mtlsste  er  zw^q- 
stehen,  dass  es  eine  contrailictio  in  adjecto  ist,  wenn  er 
von  einem  objektiv  erheblichen,   von   einer  Schuld  unab- 
hängigen Thatbestand  spricht  und  dass  er.  wenn  er  „die 
Herren  vom  objektiven  Standpunkt"  zur  Rulie  verweist,  bis 
sie  beim  Versuch  den  Nachweis  einer  solchen  Combination 
geliefert  haben  würden,*  ihnen  damit  Stillschweigen  in  alle 
Ewigkeit  auferlegt.  Gans  ebenso  wie  er  beim  Versuch  be- 
tont, dass  jede  Handlung,  objektiv  betrachtet,  eine  er- 
laubte und  dass  mithin  selbst  das  Yorbeischiessen  an  einem 
Menschen  an  sich  nicht  strafbar  sei,'  ganz  ebenso  b&tte 
er  sich  sagen  müssen,  dass  auch  beim  vollendeten  Ver- 
brechen, vom  Schuldmoinente  abgesehen,  die  Objektivität 
criminalrechtlich  indifferent  und  an  sich  nicht  geeignet  sei, 
eine  Anklage  wegen  Tödtung  zu  rechtfertigen. 


>  V.  Bari  a.  ft.  0.  in  GoltdammeiB  Arch.  8.  814. 
'  «.  a.  0.  Abh.  8.  71. 
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Der  Irrthum,  dass  mit  dem  Wegfall  de8  Tliatbestandes 
der  Vollendung  das  Geschehene  Uberhaupt  jede  objektive 
Bedeutung  verliere»  hat  ihn  somit  in  seinen  Beispielen  zu 
zwei  unrichtigen  Behauptungen  geführt.  Bei  der  TOdtung 
durch  Zufall  nimmt  er  ein  criminalrechtlich  belangreiches 
Faktum  ohne  Schuld  und  beim  Versuch  eine  gleichgiltige 
That  bei  vorhandener  Verschuldung  an.  Dort  hatte  sich  der 
Strafrichter  mit  einem  bedeutsamen  Ereignis»  ohne  eine  ver- 
antwortliche Person ,  hier  mit  einem  zurechnungsfähigen 
Menschen  oline  einen  erheblichen  Vorfall  zu  beschäftigen. 
hei  solcher  Grundanscliauung  lässt  sich  aber  meines  Er- 
achtens der  Versuch  nur  dann  für  strafbar  erklären,  wenn 
man  die  nuda  cogitatio  zur  Verantwortung  zieht,  v.  Buri 
glaubt  zwar  diesen  ihm  mehrfach  gemachten  Einwand  da- 
durch siegreich  zurtlckzuweisen»  dass  er  darauf  aufmerksam 
macht,  dass  auch  seine  Theorie  zur  Anwendung  der  Strafe 
eine  Handlung  verlange.'*  Allein  dabei  durfte  er  verkennen, 
dass  es  juristisch  keinen  Unterschied  macht,  ob  ein  Ereig- 
niss  Überhaupt  nicht  eingetreten  oder  ob  das  eingetretene 
rechtlich  bedeutungslos  ist.  Der  Diebstahl  von  Ascenden- 
ten  an  Descendenten  interessirt  unser  Criminalrecht  nicht 
mehr  wie  der  Entschluss  desjenigeny  der  im  Zuelitliaiis  daran 
denkt,  den  Tag  seiner  Freilassung  zu  neuen  Frcvclthaten 
zu  benutzen. 

Die  Behauptung,  dass  der  Versuch  von  der  Thatsache 
aus  betrachtet,  für  das  Criminalrecht  ohne  Belang  sei,  ist 
aber  weiter  nicht  blos  theoretisch  anfechtbar,  sondern  sie 
nimmt  sich  auch  gegenllber  der  gesetzgeberischen  Auffassung 
um  so  eigenthttmlicher  aus,  als  selbst  die  Todesstrafe  nicht 
durchweg  an  die  Bedingung  des  vollendeten  Verbrechens 
geknüpft  ist.^ 

Sogar  das  Schauspiel  einer  Hinrichtung  um  der  Dinge 
willen,  die  wir  nach  der  Theorie  von  v.  Buri  als  die  ob- 
jektiv gleichgültigsten  von  der  Welt  betrachten  müssteu, 
bliebe  uns  nicht  erspart. 

a.  8.  0.  (Gotd.  Arch.)  S.  271. 
«  §  80  Beicbs>Str.-Q. 
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Es  wäre  eine  solche  Lclirc  ganz  unverstUndlieh,  würde  sie 
Dicht  in  einer  falschen  Auffaasuug  von  der  Causalität  einen  ver- 
Tiieintlichen  Stützpunkt  finden,  y.  Buri  ittt  Dämlich  der  Ansicht, 
dass  alle  für  einen  bestimmten  Erfolg  wesentlichen  Bedin- 
gungen von  gleicher  Wirksamkeit  seien,^  and  er  folgert  daraus, 
dass  erst  mit  dessen  Eintritt  das  Geschehene  Bedeutsamkeit 
erlange,  durch  dessen  Ausbleiben  sie  verliere.  So  wendet  er 
gegen  Geyer  ein,  weleher  die  Meinung  vertheidigt  hatte, 
dass  man  von  denijeuigeu,  der  einen  bestimmten  We^  zurück- 
legen wolle  nnd  gewissernuissen  von  den  Sprossen  der  Leiter, 
um  deren  Erklimmung  es  ilim  zu  tliun  sei,  eine  Anzahl 
erstiegen  habe,  wohl  nicht  bezweifeln  könne,  da.ss  er  zum 
Theil  seine  Absicht  erreicht  habe,    —  dass  man  sieh  durch- 
solche  Beispiele  nicht  solle  „verblüffen''  lassen.  Denn  Alles 
käme  darauf  an,  ob  das  Ziel  erreicht  werde  oder  nicht. 
Wer  in  die  benachbarte  Dorfschenke  gehen  wollte  um  sein 
Glas  Bier  zu  trinken  ^  unterwegs  aber  an  einen  Graben 
komme,  den  er  nicht  llberspringen  kOnne,  habe  die  ganze 
Strecke  vergeblieh  zurückgelegt  und  den  Kachweis  der  Be- 
deutungslosigkeit seiner  bisherigen  Bemühungen  geliefert." 
In  ähnlicher  Weise  macht  er  gegen  die  objektive  Theorie 
geltend,  dass  sie  zu  Unrecht  im  Versuch  ein  causales  Element 
erblicke. 

„Den»  —  so  fährt  er  tcÖrÜich  fori —  zmüchen  nichts 
und  gar  nichts  besteht  kein  Unterschied;  und  wenn  von 
zwei  Jungen  der  eine  weint  ^  weil  er  keinen  Kuchen  er- 
halten  habe,  der  andere  aber  triumphirt^  dass  er  doch 
beinahe  welchen  erhalfen  habe,  so  haben  doch  beide  in 
Wirklichkeit  nichts  erhalten.    Derjenige,  welcher  soeben 


9  Ueber  CnnaalitSt  und  deren  Verantwortmig  S.  1  f^.  Gerichts- 
MMl  pro  1870  S.  1  fg.;  GerichtsBiial  pro  1875  S.  80:  GerichtBBiial  pro 
1876  S.  171  fg.  u.  a.  a.  0. 

10  Geyer:  robor  die  Str:it*barkoit  untauglicher  Versuchshandlungen 

im  Gorichtösjuil  pro  \^^\(\  S.  7.'^  mul  7ö. 
"  a.  a.  0.  Gprit'ht.ss.'ijil  pro  1^(57  S.  7"). 
^  a.  a.  0.  in  Goltdauiiuei-a  Areh.  pro  1877  S.  272. 
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die  Hand  nach  dem  auf  der  Spitze  eines  Kletter- 
haums  heßndUehen  Preise  ausgestreckt  hatte j  ah  ihn  die 
Kräfle  verlietaen,  hat  nicht  mehr  Causalität  zu  Wege  ge- 
hracht,  une  der^  welcher  nur  ein  geringes  SHksk  an  dem 
Baume  hmaufgeJangen  konnte.  Die  Kräfte  heider  waren 
ton  tamherein  unzureichend.  Der  Eine  hatte  sieh  als  emen 
kräfiigereti  Kletterer  erwiesen  als  der  Ändere^  aber 
raiisal  war  Keiner.  Dasselbe  VerhüUniss  besteht  zwischen 
(Ipfn/e/iif/m,  ron  welchem  der  eine  gleich  von  vornherein 
einen  fahrhcn  M^rrj  ci/ischJug^  der  Andere  aber  erst  später 
vom  richtigen  ]i'c(/r  abirrte,  l'nd  ehenso  nhjektiv  be- 
deutungslos ist  es,  ob  die  Kugel  so  nahe  an  dem  Gegner 
torbeistrich,  dass  er  den  Luftdruch  spürte,  oder  ob  dieselbe 
thurmhoch  über  ihn  hinve(ifo</.  Jn  allen  diesm  Fällen 
ist  gleichmässig  die  Objekt icifät  ton  vornherein  bedeutungs- 
los und  weniger  als  bedeutungslos  kann  sie  nicht  sein. 
Die  Erwägung^  dass  doch  aus  dem  Geschehenen  das  Gatize 
sich  möglicher  Weise  hätte  entwickeln  können^  ist  lediglich 
eine  subjektive;  objektiv  liegt  in  Jedem  nicht  zur  Fall- 
endung gelangten  Versuch  die  Erucktlosigkeit  des  Strebens 
nach  dem  erstrebten  Ziele  von  vornherein  vor.  Die 
Sache  hätte  von  vornherein  anders  angepackt  werden 
niifs.sru.  Der  Anfanri  der  Ausführung  milsste  gleich  sein 
dem  Anfanq  der  WirksamLeit ;  eine  in  ihrem  Verlauf  unter- 
brochene Wirksamkeif  ist  überhaupt  keine.  Man  kann 
van  einer  Wirksamkeit  für  den  Erfolg  erst  dann  sprechen, 
wenn  er  wirklich  einfictreten  ist.'^ 

Sehen  wir  ab  von  den  beiden  Kletterern,  dem  eansaleu 
wie  dem  nicht  cansalen,  sehen  wir  ab  von  den  beiden  Knaben, 
tel  qui  rit  et  tel  qni  plenre,  so  ist  der  Sinn  der  p:anzen 
Exemplification  der:  Hat  Jemand  sein  Ziel  erreicht,  so 
ist  sein  Thnn  bedeutungsvoll,  hat  er  es  verfehlt,  so  ist  es 
in  allen  seinen  Theilen  bedeutungslos.  Die  Rttcksichtsnahme 
anf  einen  anderweiti^n  Ausgang  ist  dabei  unzul&ssig,  da 
nur  mit  den  Faktoren  des  gegebenen  Falles  gerechnet 
werden  darf. 

Es  will  mir  scheinen,  dass  wir  es  hier  mit  ebensoviel 
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Fehlern  wie  Sätzen  zu  thun  haben.  Denn  weder  sind  die 
aut  einen  Erfolg  influirenden  Bedingungen  von  gleicher 
Wirksamkeit,  noch  kommt  e«  auf  das  vom  Thäter  ins  Auge 
^efasste  Ziel  an,  noch  nimmt  mau  za  einer  unzulässigen 
Abstraktion  seine  Zuflucht,  wenn  man  den  Verlauf  einer 
Handlung,  den  sie  ohne  die  eingetretene  Unterbrechung  ge- 
habt haben  wtlrde,  in  Betracht  zieht. 

Um  nicht  schon  hier  in  eine  Kritik  der  Gansalitätslehre 
von  T.  Buri  einzutreten,  will  ich  mich  auf  die  Bemerkung 
beschränken,  dass  sie  zu  den  wunderlichsten  Resultaten 
führt.  Bereits  Meyer  hat  darauf  hinge\viesen,  dass  man  doch 
denjenigen,  der  einem  Anderen  das  Geld  zu  einer  Reise 
leiht,  auf  der  dieser  sein  Leben  einbüsst,  nicht  als  Mitursache 
zu  dessen  Tode  betrachten  könne,  indess  hat  v.  Buri  hier- 
gegen noch  o])poniren  zu  können  geglaubt.  "  Ich  niuss 
daher  zu  anderen  Heispielen  greifen.  Wären  alle  Moniente, 
die  zum  Eintritt  eines  Erfolges  gefllhrt  haben,  von  der  gleichen 
causalen  Beschämen heit,  so  mttsste  man  die  ('Onsequeuz 
gelten  lassen,  dass  die  Begegnung  von  jungen  Leuten  auf  einem 
Balle,  die  später  fUr  ihre  Verehelichung  entscheidend  wurde, 
ftor  die  Geburt  der  Descendenz  dieselbe  Bedeutung  habe 
wie  der  Akt  der  Zeugung.  Ein  Eendez-Yous,  eine  Fenster- 
piomenade,  eine  gemeinschaftliche  Spazierfahrt  wäre  damit 
unter  Umständen  ein  causales  Element  in  der  Fortpflanzung 
des  Menschengeschlechts.  Ja  man  mttsste  sogar  die  hindernden 
Bedingungen  als  mitvrirksam  erachten.  Verunglückte  ein 
Luftschitfcr  durch  einen  »Sturz  von  seinem  Ballon  aus,  so 
wWrden  wir  die  atmosphärische  Luft,  (dme  die  er  nicht  in 
die  Höhe  hätte  steigen  können,  als  eine  I  rsache  seines  Un- 
glücks zu  betrachten  haben,  während  uns  die  Ncwt(tn'schen 
Fallgesetze  belehren,  dass  sie  es  gerade  ist,  welche  der 
Attraktionskraft  der  Erde  Hindernisse  bereitet.  Darauf  bauend, 
räth  der  Physiker  zur  Anbringung  eines  Fallschirmes  und 
erklärt  damit  die  atmosphärische  Luft  als  abhaltende  Be- 
dingung, der  Jurist  aber  beweist  nach  eingetretenem  Unglttck 
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das  strikte  Gegentheil.  Bezeichnen  wir  woitor,  wie  dies  in 
der  Causalitütslehre  so  vielfach  geschieht,  alle  Umstände, 
ohne  welche  der  Erfolg  nicht  hätte  entstehen  können,  als 
Ursache,  so  würden  wir  zn  Unrecht  leugnen,  dass  seihst 
das  Wasser  die  Ursache  des  Feuers  sei.  Denn  wenn  es 
wahr  ist,  dass  eine  mit  einer  Flüssigkeit  gefüllte  Flasche 
in  Folge  des  Reflexes  der  Sonnenstrahlen  einen  Focus  zn 
hilden  und  so  leicht  entzttndliche  Stoffe  in  Brand  zn  setzen 
vermag;,  so  wird  man  zngestehen  mllssen,  dass  das  Fener 
oluic  das  Wasser  in  concreto  nicht  hätte  entstehen  kitiin«'n. 
Vielleicht  dürften  sehon  danach  in  Lamniasch  eini«;e  Be- 
denken entstehen,  ob  er  nicht  am  Ende  doch  der  Sonne 
Unrecht  thnt,  wenn  er  iiiren  Untertan«;  zu  einem  Bcätaud- 
theil  des  nächtlichen  Diebstahls  macht.  >^ 

Aber  noch  weit  unerträglicher  sind  die  Consequenzen 
in  der  Versuchslehre.  Man  mtisste  deigenigen,  der  in  mör- 
derischer Absieht  einem  Anderen  auflauert  nnd  dabei  er- 
griffen wird,  ebenso  hart  bestrafen,  wie  wenn  er  ein  d^lit 
manqn^  begangen  hätte.  Nach  der  Willensseite  wäre  kanm 
ein  Unterschied  erfindlich  nnd  nach  der  Thatseite  hätte  in  dem 
einen  wie  in  dem  anderen  Fall  „von  vom  herein  die  Sache 
anders  anj^epackt  werden  mtlssen."  Ebenso  wäre  derjeni*re, 
der  einen  Fehlschnss  gethan,  nicht  milder  zu  henrtheilen  als 
der,  dessen  That  den  Walnisiim  eines  Mensehen  zur  Folgte  ire- 
habt  hat;  beide  hätten  nach  demselben  Ziele  ^'cstrebt  und  b^ide 
es  in  ganz  gleicher  Weise  verfehlt.  Endlich  wäre  nicht  abzu- 
sehen, weshall»  der,  der  sich  Brennmaterialien  kauft,  um  ein 
Haus  anznzUnden,  von  Strafe  verschont  bleibt,  während  der, 
welcher  ertappt  wird,  wie  er  eben  eine  Lunte  auf  das  Stroh- 
dach einer  von  Menschen  bewohnten  Htttte  wirft,  in's  Zucht- 
haus oder  wenigstens  ins  Gefängniss  wandern  mnss:  hat 
doch  der  eine  wie  der  andere  in  derselben  verbrecherischen 
Absicht  gehandelt,  während  die  Thatseite  nach  v.  Buri  gleich 
bedeutungslos  wäre. 

Die  Berücksichtigung  des  Zieles  aber,  d&ss  der  Handelnde 
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neb  gesetzt  hat,  wiire  nur  unter  der  Voraussetzung  zulässig:, 
daäs  entweder  das  positive  Kecht  principiell  auf  die  materielle 
Absicht  Gewicht  legte  oder  sich  doch  wenigstens  von  den 
Anfordernngen  der  Wissenschaft  entfernte,  wenn  es  den 
Verbrechensbegriff  ganz  unabhängig  von  ihr  zn  bestimmen 
pflegt.  Man  mag  es  billigen  oder  tadeln,  dass  eine  Gesetz- 
gebung znm  Thatbestand  des  Raubes  die  Wegnahme  einer 
beweglichen  Sache  erfordert,  während  die  andere  ihn 
durch  die  Auwenduii^  von  Gewalt  coiisumiuirt  sein  lässt, 
dass  die  eine  zum  Betrüge  die  Vennöp:cnsbe8chädigung  ver- 
lanjrt,  die  andere  dagegen  die  Täusehung  in  gewin nsUelitiger 
Absieht  lllr  ausreichend  hält,''  darin  al)er  herrscht  wohl 
Uebereinstimmung,  dass  der  Umstand,  ob  der  Thäter  seinen 
Zweck  erreicht  oder  verfehlt,  im  Allgemeinen  nicht  den 
Massstab  bilden  darf,  um  danach  den  Begrifif  des  vollendeten 
Verbrechens  zn  iixirenJ^  Die  abweichende  Ansicht  von 
Lammasch  veranlasst  ihn  zu  der  Behauptung,  dass  der  Ge- 
setzgeber sich  im  Widerspruch  mit  der  Wissenschaft  befinde, 
wenn  er  beim  Hochverrath  zur  Anwendung  der  ordentlichen 
Strafe  einen  verletzenden  Erfolg  nicht  erheischt.^'  Hit  ihr 
steht  er  aber  nicht  blos  in  der  gesammten  Litteratur,  soweit 
ich  sehe,  vereinzelt  da,^^  sondern  er  Ubersieht  auch,  dass 


'  Z.ichnrino  in  Goltdammers  Arch.  BU.  III  S.  2d2.  2iYi  »pricht 
»ich  hicr^rof^rn  aus. 

z.  H.  üstoiT.  (ics.-U.  4?  ItKJ.  —  Ilrss.Mi  Art.  M\.  —  Tliiiriiii^en 
Art.  152.  —  Iin«uuf*ch\\oij;  §  17;'».  —  Ilunnovt  r  Art.  321.  liiiu*{j;egcu 
eprklit  sich  wieder  Dseubriiggeu  w.  a.  U.  .S  1>1  aus. 

>•  Oesterr.  6es.-B.  §  197.  —  Hannover  Art.  810.  Hiergej^cn 
Osenbrtlggen  a.  a.  0.  8.  163.  Goltdammer:  Uober  die  VermOgensbe- 
aehüdiining  beim  Betruf?  in  seinem  Arch.  Bd.  V  S.  751  fg.  u.  a.  m. 
—  Hierfür  Feuerbath  :  Lehrbuch  5?  414.  Klein:  üeber  den  Betrug:  im 
X.  Arch.  des  Criniiu.ilnclit s  IM.  1  S.  2:VS  u.  A.  m. 

Za<  h:iri:to    Die  Lcfirc«  vom  N'orstu  h  der  Vorbrechon  IJd.  I  S.  10.  1". 
Dcv.selbc  in  Goltdanniiers  Arcli.  IM.  III  S.  171.    Luden  ;i.  :i.  O.  S.  10.  11. 
Köstlin:  System  S.  210.    Hal.schner  a.  a.  O.  Bd.  1  .S.  4ü2  lg.  u.  a.  ui. 
Lauiuiasth  a.  a.  0.  S.  G<i. 

^  cf.  Zachariae:  Die  Lehre  vom  Versuch  IUI.  1  S.  217.  Rossl 
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die  Theorie  ein  widersinniges  Verlangen  ausspreclieu  wUrde, 
wollte  sie  den  Umsturz  der  Verfassung  und  die  Usurpation 
des  Thrones  zum  Gonsnmmationsmerkmal  erklären.  Ist  aber 
der  Zweck  des  Thftters  für  das  Strafrecht  regelmässig  von 
sekundärer  Bedeutung,  so  beruht  es  auf  einer  Verwechslung 
von  subjektivem  Misserfolg  und  rechtlicher  Relevanz,  wenn 
V.  Buri  das  Streben  nach  einem  individuellen  Ziel  für  objektiv 
unerheblich  erklärt,  sofern  es  nicht  erreicht  wird.  Derjenige, 
der  einen  Mord  begeht,  um  eine  Erbschaft  zu  erschleichen, 
sieht  freilich  seine  An^^trengungcn  zu  nichte  gemacht,  sobald 
er  wahrnimmt,  dass  eine  letztwillige  Disposition  seine  Hoffnung 
ab  intestato  zu  succcdircn  vereitelt,  einer  rechtlich  bedeut- 
samen That  aber  hat  er  sich  darum  nicht  minder  schuldig  ge- 
macht. V.  Buri  müsstc  daher  entweder  erklären,  dass  auch 
das  vollendete  Delikt  objektiv  irrelevant  sei,  sofern  der 
Thäter  seinen  Zweck  verfehlt,  oder  dass  auch  das  „cau- 
salitätslose  Streben"  von  oljektiver  Erheblichkeit  sein  könne. 
Bei  der  einen  Alternative  würde  er  mit  seiner  Behauptung, 
dass  dem  consummirten  Verbrechen  stets  ein  criminalrechtlich 
bedeutsamer  Thatbestand  eigenthämlich  sei,  in  Widerspruch 
treten',  bei  der  anderen  mit  der,  dass  der  Versuch  einen 
solchen  aussehliesse.  Wollte  er  hiergegen  einwenden,  dass 
das  von  mir  gewUlilte  lici^picl  <leshalb  unzutretVend  sei.  weil 
CS  auf  die  Erreichung  des  jcnseit  des  v<dleudeten  Verbrechens 
liegenden  Zweckes  nicht  aukoninie.  so  würde  dies  nichts 
anderes  besagen,  als  dass  die  Cousunmiation  eines  Deliktes 
sich  nicht  danach  richtet,  ob  das  individuelle  Ziel  erreicht 
wird  oder  nicht.  Damit  würde  er  aber  nach  meiner  Meinung 
von  der  Scylla  in  die  Charybdis  gerathen.  Denn  wenn 
danach  die  Erheblichkeit  einer  That  keine  Einbusse  er- 
leidet, wenn  der  erstrebte  Erfolg  verfehlt  wird,  so  mllsste 
der  gleiche  Grundsatz  auch  ftlr  das  versuchte  Verbre- 
chen gelten,  und  v.  Buri  mllsste  das  Gegentheil  von  dem 
als  richtig  anerkennen,  was  er  zu  beweisen  sich  bemttht. 


.1.  a.  ().  11  Cap.  27  S.  13:').  l'.cnicr:  LclirWiKh  S.  174  u.  a.  ui. 
Mittcrumier:  im  N.  Arch.  des  (.'riiu.-K.  Bd.  X  S.  Ö4U  etc. 
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Ebensowenig;'  vermag  ich  ii))znsehen,  wesluill)  man  sich 
in  Abstraktionen  ergehen  sollte,  wenn  man  mit  der  Möglich- 
keit, ob  eine  Handlung  zum  Ziele  hätte  fuhren  können, 
rechnet,  gleichviel  ob  man  dies(»s  Ziel  in  dem  Endi)unkt 
einer  homogenen  Thätigkeit,  oder  in  dem  Zweck  des  Thäters 
oder  in  dem  beabsichtigten  Erfolge  sieht  —  Fälle,  die,  obwohl 
ihrer  Natur  nach  verachieden,  von  v.  Bari  nicht  gesondert 
werden. 

Wird  Jemand  in  dem  Akt  der  Eidesleistung  unterbrochen, 
so  ist  es  mir  unverständlich ,  weshalb  wir  uns  mit  den  oon- 
kreten  Verhältnissen  zu  beschäftigen  aufhören  und  zu  „sub- 
jektiven Erwägungen'*  tibergehen  vrttrden,  wenn  wir  in  dem 

Geschehenen  einen  „Bestandtheil  der  Vollendung"  erblicken. 
Ich  glaube  vielmehr,  dass  v.  Kuri  demjenigen,  der  auf  dem 
einzigen  Wege  zwischen  seinem  Hause  und  der  Dorfschenke 
cinherschreitet ,  sein  Ziel  aber  nicht  erreichen  kann,  weil 
er  den  in  Folge  von  KegengUssen  angeschwollenen  Durch- 
lassgraben nicht  zu  passircn  vermag,  zu  Unrecht  entgegen- 
hält, er  habe  sich  von  vornherein  in  einer  ganz  verkehrten 
Bichtung  bewegt.-' 

Ebensowenig  wUsste  ich,  wie  ein Baub  anders  als  durch 
Anwendung  von  physischer  oder  psychologischer  Gewalt 
begangen  werden  sollte,  er  mag  zur  Wegnahme  einer  Sache 
führen  oder  nicht,  v.  Bnri  will  dies  freilich  nicht  anerkennen, 
allein  seine  Gegen  gründe  beruhen  z.  Th.  auf  einer  in  der 
Versuchslehre  nicht  seltenen  Verwechslung  von  Beweis-  nnd 
Rechtsfrage,'^^  z.  Th.  auf  wenigstens  mir  ganz  unverständ- 
lichen Behauptungen. 

Er  meint  nämlich,  dass  die  Feststellung  der  räuhcrisclicn 
Absicht  erforderlich  sei,  um  zu  ermessen,  ob  der  Verbrodier 
„sich  auch  objektiv  auf  dem  richtigen  Wege  zur  Vollenduiii:: 
befunden  habe."    Nachher  erklärt  er  dies  aber  tlir  Uber- 


'^1  a.  a.  ().  Uorichtssaal  l.HiiT  S.  7G  iu  Vorbiiitluug  mit  der  wört- 
lich cithrten  Stelle  in  Gkiltclumiuers  Are». 

^  Schwarze:  Versach  und  Vollenduug  in  v.  Holtxendorffs  Hand> 
buch  Bd.  U  8. 293. 
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flUsHip:,  weil  die  vcrliiiulorto  A])])relicusi()ii  auch  hier  beweise, 
(lass  der  Tliäter  von  Hause  aus  ganz  andere  hätte  proeedirea 
müssen.^'  Si^lic  ich  von  der  ganz  selbstverständlichen  Be- 
merkung ab,  dass  der  Raab  ohne  den  erforderlichen  dolus 
nicht  begangen  werden  kann,  so  vermag  ich  weder  einzu- 
sehen,  wie  zunächst  die  Constatirung  der  Absicht  Anfschlnss 
darüber  geben  soll ,  ob  der  Verbrecher  den  verhofiten  Lohn 
seiner  Thätigkeit  finden  werde,  noch  wie  sodann  der  Miss- 
erfolg die  Behauptung  rechtfertigt ,  dass  deijenige  nicht  die 
richtige  Bahn  betreten  habe ,  der  auf  ihr  vorwärts  gegangen 
ist,  soweit  er  ehen  konnte,  während  eine  andere  nielit 
existirt,  auf  der  er  zn  seinem  Ziel  hätte  gelangen  können. 

Niclit  minder  ist  die  Ansicht  von  v.  Buri  l)ei  den  Ver- 
hreehen,  die  zu  ihrer  VolhMidung  einen  Erfolg  erfordern, 
unhaltbar.  Ich  will  zugehen,  dass  wir  vielfach  nicht  mit 
Be.stimmtbeit  vorhersagen  können,  welchen  Ausgang  eine 
iSache  gewonnen  haben  würde,  wenn  in  ihrer  Entwickclung 
keine  Störung  eingetreten  wäre.  Aber  deshalb  sind  wir 
doch  nicht  in  allen  Fällen  mit  gleicher  Blindheit  geschlagen. 
Derjenige,  der  mit  zerschnittenen  Pulsadern  bewusstlos  auf 
der  Landstrasse  gefunden,  deijenige,  welcher  an  einem 
Baumstamm  hängend,  von  der  Schlinge  befreit,  derjenige, 
welcher  des  Schwimmens  unkundig,  aus  einem  ausreichend 
tiefen  Teich  herausgezogen  wird ,  hätte  den  Tod  mit  mathe- 
matischer Siclierlicit  erlitten,  wenn  kein  zufälliges  Ereignis.s 
eine  Aen<lerung  der  Situation  bewirkt  haben  würde.  Ich 
vermag  daher  keinen  (irund  einzuselien,  weshalb  wir  zu 
einer  solchen  l'rognose  nicht  bereelitigt  sein  sollten.  Al)er 
auch  wenn  die  Ereignisse  nicht  so  weit  vorgeschritten  sind, 
ist  die  Znkunt't  nicht  immer  mit  einem  undurchdringlichen 
Schleier  bedeckt.  Ich  kann  mich  wohl  jeder  Exeraplitikation 
enthalten;  denn  es  hiesse  in  der  That  alle  Erfahrung  leugnen, 
die  Lehren  der  Hilfswissenschaften  des  Grinünalrechts,  der 
Chemie,  Physik  und  Medicin  ignoriren ,  die  Berechtigung  des 
Gesetzgebers,  gemeingefährliche  Verbrechen  zu  bestrafen,  in 


»  a.  a.  0.  Gorichtssaal  pro  1807  »S.  67. 
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Abrede  btellcn,  wulltcii  wir  uns  weiter  mit  der  Widerlegung 
einer  Ansicht  beschäftigen,  nach  der  unj^  nur  der  einge- 
tretene Erfolg  sagen  soll,  ob  eine  Thätigkeit  im  eonkretcn 
Fall  geeignet  war,  ihn  herbeizuführen.  Tauglichkeit  und 
Wirksamkeit,  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  sind  eben 
nicht  identische  Begriffe;  freilich  hat  gerade  aus  dieser 
Verwechslung  die  Gontroverse  Uber  den  untauglichen  Ver- 
such ihre  reichliche  l^ahrung  geschöpft. 

y.  Buri  hat  somit  seine  Behauptung,  dass  der  Versuch 
von  der  Thatseite  aus  betrachtet,  criminalrechtlich  uner- 
heblich sei,  auf  durchweg  unhaltbare  Voraussetzungen  ge- 
stützt. Da  er  aber  herausfühlt,  dass  die  Statuirung  der 
Straflosigkeit  dcssclbcu  iu  einem  civilisirteu  Staat  nicht 
duldbar  erscheint,  so  ii('j::clit  er  einen  neuen  Fehlschluss, 
um  zu  einem  erwünschten  Ergcbniss  zu  gelangen.  Anstatt 
nämlich  anzuerkennen,  dass  einer  bedeutungslosen  That 
ein  ebenso  bedeutungsloser  Wille  gegenüberstehen  müsse, 
fährt  er  wörtlich  fort: 2» 

aber  hiernach  die  Objektivüät  im  Versuch  be- 
deutungslos y  so  kann  derselbe  seine  strafrechtliche  Be- 
deutung lediglich  in  dem  durch  eine  Efandhtng  aus  dem 
Inneren  des  Mensehen  heraustretenden  Willen  ßndetty 
welche  sich  ui  äusserer  Gestalt  dem  Gesetz  gegenüber  f!j 
gestern  hat,*'^^ 

Er  setzt  aUo  nicht  blos  die  Nothwendigkcit  der  Be- 
strafung als  selbstverständlich  voraus,  und  vermengt  weiter 
nicht  Idos  Begriff  und  StrafTiarkeit ,  sondern  er  folgert  auch, 
dass.  Weil  die  objektive  Seite  der  IJelevan/.  entbelire, 
eben  deshalb  die  subjektive  sie  habe,  aU  wcuu  ein  Spazier- 
ritt CO  ipso  ein  doloses  Unterfangen  wäre! 

Dies  sind  die  Grundgedanken,  die  die  v.  Buri'sche 
Versuchslehre  durcbuehen;  wir  haben  uns  nunmehr  nur  noch 
mit  ihren  Gonsequenzen  zu  beschäftigen. 

n.  :i.  0.  (in  «(»Ittlmiiners  Aich,  i.ro  1877)  S.  266. 

Die  15iii(liiiir"!^('h(M)  Nitrnion  linlicii  :ilso  noch  iiiclit  vcniioclit,  den 
Intliuui,  (l;isH  der  vorbrecheriachc  Wille  »ich  gegou  dab  ijtralgüaetz 
kehre,  zu  licbou. 
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An  den  soeben  dtirten  Satz,  wonach  die  Strafbarkeit 

des  Versnebes  in  dem  Streben  nach  einem  verbotenen  Ziele 
ihre  Rechtfertigung  finden  soll,  knUpft  v.  Buri  zunächüt  fol- 
gende Conklusion 

,Jip(jonnrn  hat  darum  (?)  der  Ven>ue/i,  sobald  der  auf 
llerbeijuhrHucj  riiws  strafrechtlichen  Erjolgcs  gerichtete 
Wille  aus  einer  zu  diesem  Ziceck  unternommenen  Hand- 
lung und  den  dem  Handelnden  bekannten  Nehenum- 
ständen,  unter  welchen  sie  unternommen  tourde^  ikmerlich 
erkennbar  geworden  ist,^*^ 

Wenn  aber  das  Streben  nach  dem  strafreefatliehen  Er- 
folge, woranter  wir  das  Streben  nach  dem,  was  die  Norm 
verbietet, 2^  zu  yeisteben  haben,  den  strafbaren  Versncb 
eharakterisiren  soll,  so  mttsste  derselbe  mit  der  OldektiTirnng 
eines  hieranf  gerichteten  Willens  seinen  Anfang  nehmen. 
Da  V.  Buri  weiter  seine  Lehre  ebenso  für  die  formalen  wie 
ttlr  die  niatcrialen  Verbrechen  fUr  anwendbar  eraclitet,-'* 
üo  mUsste  derjenige,  der  sich  auf  das  Gericht  bcgicl)t,  um 
einen  Meineid  zu  l)c^elien  ebenso  we^a'u  Versuclis  bestraft 
werden,  wie  der,  der  einen  Strick  drelit,  mit  dem  er  einen 
Mitmenschen  zu  hängen  trachtet.    Allein  v.  Buri  fühlt  die 
unangemessene  Ausdehnung  des  Veräuehsgebietes  zu  deut- 
lich heraus,  als  das8  er  nicht  auf  dessen  Einschränkung 
hätte  Bedacht  nehmen  sollen.  Deshalb  erklärt  er  weiter: 
„Mms  der  Wille ,  um  slrafhar  zu  sein^  eifie  auetere 
GestdÜ  angenommen  kaiben^  muss  «icA  also  (fj  am  der 
corHegenden  Objektivität  entnehmen  lassen ,  ob  in  derselben 
ein  verbrecherischer  Wille  enthalten  ist^  so  Uejft  schon 
darin  tnisgesprochen^  dass  durch  das  Geständniss  nicht 
festgestellt  werden  kann,  oh  ein  verbrecherischer  Wille 
sich  ob/e/ititirt  hat^^* 
ohne  zu  erwägen,  dass  er  damit  das  Fundament  seiner 


»  g.  a.  0.  in  Goltcbimiiiers  Arch.  pro  1877  S.  266. 
27  A.  a.  0.  Abhandlungen  S.  85. 
»  a.  a.  0.  in  Qoltdammera  Aich.  S.  286.  287. 
»  a.  a.  0.  Abb.  S.  6^  56. 
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Theorie,  wonach  der  heth:lti<;te  Wille,  ein  Verbrechen  zu 
begehen,  ausreichen  soll,  eiuen  strafbaren  ThatbeBtaud  zu 
erfüllen,  nicht  unerheblich  lockert. 

Man  sollte  meinen,  daas  v.  Buri  sich  nunmehr  der  Lehre 
derer  anschliesst,  welche  znr  Strafbarkeit  des  Versuches 
den  dolus  ex  re  verlangen.  Dies  ist  jedoch  nur  theilweise 
der  Fall.  Beim  Ankauf  eines  Gewehrs  zum  Zwecke  des 
Mordes  behauptet  er,  dass  das  Geschehene  umgeahndet  blei- 
ben müsse,  weil  der  Wille,  dieses  Verbrechen  zu  begehen,  sich 
noch  gar  nicht  der  Aussenwelt  erkennbar  gemacht  habe; 
während  er  wider  das  Verabreichen  von  Zucker,  um  zu  todten, 
tlir  einen  struibaren  Versuch  erachtet,  "  obgleich  er  an  einer 
anderen  Stelle  die  Meiiuin«;  vertritt,  dass  die  Sachlage  an 
sich  den  bchluss  auf  den  dolus  hier  ebensowenig  wie  dort 
zulässt.  Aehnlich  versteht  er  unter  einem  verbrecherischen 
Willen  bald  einen  solchen,  dessen  Verkörperung  ein  Delikt 
zur  Entstehung  bringt,  bald  wiederum  einen  solchen,  der 
sich  erst  auf  dessen  Begehung  richtet.  So  erklärt  er  den 
Versuch  'einer  Iigurie  fllr  unmöglich,  weil  mit  der  Objekti- 
virang  des  Willens  das  Delikt  auch  consummirt  sein  würde,'' 
während  er  es  beim  Diebstahl  für  ausreichend  hält,  dass  der 
Wille  zu  stehlen,  zur  äusseren  Erscheinung  gekommen  sei.'^ 
Weiter  hat  nach  ihm  der  Irrthum  bald  anf  die  Objektivirung 
des  Willens  Einfluss,  bald  liisst  er  ihn  wieder  bedeutungs- 
los sein.  Weiss  der  Dieb  nicht,  dass  in  einer  Scheuer  Koni 
autljewahrt  wird,  m  soll  dadurch  die  Möglichkeit  eines 
Diebstahlsversuches  ausgesclil(»sscii  sein,  "  hat  Jemand  von 
der  Abwesenheit  der  Person,  die  er  tödten  will,  keine  Kennt- 
niss,  so  soll  dies  wieder  auf  die  Möglichkeit  eines  Mord- 
versuches keinen  Einfluss  haben.      Endlich  verwechselt 


»  a.  a.  0.  Gcrichtasa»!  pro  18G7  S.  70. 

3«  a.  a.  O.  S.  12. 

M  a.  a.  ().  Abh.  S.  56. 

M  a.  Ii.  (K  Goriclit»3;>al  pro  1S76  R.  IM. 

»♦  a.  a.  (>.  Oorithtssjinl  pro  l-SOS  S.  :i:i2. 

»  a.  a.  O.  Gerichtssajil  pro  18G8  liSi. 

»  a.  a.  0.  Gerichtssani  pro  1876  S.  185.  186. 
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V.  Buri  auch  hier  Bewei??-  und  Rcclitst'ra^e.  Denn  er  er- 
klärt, da88  die  £riistliclikeit  des  Willens  nur  dann  in  der 
Aussenwelt  einen  angemessenen  Ausdruck  tiude,  wenn  die 
Sachlage  Anhalts])unkte  für  die  Ueberzcngimg  gewähre,  dass 
der  Thttter  an  den  Eintritt  des  Erfolges  geglauht  hahe.'* 
Wenn  es  auch  richtig  ist,  dass  bei  mangehidem  Beweis  eine 
Anklage  nicht  erhoben,  geschweige  denn  eine  Vernitbeiliing 
ausgesprochen  werden  darf,  so  bertthrt  doch  diese  Erwägung 
nicht  die  Grundsätze  des  materiellen  Rechtes,  mit  denen 
wir  es  hier  allein  zu  tbuu  haben.  Wir  können  mithin  nicht 
mit  V.  Buri  erklären: 

Bietet  die  l'ntersueliun^^  Material  zur  Annahme,  dass 
der  Thäter  von  der  Tauglielikeit  seiner  Mittel  überzeugt 
war,  so  liegt  ein  ernster  Wille  vor,  hat  sie  dieses  Hesultat 
nicht,  so  hat  er  ohne  ernsten  Willen  gehandelt. 

Bei  der  Unerheblichkeit  der  Thatseite  die  v.  Buri  als 
dorn  Versuch  charakteristisch  ansieht,  bleibt,  wenn  man  sich 
nicht  zu  dem  Satze  bekehren  will  „omnia  delicta  esse  pa- 
ria**  nichts  ttbrig,  als  die  yerscbiedene  Strafbarkeit  der 
Versuchshandlungen  ausschliesslich  von  der  Willensseite  ab- 
zuleiten. KGstlin  lässt  deshalb,  wie  wir  gesehen  haben, 
den  Willen  immer  intensiver  werden  ^  je  mehr  der  Thäter 
sich  der  Vollendung  nähert,  v.  Buri  vermeint  ihn  dadurch 
zu  verbessern,  dass  er  dem  l)h)ssen  Glauben  des  Thäters 
einen  gleichen  Eiufluss  zuschreibt.  Demgemäsa  lehrt  er 
weiter : 

„  Vo?i  Iiier  ah  (sc.  com  Beginn  ah)  erfüllt  sich  der 
Verauch  in  drei  iStadieti^  dem  Bewtmtsei»^  daas  das  Ge- 
sche/tene  zur  Herbeiführung  des  Erfolges  noch  nicht  ge- 
eignet seif  der  Erwartung ^  dass  das  erstrebte  Ziel  in 
Folge  des  bereits  Geschehenen  zum  Eintritt  geUmgen 
könne,  und  der  (formellen)  Befriedigung,  dass  sieh  nun- 
mehr der  Erfolg  nothurendig  ergeben  müsse,  Jn  concreto 
kann  jedoch  der  Versuch  auch  sofort  in  das  zureite  oder 
dritte  Stadium  eintreten.*^ 

s.  a.  0.  GerichtSBiiAl  pro  18G8  8.  330. 
»  a.  a.  0.  in  Goltdammers  Aroh.  S.  266. 
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Bleiben  wir  vorläufig  l»ci  dem  ersten  der  beiden  Stadien 
stehen.  Zunächst  ist  es  wohl  kaum  verständlich,  wie  die- 
selben in  ganzen  Gruppen  von  Verbrechen  denkbar  sein 
sollten,  wie  derjenige,  der  eine  bigamische  Ehe  eingeht, 
der  nnzttchtige  Handlungen  mit  Kindern  vornimmt,  der  einen 
Meineid  leistet,  eine  Unterschlagung  begeht,  sich  eines  Mttnz- 
verbrechens  schuldig  macht  u.  s.  w.  es  anzustellen  habe, 
um  auf  die  Beflexion  su  verfallen,  ob  der  Erfolg  bereits  zu 
erwarten  sei  oder  nicht.  Lässt  uns  doch  v.  Buri  absolut 
im  Dunkeln  darüber,  was  wir  unter  Erfolg  Uberhaupt  zu 
verstehen  haben.    Wir  wollen  jedoch,  um  ihn  zu  begreifen, 
mit  einem  Beispiel  reclinen,  das  es  uns  ennöglicht,  seinem 
Tiedankengaugc  zu  folgen.    Nehmen  wir  an,  der  Massen- 
mörder Thomas  liiltte  den  Untergang  der  ,,>[osel''  erst  auf 
hoher  See  für  möglieh  gehalten.   Die  früher  eingetretene 
Katastrophe  hätte  ihm  alsdann  nur  als  Versuch  leiehtesten 
Grades  angerechnet  werden  können  —  eine  Ansicht,  die, 
so  verschieden  auch  die  Beurtheilung  des  Falles  sein  mag, 
wohl  von  keiner  anderen  Seite  gebilligt  werden  dttrfte. 
Vielleicht  fassen  wir  aber  v.  Buri  hierbei  falsch  auf,  indem 
er  möglicherweise  nur  an  die  Ueberzeugung  des  Verbrechers 
während  seiner  Thätigkeit  denkt.  Wir  wollen  deshalb  lieber 
das  Beispiel,  das  er  selbst  anführt,  näher  betrachten. 
Fingiren  wir  also,  dass  Jemand  in  dvr  Alisicht,  eine  Ueber- 
sehwemmung  anzustiften  einen  Damm  (lur(  li,i:rUi>t,  und  dass 
das  Wasser  sieh  durchbricht,  während  er  den  Eintritt  dieses 
Ereignisses  noch  nicht  erwartet.  Nach  meiner  Ansicht  wäre 
damit  der  Thatbestand  des  §  312  K.-8tr.-G.  erfllllt.  nach 
V.  Buri  hätten  wir  es  wieder  mit  einem  Versnchsfall  mildester 
Art  zu  thun.   Dies  hat  jedoch  denselben  nicht  abgebalten, 
der  objektiven  Theorie  den  Vorwurf  zu  machen,  dass  sie 
zu  dem  Widerspruch  ftlhre,  Versuch  noch  da  anzunehmen, 
wo  nach  dem  (besetz  bereits  von  Vollendung  gesprochen 
werden  mflsse.^^ 


»  Ä.  a.  0.  S.  266. 
«  a.  a.  0.  S.  276. 
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Aber  uo<  b  wiiuderlicher  ist  die  Anschauung,  die  v.  Buri 
über  die  dritte  Yersuehsstufe  entwickelt,  Uber  den  „voll- 
endeten Versnch/^  £r  billigt  zwar  im  Allgemeinen  die  sab' 
jektive  Formel,  hält  sie  aber  nicht  für  ganz  correkt,  indem 
darunter  Fälle  snbsmnirt  werden  konnten,  die  richtiger 
znm  anbeendigten  Versuch  gezählt  werden  mttssten. 

j,So  sott  —  fuhrt  er  fort  —  nammtUch  das  ergehmss" 
los  gebliebene  ScMessen  auf  den  Gegner  ohne  Ausnahme 
als  voUendeter  Versuch  zu  qualißciren  sein.  Aber  ein 
Schütze,  der  seines  Sr/riisses  nicht  f/etriss  ist,  icird  nicht 
sofort  mit  dem  Ahfcii'-rn  drs  Genchres  aus  dem  Stadium 
des  r^rirarfctis  in  diisji-iii<ie  der  lUjriediqunrj  ühertretcn. 
die  Zeit  hierzu  wird  cieJmehr  erst  (jekommen  sein,  tri-nti 
er  sich  vom  Tode  seines  Gegtwrs  überzeugt  hat.  oder 
Überzeugt  zu  haben  glaubt.  Der  Zeitpunkt  füllt  aber 
ausserhalb  des  Kreises  seiner  JTandluvfj .  und  es  hat  da- 
her hier  der  Versuch  Uberhaupt  nicht  in  das  dritte 
Stadium  geführt.  Es  weiss  aber  auch  der  schichte  Schütze 
bei  dem  Abfeuern  seines  Gewehres^  dass  er  nicht  ÄBes 
gethan  hat,  was  er  zur  sicheren  Herbeiführung  seines 
Erfolges  hätte  fhun^  er  weiss  vielmehr,  dass  er  sieh  hier' 
'SU  vorerst  eine  grössere  Geschicklichkeit  im  Gebrauch 
seiner  IVaßen  hätte  aneif/nen  müssen.  Legt  man  für  den 
rollrndt'len  l'^ersurh  nicht  dos  nöthiye  GcuicJit  darauf, 
dass  der  Handelnde  dem  Eintritt  des  Erfolges  als  noth- 
i'-rndig  c/dgegengesehen  haben  müsse,  so  bedeutet  ohuje 
JJeJinition  (sc»  die  subje/dice  FormelJ  nur,  dass  collendeier 
Versuch  dann  anzunehmen  sei,  wenn  der  Handelnde 
den  Eintritt  des  Erfolgs  ledifflich  als  möglich  erwartet, 
sich  aber  nicht  in  der  Lage  befunden  hat,  den  Eintritt  des- 
selben  sicherzustellen^  obwohl  ihm  hierfür  noch  eine  ander- 
weitige  ThätigkeU  nothwendig  erschien.  Das  Strien 
nach  dem  Erfolg  icäre  dann  in  Wirklichheit  kein  voll- 
endeteSy  weil  es  seinen  natürlichen  Endpunkt  in  dem  Be- 
wusstsein  des  Handelnden  nickt  erreidit  hatte,^^^^ 


a.  a.  0.  S.  267. 
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Zwar  ist  es  richtig,  dass  der  Thäter  sein  Streben  nach 
dem  Erfolg:  erst  mit  dem  Moment  als  gelangen  erachten 
wird,  in  welchem  er  sieb  von  dessen  Eintritt  ttberzeagt; 
allein  seine  Befriedigung  Uber  die  That  bat  criminalrecbt- 
lieh  nieht  mehr  Bedeutung  als  seine  Bene  naeh  derselben. 
Indem  ▼.  Bari  dies  verkennt,  lehrt  er,  dass  der,  welcher 
tGdtlicb  getroffen  zu  haben  wähnt,  sich  des  beendigten  Ver- 
snehs  schuldig  gemacht,  der  dagegen,  der  zu  Unrecht  ge- 
fehlt zu  haben  glaubt,  einen  minder  verbrecherischen  Willen 
an  den  Tag  gelegt  habe.    Mag  auch  der  Schuss  den  Tod 
herbeigeführt  haben,  ca  bleibt  dort  wie  hier  beim  versuchten 
Morde.    Ja  selbst,  wenn  der  Vcrl)reclier  bei  der  Sektion 
die  Leiche  vor  sich  sieht,  vor  der  Todesstrafe  ist  er  sicher, 
wenn  er  nur  gewusst  hat,  dass  nicht  jede  Kugel  zu  treffen 
}>raucbe.    Wie  aber,  wenn  der  Thäter  nicht  gleich  dem 
Helden  in  der  Tragödie  retiektirt,  bevor  er  handelt?  Man 
nfthme  den  Fall,  ein  Handwerksbursche,  dem  ein  Almosen 
abgesehlagen  wird,  werfe  aus  Bache  ein  Streichholz  in  einen 
HeuTorrath  und  verliesse  das  Dorf,  unbekümmert  darum,  ob 
die  Flamme  aufschlagen  wird  oder  nicht.  Mag  auch  der 
ganze  Ort  eingeäschert  werden,  naeh  v.  Bnri  kann  er  nicht 
wegen  rollendeter  Brandstiftung  angeklagt  werden,  selbst 
nicht  einmal  wegen  beendigten  Versuchs;  hat  er  sich  doch 
gar  nieht  von  den  Folgen  seiner  That  überzeugt  und  aus 
ihnen  Befriedigung  geschöpft.    Wenn  es  nur  dem  Mörder 
gelingt,  sein  Opfer  zu  verlassen,  bevor  es  dcu  letzten  Athem- 
zug  getban,  wäre  jede  Anklage  wegen  Mordes  beseitigt. 
Der  etwa  später  erfolgende  Tod,  würde  als  ausserhalb  des 
Kreises  der  Handlung  fallend,  daran  nicht  das  Geringste 
zu  ändern  Termögen.   Wir  müssen  aber  noch  weiter  gehen 
und  behaupten,  dass  demnach  der  Begriff  der  Vollendung  hei 
allen  demjenigen  Verbrechen  aufgehoben  werden  wttrde, 
welche  zu  ihrem  Thatbestand  einen  Erfolg  erfordern,  v.  Bnri 
will  dies  freilieh  nicht  zugeben,  indem  er  gegen  diejenigen, 
welche  behaupten,  dass  der  beendigte  Versuch  nur  bei  den 
materialen  Verbrechen  denkbar  sei,  einwendet,  dass  die 
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Wirkui)^^  Hucli  liier  mit  dem  Endpunkt  der  ilaiHlliiii^^  zii- 
sammeutalleu,  ja  schon  während  derselben  eintreten  könne. 
y^Hfinf/rli  f's  sich  z.  B,  —  so  e.rfmpliftcirt  er  —  um 
einen  Silch  im  Hei'z^  80  üt  der  Tod  mit  dem  Aufhören 
dei'  Ilandkmg  auch  eingetreten^  und  es  iriirdc  sonach 
hier  der  Erfotg  gerade  so  wenig  ton  der  Handlung  los- 
gelöst werden  können,  als  wenn  ein  Meineid  in  Brage 
stände.  Wenn  aber  etwa  ein  Kopf  abgeschnitten  worden 
istf  so  hat  sogar  die  Farm  der  Handlung  deren  Wirk- 
samkeit überdauert,"' 

Wir  könnten  uns  hier  einfaeh  auf  die  nu'dicinisehe 
Wissenschaft  berufen,  dass  auch  in  den  von  v.  Buri  jjonirten 
Fällen  das  Leben  nicht  mit  dem  Moment  entweicht,  iu 
welchem  der  tödtliehe  Ötreieh  beendet  ist,^'  würden  wir 
Biclit  befürchten,  dass  uns  von  ihm  andere  Beispiele  ent- 
gegengehalten würden,  in  denen  der  Verbrecher  seine  ThUtig- 
keit  Uber  den  Eintritt  des  Todes  hinaus  fortsetzt;  will  er 
doch  mit  den  von  ihm  angeführten  demselben  Gedanken 
Ansdrack  geben.  Deshalb  halten  wir  es  für  erforderlich,  den 
Gmnd  seiner  irrigen  Anschauung  aufzuklären.  Wenn  Bemer*  ^ 
und  Lamm  in  Uebereinstimmung  mit  einer  grossen  Anzahl 
von  Rechtslehrem  behaupten,  dass  es  Verbrechen  gebe^  in 
denen  That  und  Erfolp:  p:e8chieden  werden  mUssten,  so  befassen 
sie  sich  nur  mit  den  criniiuulreehtlich  erheblichen  Akten,  und 
wenn  V.  Ruri  dem  widerspricht,  so  beseliäfti^t  er  sich  mit 
ebenso  unerheblichen  Vorgängen.  Darum  haben  jene  keine 
Veranlassung,  dem  Thäter  über  den  Moment  hinaus,  in  wel- 
chem er  die  Ursache  zur  Wirkung  gesetzt  hat,  ihre  Aufmerksam- 
keit zu  schenken,  während  ihn  v.  Buri  noch  verfolgt,  wenn 
er  bereits  an  der  Leiche  berumhandthiert. 

Vor  Allem  aber  muss  der  psychologischen  Auffassung 

<2  n.  Ji.  0.  S.  2S7. 

V,  Uothinmul:  Kinifrcs  über  die  TodoBstnfe  vom  Standpunkt 
eine»  Arztes  im  (Tcriclitss.'inl  pro  1S77  S.  .'»87. 

Jicnicr:  Vcrluiiulluugen  des  Ueutachcn  Jui-isteutages  pro  lö7G. 
S.  109  fg.  u.  H.  0. 

«  Lamm:  ebendaselbst  S.  146—148. 
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entgegengetreten  werden,  dass  der  Thäter  sich  in  irj^^end 
eiBem  Stadium  des  Versuchs  mit  Kothwendigkeit  der  Ueber- 
zengnng  hingebe,  dass  er  des  beabsichtigten  Erfolges  sicher 
sei  Wäre  sie  richtig,  so  mttsste  man  denjenigen,  der  Sym- 
patiuemitfcel  anwendet,  härter  als  den  benrtheilen,  der  ans 
einem  mehrläufigen  Bevolver  einen  Sehuss  abgiebt.  Denn 
so  wenig  ist  die  Ansicht  von  v.  Buri  über  die  Vorgänge 
iui  Inneren  des  Verbrechers  während  der  That  begründet, 
dass  ich  im  Gegcntlieil  l)eliauj)ten  möchte,  dans  in  der  Kegel 
die  iq"üssere  Intellif;enz  mit  der  Möglichkeit  des  Misslingens 
rechnen,  die  grilssere  Stnpidität  sie  nnerwogcn  lassen  wird. 
Der  Todtbeter  mag  daran  niciit  zweifeln,  dass  seinem  in- 
ständigen Gebet  die  Erhörung  folgen  wird,  während  der 
Schütze,  der  sich  einer  doppelläufigeQ  BUchse  bedient,  damit 
zu  erkennen  giebt,  dass  er  die  Chancen  eines  Fehlschusses 
in  Betraeht  gezogen  hat.  Freilich  ist  ein  solcher  Schutze 
nach  Buri  nur  ein  Stttmper.  Der  Teil,  dessen  Pfeil  den 
Apfel  auf  dem  Kopf  seines  Kindes  durchbohrt,  muss  sich 
nach  ihm  in  seiner  Kunst  noch  gehörig  ttben,  da  der  Dichter 
ihn  die  Eventualität,  dass  er  sein  Ziel  verfehlen  kOnne, 
erwägen  lässt.  Der  Feldherr,  der  in  thörichter  Üeberschätznng 
seiner  Streitkraft  dem  Gegner  ein  Treffen  anliietet,  das  zur 
Aufreibnng  seines  Heeres  führt,  wäre  der  rechte  Mann, 
und  ein  v.  Moltke,  der  grübelnden  Sinnes  geeignete  Vor- 
kehrungen für  den  Fall  trifft,  dass  das  unergründliche 
SehlarlitenglUck  sich  von  ihm,  dem  Sieg  gewohnten,  einmal 
abwenden  könnte,  rallsste  sieh  den  Vorwurf  gefallen  lassen, 
dass  er  noch  nicht  die  genügenden  Kenntnisse  fttr  sein  Fach 
besässe. 

Dies  Alles  hat  jedoch  v.  Buri  nicht  abgehalten,  auch 
hier  von  sdnem  Glashanse  aus  einen  Stein  zur  objektiven 
Theorie  hinttberznwerfen.  Anstatt  sich  nämlich  zu  sagen, 
dass  seine  Versnehslehre,  da  sie  Alles  Ton  dem  Glauben 
des  Thäters  abhängig  macht,  bei  jedem  Schritt  mit  der  Mög- 
lichkeit zu  rechnen  hat,  dass  dessen  Vorstellung  der  Wirk- 
lichkeit nicht  entspricht,  oder  dass,  wie  v.  Buri  sich  aus- 
drückt, ein  Widerspruch  zwischen  der  Subjektivität  und  der 
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Objektivität  entsteht,  macht  er  seine  Blösse  zur  Waffe  gegen 
seine  Widersacher.  So  findet  er  in  seiner  Kritik  des  all- 
gemeinen Theils  des  Meyer'scben  Lehrbuches  die  Lehre  vom 

Versuch  darin  nicht  gefördert  und  hej^rllndet  seine  Ansicht 
unter  Anderem  dadurch,  dass  darin  niclit  die  Frage  iinter-^uclit 
sei,  wie  OS  sieh  zu  verhalten  hahe,  wenn  der  Tiiäter  eine  Vor- 
bereitiingshandlun«;  vornimmt,  die  in  Wahrlieit  im  Sinne  der 
ohjektiven  Theorie  eine  Ansfllhrungshandlung  sei  und  um- 
gekehrt.^''  Im  Anschluäs  hieran  sagt  er  wörtlich: 

„JEs  erffteht  sich  auch  hier  ein  unlödirher  Widerstreit 
zwischen  ObjekUdtüf  mnl  SuhJrJdiüitUf.  l^enn  sagt  mtm, 
teer  mit  einem  auf  Verühung  des  Erfolge  geriehieten 
Dolus  eine  Aurführungshandlung ,  die  er  für  eine  Vor- 
hereitungshandkmff  gehalten  haty  unternimmt^  haftet  gleich- 
wohl für  Versuch,  so  liisstman  die  SubjektipitUt,  die  noch 
straflos  ist,  weil  die  Vorbereitungshandkmgen  noch  straflos 
sein  sollen^  ausser  Acht  und  erklärt  lediglieh  die  Ohjek- 
ficitUf  für  massffehend.  Und  soll  derjenige^  treJcher  eine 
Ansführung<sh(in(Jh(/i(/  utitmtr/nnen  wollte^  am  TrrtJmni 
((her  nur  eine  I'oilxnu'ifnngsha/Kllxnrj  zu  JVef/c  (jehraclit 
Itaty  eine?i  Versfich  zu  cerdufirorffn  /iahen,  so  hrdfufft  das^ 
dass  eine  Ausf  uhrnnyahandlunff  jur  den  Versuch  objektiv 
nielif  erforderlich  id.  SoJJ  Ji  in  gegen  endlich^  im  Fall  sich 
Ohjekficität  und  Subjektioitüt  nicht  decken,  ein  strafbarer 
Versuch  überhaupt  nicht  existireny  so  würde  ein  wirklich 
strafbairer  Wille  straflos  gelassen  werden  müssen  und 
sogar  die  beabsiehügte  Vollendung  herbeigeführt  worden 
sein  können^  ohne  dass  auch  nur  einmal  wegen  Versuch 
bestraft  werden  dä^fte.*^ 

Genan  in  demselben  Ideenkreise  bewogt  er  sich  in  seinem 
Aufsatz  tlber  das  Wesen  des  Versuchs  an  der  Stelle,  an  der 

er  die  objektive  Theorie  hekämj)ft. 

Ich  meine  aber,  dass  v.  Buri  Schwächen  entdeckt  hat, 
die  uicht  existiren.   Eine  bestimmte  Greuze  zwischeu  Vor- 


«•  a.  a.  0.  riorichtssaal  pro  1876  S.  182. 
4~  «.  a.  0.  in  Qoltdammers  Aich.  S.  274. 
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bereitnng  und  AusfUbrung  vorausgesetzt,  wäre  der  Glaube  des 
Tbäters,  ob  er  sich  in  diesem  oder  jenem  Stadium  befindet, 
ebenso  bedentnngslos  wie  wenn  er  eine  Unterschlagung  fUr 
einen  Diebstahl  gehalten  hätte  und  umgekehrt.  Ich  vermag  we- 
nigstens nieht  einzusehen,  weshalb  wir  in  die  fatalsten  Verlegen- 
heiten gerathen  sollten,  wenn  beispielsweise  Jemand  die  An- 
schaffang  von  Platten  zum  Zwecke  der  Mttnzfälsehung  fUr  eine 
Aubführung  oder  umgekehrt  die  Anfertigung  von  Papiergeld 
ohne  dessen  Verausgabung  für  eine  Vorbereitung  des  MUnz- 
verbrecbens  gehalten  haben  würde.  Wir  können  es  getrost  dem 
Richter  Uberlassen,  dem  Tliiitcr  die  nöthige  reehtliche  Auf- 
klärung in  seinem  Strafurtheil  zu  geben  und  wir  bescheiden  uns, 
V.  Buri  auf  den  (Jrundsatz  zu  verweisen,  dass  die  Bedeutung 
einer  Handlung  nach  dem  Gesetzbuch  und  nicht  nach  der 
Phantasie  des  Thäters  beurtheilt  werden  muss.^^ 

Vielleicht  aber  noch  mehr  als  in  der  Lehre  von  den 

Gradunterschieden  des  Versuches  ist  v.  Buri  meiner  Ansicht 
nach  in  seiner  Begründung  der  Straflosigkeit  des  Bücktrittes 
fehlgegangen.  Nachdem  er  zunächst  eine  Theorie  wider- 
legt, von  der  er  bekennt,  dass  er  sie  anderweitig  nur  zum 
Theil  wiedergefunden  habe,  und  die  die  EigcntliiUnlichkeit 
besitzt,  dass  in  demselben  Thäter  gleichzeitig  ein  Individual- 
wille,  ein  AUgemeinwille;  ein  Gegenwille  und  —  der  Cau- 
salität  wegen  —  ein  Generalwille  vertreten  ist,  erklärt  er 
als  das  Richtige 

„Wer  zur  Erreichung  eines  Erfolges  eine  Handbmg 
vamimmtf  cm  deren  Bedeutungelosigf^t  er  überzeugt  iat, 
im  Fall  er  derselben  nicht  eine  weitere  Handlung  folgen 
lasse,  der  macht  den  Erfolg  von  seinem  demnüdistigen 


«  Auch  Meyer:  Lebrb.  (2.  Aufl.)  S.  196  Note  3  hat  sieh  äugen- 
sehehdieh  gleich  mir  vergeblich  bemflht,  den  qn.  Deduktionen  v.  Bnri's 
mnen  tieferen  Sinn  beizulegen. 

«  ».  a.  0.  in  Goltdnmmprs  Areli.  S.  267.  iCS. 
^  a.  a.  0.  S.  2(10.    Im  Gorichtssaal  pro  lbü9  Ö.  lÜÖ  kennt  V.  Buri 
noch  aiiääi'rdoni  einen  „AnerkennuDgswiUen." 
Ä.  a.  0.  S.  268. 
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freien  Hillen  ab/tanf/iff.  Dieser  dcmnüf  Jistiifc  freie  Will'' 
enthält  aber  zugleich  mit  Nothwendigkeit  die  Möglichkeit 
des  NichtwoUenSf  und  es  inrd  somit  bei  Vornahme  der 
ersten  TTanälung  die  Herbeiführting  des  Erfolges  dem 
demnächsOgen  Wollen  und  Nichtwoäen  anheimgegeben. 
Darum  kann  auch  hier  die  erste  Handhmg  nicht  mit 
einem  definitiveny  das  NichtweUen  ausschhessenden  Willen 
hegmigen  werden.  Der  Handelnde  glaubt  viebnehr  nach 
Vornahme  der  ersten  Handlung  dem  Erfolg  noch  gerade 
so  gegenüberzustehen^  tPte  dies  vor  der  Vornahme  derselben 
der  futll  irar.  Halten  sich  aber  sonach  das  Wollen  und 
Nif  hfirol/en  in  dirsrr  ersten  llandbt/tg  da^s  (lU-ichgen  icht^ 
so  n  ürde,  ironi  man  diese  Handlung  bereits  f  Ur  straßxir 
eracliten  zu  müssen  glaubt^  auch  das  NicJtf iral/cn  Inxiraft 
ircrden.  Und  zwar  bleibt  diese  Straf  osigkeit  der  Handlung 
bestehen^  sollte  sich  auch  nach  deren  Vornahme  das  Be- 
wusstsein  der  Unmöglichkeit  der  Weiterführung  des  Ge- 
schehenen einstellen.  Eine  Abwendung  des  Erfolges  erscheint 
hier  nur  darum  zur  Bewahrung  der  an  und  für  sich 
begründeten  Straflosigkeit  erforderlichy  um  nicht  der  Cau- 
salität  zu  verfallen, 

Ist  jedoch  der  Handelnde  bei  Vornahme  einer  auf  den 
Erfolg  gerichteten  Handlung  der  Meinung,  diesdbe  werde 
ihm  ein  demnächstiges  freies  Wolleft  unmöglich  oder  auch 
?iur  zweifelhaft  machen^  indetn  sich  aus  derselben  der 
Erfolg  oder  aber  auch  die  Unmöglleh/,eit  der  llerbei- 
führnng  desselben  ergt  beii  honne ,  so  A-an//  er  nieht  meJir 
auf  seine/i  demnächst  igen  freien  Willen  «ds  massgebend 
dafür  reflektiren  ,  ob  der  Erfolg  eintreten  solle  oder  nicht. 
Er  betrachtet  dann  cielmehr  die  gegenwärtig  von  ihm 
vorgenommene  Handlung  als  die  massgebende,  den  dem- 
nächstigen  freien  Willen  unmöglich  machende  und  bindet 
durch  sie  selbst  seinen  freien  Willen  dergestalt,  dass 
diese  Handlung  nunmehr  lediglich  ein  definitives  Wollen 
und  nicht  zugleich  ein  Nichtwollen  des  Erfolges  aufzeigt. 
Darum  ist  denn  auch  die  Handlung  jetzt  strafbar, 
und  ein  freiwilliges  Abstehen  von  dem  Unternehmen  be- 
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ziehungvweiae  eine  dmnnächeUge  Abwendung  des  Erfolge» 
kann  höchstens  zu  einer  Strafmilderung  fähren.  Dies 
auch  dann,  wenn  nach  Vornahme  der  Handlung  es  dem 
Handelnden  zum  Bewtisstsem  kommen  sollte ,  dass  das 
als  friüglU^  uniersteUte,  den  freien  Willen  bindende  Er- 
eigniss  in  Wirklichkeit  nicht  eingetreten  ist,  beziehungs- 
treise  derselbe  bei  Vorna/tme  .srifier  Hajunung  die  ahso- 
laf^-sfr   Geirif^sheit  dafür  zu  haheji  cermei/ife ,  dasi<  Ihm 
d>  inidirlist   novit    dir  Ahirrndunf/   des  ErJoUjes  geli/ifjeti. 
uvrdv.     Denn  im  letzteren  ludle  reßektirt  er  immer liin 
auf  seinen  demnächstigen  freien  Willen,  irelcliem  die  Ab- 
wendung entspringen  sali.   Dieser  aber  enthält ^  wie  gesagt, 
auch  die  Möglichkeit  des  Nirhtieollens^  so  dass  neben  dem 
Wollen  der  Abwendung  zugleich  auch  dieses  NichtwoUen 
ton  ihm  in  Aussicht  genommen  werden  müsste.  Niemand 
steht  ihm  dafUr  ein,  dass  er  späterhin  wirklich  noch  werde 
abwenden  wollen  ^  und  es  erscheint  darum  auch  hier  sein 
in  dem  bereits  Geschehenen  enthaltener  Wille  gebunden.^^ 
Zanächst  muss  ich  einen  Thäter,  welcher  zur  Erreichnng 
eines  Erfolges  eine  Handlung  vornimmt,  von  deren  Hedcu- 
ton^^-ilosigkeit  er  Uberzeu^^t  ht.  als  einen  Idioten  Ijezeielinen, 
'la  ich  der  Meinung   bin.  dass  derjenige  nicht  ernsthaft 
einem  Ziele  zustrebt,  der  Schritte  thut,  von  denen  er  weiss, 
«lass  er  dadurch  nicht  um  die  Breite  eines  Haares  vorwärts 
kommt.  •''2    Es  nimmt  sieh  diese  Voraussetzung  um  so  selt- 
umer  ans,  als  v.  Buri  in  seiner  Causalitätslehre  der  ent- 
{;egen gesetzten  Ansicht  ist,  indem  er  jeden  auf  den  £rfolg 
inflnirenden  Umstand  die  gleiche  Wirksamkeit  zuschreibt. 
Im  Stadium  des  Versuchs  soll  sich  daher  der  bereits  er- 
wähnte Dammgrftber  sagen  dürfen,  dass  der  erste  Spaten- 
stich Air  den  Eintritt  der  Ueberschwemmung  bedeutungslos 
sei,  nach  angestifteter  Wassersnoth  wird  er  dagegen  belehrt, 
da<>  der  Anfang  seiner  Thätigkeit  dieselbe  Erhel)lichkeit 
für  den  Erfolg  gehabt  habe,  wie  der  Akt,  mit  dessen  Be- 


V.  B.ir:  Die  Li  luc  vtnn  Versuch  und  Theilnahuic  aiu  Ycrbi'üchen 
S.  15.  Geyer:  Erürterungeu  S.  7i5. 
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cndiguug  der  Diirchbnich  bewirkt  war.  Iiuless  liegt  hier 
wenigstens  iusofern  noch  keine  Inconsequenz,  als  der  Thäter 
keine  richtige  Vorstellung  von  den  Gesetzen  der  Causalität 
zu  haben  braucht.  Wir  wollen  daher  zunächst  mit  einem 
solchen  rechnen,  der  sich  damit  vertraut  gemacht  hat,  und 
sod&nn  mit  einem  solchen  i  der  ohne  ihre  Kenntnis»  thätig 
gewesen  ist  Der  eiste  mttsste  wissen,  dass  bei  emsthaftem 
Streben  nach  dem  Erfolge  alle  seine  Handinngen  von  glei- 
cher Bedeutsamkeit  seien,  und  die  Möglichkeit  des  frei- 
willigen Abstehens  wäre  somit  fttr  ihn  nicht  vorhanden. 
Der  letztere  dagegen  würde  nicht  das  Ereigniss^  das  er 
herbeizuführen  trachtet,  von  „seinem  demnächstigen  freien 
Willen"  abhängig  machen,  sondern  nur  glauben,  dass  der 
Eintritt  oder  das  Ausbleiben  des  Erfolges  von  der  Fort- 
setzung seiuer  Tliiitigkeit  abhängig  sei.  Darum  ist  al>er 
nicht  das  Geschehene  gleichzeitig  gewollt  und  nicht  gewidlt. 
Liegt  hierin  bereits  Grund  zur  Strafe,  so  kann  derselbe 
nicht  dadurch  entfallen,  dass  in  der  Zukunft  schlimmere 
Dinge  unterbleiben,  liegt  aber  ein  solcher  noch  nicht  vor, 
so  kann  auch  der  Umstand  nichts  daran  ändern,  dass  die 
verbrecherischesten  Pläne  im  Innern  herumgetragen  werden. 
Im  ersteren  Falle  wäre  ein  strafbefreiender  Rttcktritt  nicht 
zu  construiren,  im  letzteren  unlogisch.  In  dieser  Situation 
entschliesst  sich  v.  Buri  den  Unterschied  zwischen  Begriff 
und  Strafbarkeit  auch  in  seiner  Theorie  einzuführen,  und 
demgemäss  das  Stadium,  in  welchem  die  Ueberzeugung 
vorliegt,  dass  der  Erfolg  noch  nicht  eintreten  werde,  fllr 
straffrei  zu  erklären.  Dies  hindert  ihn  aber  nicht,  trotzdem 
die  Straflosigkeit  noch  von  der  liedingung  abhängig  zu 
macheu,  dass  der  Wille  zurückgezogen  wird.  Aber  auch 
dies  genügt  ihm  noch  nicht.  Da  er  nämlich  einsieht,  dass 
mit  der  blossen  Sinnesänderung  noch  sehr  wenig  gethan 
ist,  so  zieht  er  bei  eintretender  Wirkung  den  Thäter,  wenn 


*ä  Bekanntlich  iat  diese  Ansicht  zuerst  von  Küstliu  N.  Keviaiuu. 
S  121  S.  376  fg.  aufgestellt  worden,  und  v.  Biiri  tritt  ihm  nur  iiuMiweit 
bei  cf.  dessen  Abh.  S.  69. 
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auch  nicht  nach  den  Gei^etzeu  des  Kechts,  so  doch  weuig- 
stens  nach  denen  der  Natur  zur  Verantwortung;.  Zwar  be- 
tont er  anderweitig,  dass  in  Folge  der  Willeusänderung 
anch  nicht  entfernt  ein  Grund  zur  Strafe  vorliege, -"^^  zwar 
setzt  er  anderweitig  auseinander,  dass  das  Verhältniss  von 
Ursache  nnd  Wirkung  mit  der  Verschuldung  nicht  im  Zn- 
sammenhange stehe,  zwar  hat  er  noch  soeben  erklärt, 
dass  man  das  KichtwoUen  bestrafen  mttsste,  würde  man 
den  Thilter,  der  mit  dem  Bewusstsein  der  Bedeutungslosig- 
keit seiner  Handlung  dem  Erfolge  zustrebt  zur  Verantwortung 
ziehen:  allein  dies  xMles  macht  aul  ihn  sn  wenig  Eindruck, 
dasä  er  Strafe  auch  da  als  aui^eiiiesscu  vertheidigt,  wo  nach 
ihm  von  keiner  Schuld  die  Kcde  ist. 

Es  hleiht  nur  noch  ührig,  uns  die  eben  erwähnte  An- 
sicht an  einem  Beispiel  klar  zu  machen.  Legt  Jemand 
Steine  auf  den  Bahnkörper,  so  ist  er  stratTrei,  so  lange  er 
glaubt,  dass  die  von  ihm  bewirkten  Hindernisse  noch  nicht 
ausreichend  seien,  die  Entgleisung  eines  Zuges  herbeizu- 
fllhren.  Wird  er  in  diesem  Moment  verhaftet,  so  wtlrde  es 
Tergeblich  sein,  ihn  anzuklagen;  seine  Straflosigkeit  bleibt 
Ja  anch  bestehen,  wenn  sich  ^das  Bewusstsein  der  Unmög- 
lichkeit der  Weiterfllhrnng  des  Gescheheneu"  einstellt  Geht 
er  aber  sorglos  von  dannen  mit  dem  befriedigenden  Geftlhl, 
seiueu  Willen  zurückgezogen,  die  Steine  aber  liegen  gelas- 
sen zu  haben,  so  ist  er  principicll  straffrei,  auch  wenn  Lo- 
k(»ni(»tive  und  Wai^ij^^ons  in  Trlininicr  tjchen  und  eine  An- 
zahl von  Verwundeten  und  Leichen  die  Stätte  des  Ver- 
brechens deckt;  nur  wegen  Verletzung  der  Gesetze  der 
Causalität  wäre  zwar  eine  Strafe  wegen  Fahrlässigkeit, 
wenn  aucli  nicht  gerechtfertigt,  so  doch  entschuldbar. 

Freilich  an  anderen  Stellen  lehrt  v.  Buri  wieder  Ab- 
weichendes. In  seiner  Kritik  des  Meyer^schen  Lehrbuchs 
hält  er  den  Thäter,  damit  derselbe  „sich  die  Freiheit  seines 

5*  G(M'iclits.s;i;il  pro  lS7i>  S.  l^^f». 

»  Ucbcr  Cniisalitiit  uud  deren  \"eraut\vortuug  fc?.  2.  Gericlitssaal 
pro  1876  S.  170. 

w  R.  n.  0.  Gorichtssaal  pro  1876  S.  186.  187. 
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Willens  wieder  verschaffe",  für  verpflichtet,  die  zum  Erfolg 
hiustrcheiiden  Bedingungen  soweit  zu  vernichten,  das«  ein 
Wollen  und  Nichtwollen  des  Erfolges  ihm  wieder  möglich 
erscheint.  '"  Dabei  übersieht  er  nur  eins  —  daös  er  es 
nämlich  mit  einer  Person  zu  tbun  bat,  die  sieh  zur  Para<^ 
lysinin^^  causaler  Elemente  gar  nicht  veranlasst  sehen  kann, 
wttrde  sie  doch  damit  ihren  Glauben,  dem  Erfolg  ganz 
ebenso  frei  gegenttberzusteben,  als  wenn  sie  zu  seiner  Her- 
beiführung nicht  das  Geringste  gethan  hätte,  selbst  wider- 
legen. In  seinen  Abhandlungen  wiederum  erklärt  er  die 
Zurttcknahme  des  Willens  nicht  mehr  für  statthaft,  sobald 
der  Handelnde  das  Bewusstsein  „von  einem  die  Vollendung 
der  beabsichtigten  Rechtsverletzung  hindernden  Ereigniss" 
erlangt'*''  und  er  behauptet  daher  hier  das  Gcgentheil  von 
dem,  was  wir  als  seine  Ansicht  soeben  vorgetragen  haben. 
Ich  kann  daher  nicht  einmal  v.  Huri  das  Lob  der  Conse- 
quenz  zugestehen,  welches  ihm  Geyer,  freilich  sehr  reser- 
virt,  ertheilt,  und  dessen  v.  Buri  selbst  wiederholt  Er- 
wähnung thut.  Man  mag  indess  hierin  nur  Nnancirungen 
im  Detail  sehen,  um  so  schwerer  wiegt  der  Widerspruch  in 
der  Fundamentalanschauung,  wonach  der  Begriff  des  Ver- 
suches kein  Atom  eines  causalen  Elementes  zeigen,  der  straf- 
bare Versuch  trotzdem  aber  die  Eigenthttmlichkeit  haben 
soll,  solche  Elemente  zur  Erscheinung  zu  bringen,  so  dass 
deshalb  der  Thäter  fttr  verpflichtet  erachtet  wird,  das  zu 
vernichten,  was  begrifflich  gar  nicht  existirt. 

Zugleich  erachtet  v.  Buri  den  Unterschied  zwischen 
straflosem  und  strafl»arem  Versuch  für  eine  specifische  Eigen- 
thtimlichkeit  seiner  l^ehre  und  er  findet  dieselbe  legislato- 
risch insofern  anerkannt,  als  der  i?  31  preuss.  Straf- G.-B. 
mit  seiner  soeben  entwickelten  Ansicht  llbereinstimme. 
Dabei  entgeht  ihm  zunächst,  dass  er  sich  gerade  auf  ein 

n.  ji.  0.      186.  • 
^  ;\.  JI.  0.  S.  57. 

w  Geyer:  im  GerichtBsaal  pro  1866  S.  51.  S.  69. 

V.  Bnri:  Gerichtssaal  1867  S.  70  u.  Goltdammers  Aich.  S.  812. 
•1  a.  a.  0.  S.  296. 
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Gesetzbuch  beruft,  dass  sich  von  der  Theorie,  der  er  an- 
hängt, ab-  und  sich  der,  die  er  bekämpft,  zugewendet  hat. 
Sodann  ttberaieht  er,  dass  der  §  31  den  Gegensatz  zwischen 
strafbarem  and  straflosem  Versach  mit  dem  zwischen  Vor- 
bereitung nnd  Ansfllbrnng  identificirt,  und  demgemftss  der 
ünterseheidnng  gesetzliche  Anerkennung  verscha£Et  hat,  die 
er  als  haltlos  und  unlogisch  verwirft.  ^  Er  sieht  also  seine 
Ansicht  durch  eine  Gesetzesstelle  untersttttzt,  die  in  Wahr- 
heit das  genaue  Gegentheil  von  dem  sagt,  was  er  darin 
findet.  Weiter  bleibt  es  iinauf^!:eklärt,  warum  er  sich  nur 
auf  (las  preussidchc  Str;d);i'sct'/bufh  beruft.  Hat  doch,  8(>- 
weit  mir  bckjinut,  keine  Codifikiition ,  so  liin^-e  der  Ver- 
suchsbegriff von  ihr  Überhaupt  recipirt  ist ,  jciles  Strel)en 
nach  einem  Verbrechen  flir  unbedingt  .strafbar  erklärt.  Mit 
demselben  Rechte  hätte  v.  Huri  sich  auf  Art.  178  der  Caro- 
lina, «auf  das  preussische  Landrecht auf  das  Gesetzbuch 
von  Kaiser  Josef  II.  von  Oesterreich,  auf  das  von  fialem 
vom  Jahre  1813  berufen  ktfnnen:^  nirgends  ist  an  das 
tendere  ad  delinquendnm  eine  Pönalsanktion  geknttpft,  ohne 
dass  nicht  gesetzlich  der  Umfang  eingeschränkt  worden 
wäre.  Wollte  er  aber  auf  neuere  Gesetzgebungen  Bezug 
nehmen,  so  hätte  er  ebensogut  wie  auf  das  preussische  Ge- 
setz auf  Art.  2  des  Code  von  Brasilien,  auf  Art.  3  des 
Spanischen  Gesetzbuches,  auf  Art.  66  des  Codex  des  Her- 
zogthums Este  vom  1.  Mai  18r)6  Rezuji;  nehmen  können, 
der  bekannteren  Legislationen  gleichen  Inlialts  nicht  zu  ge- 
denken. Endlich  lässt  er  unberlUksielitigt,  dass  bereits  die 
italienische  Doktrin  zwischen  Begriff  und  Strafbarkeit  schied 
und  gleich  ihm  nieht  jedes  cogitare,  agere  et  non  perficere 


«  .1.  n.  ().  S,  27a  und  :i.  a.  O. 

es  *j  31)-4a  Tit.  20  Tli.  II  A.  L.  K. 

M  §  9  a.  a.  0.  cf.  Zucliariae:  Lehre  vom  Versuch  Bd.  1  S.  228. 

^  %  57.  58.  62  a.  a.  0.  Auch  hier  tat  nicht  nur  daa  (Gebiet  awi- 
achen  EntacUuia  und  der  Vorbereitong  atraflrei  gelaBaen,  aondern  auch 
daa  YorBtadinm  der  Verbrochen  nicht  bedroht,  welche  au  ihrer  Begeh- 
nng  Mittel  im  engeren  Sinne  nicht  erfordern. 
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fUr  criminalrechtlich  bedeutsam  erklärte,  und  dass  seitdem 
fast  die  j^esammte  Litteratur  aller  Culturlüiuler  Versuch  uud 
btrafbareu  Versuch  auseinander  zu  halten  pflegt. 

Anlangeud  endlich  das  v.  Buri  ftlr  strafbar  erklärte 
Stadium  der  \'crsuchsthätigkeit,  so  soll  der  Glaube,  dass 
nunmehr  der  Erfolg  eintreten  oder  ausbleiben  könne,  die 
Wirkung  äussern,  die  freie  Selbstbestimmung  auszuschliesseD. 
Als  selbstverständlich  mUsscn  wir  wohl  dabei  voraussetzeni 
dass  der  Thäter  sich  nicht  der  Ueberzengung  bingiebt,  dass 
er  damit  die  Herrschaft  Uber  die  Aussenwelt  verloren  habe, 
da  alsdann  der  yermeintliche  Lauf  des  Natnrcansalismas 
sich  seiner  Vorstellung  nach  jeder  Einwirkung  von  seiner 
Seite  entziehen  wttrde,  und  er  nicht  sowohl  seinen  Willen 
als  yielmehr  sein  KOnnen  als  gebunden  erachten  mttsste. 
Wir  haben  daher  wohl  nur  an  solche  Fälle  zu  denken,  in 
denen  Jemand  sich  bewusst  ist,  dass  die  Mögliclikeit ,  das 
Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung  zu  lösen,  noch  in 
seiner  Macht  steht,  zumal  es  bei  einer  anderweitigen  \vr- 
aussetzung  unerfindlich  wäre,  wie  er  auf  die  Abwendung 
des  Erfolges,  als  von  seiner  Person  abhängig,  sollte  reÜek- 
tiren  kttnnen.  v.  Buri  ist  daher,  wenn  ich  ihn  recht  ver- 
stehe, der  Ansicht)  dass  derjenige,  welcher  die  Bedingungen 
des  Erfolges  gesetzt  zu  haben  glaubt,  damit  seinen  freien 
Willen  fklr  die  Zukunft  vernichte.  Allein  die  Widerruflich- 
keit  menschlicher  Entschlttsse  steht  dem  entg^en.  Der 
Thäter  mag  sich  noch  so  definitiv  bestimmt  zu  haben  glauben, 
er  kann  daran  nichts  ändern,  dass  nur  in  dem  Geschehenen 
ein  irrevokabeler  Wille  sieh  ausspricht,  während  derselbe 
seiner  Herrschaft  unterworfen  bleibt,  soweit  er  der  Zukunft 
angehört.  Wie  derjenige,  der  einen  Dolch  kauft,  um  zu 
morden,  seine  weitere  Selbstltostimmung  noch  behält,  wenn 
er  auch  keinen  Aui^iiililick  zwcilcln  mag,  dass  er  zur  That 
übergehen  wird,  ganz  so  ist  der  Wille  dessen  noch  unge- 
bunden, der  den  Giftbecher  seinem  Feinde  reicht,  soweit 
es  sich  um  die  Sinnesänderung  von  da  ab  bis  zu  dem 
Momente,  in  welchem  er  geleert  wird,  handelt.  Einen  Garanten 
i\ir  die  Möglichkeit  einer  anderweitigen  Entschliessung  braucht 
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somit  der  eine  so  wenig  wie  der  andere,  v.  Bari  hätte 
sieb  daher  eorrekter  dahin  ausdrücken  mttssen,  dass  der 
Thftter  seine  Selbstbestimmiing  für  die  Znkunft  aufhebt, 
sobald  er  dies  gethan  zu  haben  wfthnt  Demgemftss  sieht 
er  hier  den  Grand  zor  Strafe  ganz  ebenso  in  einer  irrthttm- 
licben  psychologischen  Anffassung,  wie  er  ihn  vorher  in  der 
falschen  Vorstellung  von  den  Gesetzen  der  Natur  gefunden 
hat.  Nicht  das  Darreichen  von  Gift  ist  uaili  ihm  strafbar, 
sondern  der  Glaube,  dass  damit  die  freie  Selbstbestimmung 
für  die  Zukunft  ausgeschlossen  sei. 

Nichtsdestoweniger  hat  er  auch  hier  Veranlassung  ge- 
nommen, Köstlin,  Hälschner/^  Berner,  Lamm,  Leuthold, 
Schwarze und  Hugo  Meyer entgegenzuhalten,  dass  ihre 
Begründung  der  Straflosigkeit  des  Rücktritts  und  beziehungs- 
weise der  Abwendung  des  Erfolges  viel  zu  wünschen  übrig 
lasse. 

Wir  können  wohl  v.  Buri  nunmehr  verlassen,  soweit 
er  mit  seinen  Anschauungen  isolirt  geblieben  ist.  Denn 

weder  vermag  ich  anzuerkennen,  dass  jeder  Schriftsteller, 
der  in  der  einen  oder  anderen  Controversc  die  Entscheidung 
der  subjektiven  Theorie  für  richtig  gelialten  liat,  damit  die 
Uebereiiistinmiinig  mit  der  v.  Buri  „  bereits  in  sciiR'n  Ab- 
handlungen 181)2  ausgesprochenen  Ansiciif  dukumentire 
noch  liegt  es  in  meiner  Intention  ohne  Noth  Punkte  zu  Ijc- 
s])rechen,  die  mir  zwar  ebenso  der  Berichtigung  würdig  wie 
bedürftig  erscheinen,  indess  hier  ohne  Beeinträchtigung  der 
Gesammtanffassung  auf  sich  beruhen  ktonen.  Vielmehr  lege 
ich  mir  gern  die  Selbstbeschränkung  auf,  die  Darstellung 
einer  Theorie  abzubrechen,  sobald  ich  das  Urtheil  über 
ihren  Werth  nicht  länger  für  zweifelhaft  erachte.  Ist  es 
doch  ohnehin   eine  undankbare  Aufgabe   den  Eritiker 


a.  a.  0.  Abh.  S.  69  und  74. 
*'  a.  a.  0.  in  GDltdüimncrs  Arcli.  S.  276  fg.  und  S.  313. 

•"^  a.  :i.  O.  im  G»'nclit>s;i;il  1876  S.  1S7. 

^*  i\.  ;i.  ().  in  (rnlt(l;iuuiu'rs  Arcli.  S.  311,  im  GeriehtHsaal  pro  1675 
8.  153  und  iu  bciuer  Lehre  vun  der  Caus.nlität  S.  152—154. 
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spielen  zu  milsi^en ;  ich  konnte  mich  aber  ihr  nicht  entziehen, 
wollte  ich  (las  Bild,  das  die  heutige  Versuchslehre  darbietet, 
genügend  beleuchten. 

Dagegen  hat  v.  Buri .  so^^  cit  er  die  Bestrafung  des 
s.  g.  untauglichen  Verduchs  lehrt,  mehrfach  Beifall  gefunden. 
Indessen  interessiren  hier  nur  die  Fälle,  in  denen  die  Wirkung 
durch  metaphysische  Kräfte  oder  durch  abergläubische  Mittel 
angestrebt  wird,  indem  im  Uebrigen  auch  die  Anhänger 
der  sul](jektiTen  Theorie  die  Straflosigkeit  solcher  Versuchs- 
handlungen zugestehen.  Wir  haben  uns  daher  mit  Buri 
nur  noch  in  soweit  zu  beschäftigen,  als  er  und  seine  An- 
hänger von  der  gemeinen  Ansicht  abweichen  und  Eigen- 
thUnilichkeiteu  lehren,  denen  wir  in  der  Litteratur  heut  zu 
Tage  nicht  noch  anderweitig  begegnen. 

V.  liiiri   hat  sich  Uber  die  hier  intcressirendc  Frage 
mehrfach  ausgelassen,  am  ausführlichsten  in  eineni  Aufsatz 
im  Gerichtssaal  und  in  seiner  von  uns  vorzugsweise  gewürdig- 
ten Abhandlung  in  Goltdammers  Archiv.    Dort  erklärt  er, 
dass  die  Bestrafung  des  Versuchs  mit  abergläubischen  und 
sympathetischen  Mitteln  allerdings  dem  natürlichen  Kechts- 
gefUhl  widerspreche,  dass  aber  auch  seine  Theorie  sie  gar 
nicht  Tcrlange.  Allein  er  versichert  dies  zu  Unrecht,  da 
er  den  Thäter  nur  dann  so  leichten  Kaufes  davon  kommen 
lässt,  wenn  ihm  der  Nachweis  nicht  geftlhrt  werden  kann, 
dass  er  auch  an  die  zauberhafte  Macht  der  von  ihm  ange- 
rufenen Kräfte  geglaubt  habe.   Er  fährt  nämlich  unmittel- 
bar im  Anschluss  an  seine  soeben  citirtc  Hehaui)tnng  fort:'*' 
„  iVer  einen  Orh.sen  zmii   Tanzlelirrr  nehmen  leiH  oder 
einefi  Esel  unter  den  Musi/can/en  siiejif .  dem  trird  man 
trotz  der  Versieherumf  der  Ern^tliehkeit  seines  Vorhabens 
nicht  (f  Ja  üben,  man  müsste  ihn  denn  für  einen  Narren 
halten.   Absolut  unmöglich  ist  die  Ausführung  seines  Vor- 
hubens gerade  nickt  —  der  Msel  als  Flötenspieler  ist 
Ja  eine  bekannte  Uffur  —  aber  die  Verhältnisse  sind 
nicht  dazu  an^ethan,  einen  ernstlichen  Willen  erkennen 


^  a.  II.  0.  un  Gerichtssaal  pro  1868  S.  390. 


Digitized  by 


§  6.  Die  Theorie  von  v.  Bnri. 


189 


zu  lassen  ....  Sobald  aber  aus  dem  Geschehenen  zu- 
gleich erheläy  dass  aus  Irrthum  das  Mitfol  für  tauglich 
angesehen  teurde^  dami  unterliegt  die  EmstUchkeit  des 
WiBen»  keinem  Ztoeifelf  soüte  auch  in  WirkUMeit  die 
Aheiehi  ganz  unerreichbar  gewesen  mw.  Der  Versuch 
ist  dann  strafbar,  ^ 

Ganz  ähnlich  argnmentirt  er  in  der  eitirten  Ahhandlung; 
in  Goltdammers  Archiv,  indem  er  erklärt,  dass  das  Todt- 

beten  nur  unter  besonderen  Umständen  8trafl)ar  sein  könne, 
da  sich  ohne  sie  ein  qiialiticirtes  Geständniss  nicht  denken 
lasse.  Zur  Illustration  seiner  Ansicht  führt  er  dabei  an, 
dass  der  Beweis  nur  dann  Uljerzeugend  sein  werde,  wenn 
constatirt  werden  kfinnte,  dass  der  Thäter  die  Wahrnehmung 
gemacht  habe,  dass  bereits  wiederholt  Menschen  nach  seinem 
Gebet  in  auff^iUender  Weise  ums  Leben  gekommen  seien. 

Die  Prämissen,  die  za  dieser  Rechtsansebauung  ge- 
führt hahen,  sind  von  uns  genttgend  helenchtet  worden, 
jetzt  wollen  wir  nnr  noch  einen  Angenhlick  bei  der  Gon- 
Sequenz  verweilen.  Abgesehen  davon,  dass  nach  dem  von 
V.  Buri  gegebenen  Beispiel  nur  die  Wiederholung  derselben 
That  den  Gegenstand  einer  Untersnchnni;  l  iilden  soll,  würden 
sich  auch  Fälle  constmiren  lassen,  in  denen  Jemand  die 
Beobachtuufr  jremacht  zu  hahen  ^^laul>t,  dass  Senchen  und 
Epideniieen  die  Folgen  seines  Gebets  oder  seiner  ZaulK'rl'or- 
meln  wären.  Wir  hätten  es  dann  unter  Umständen  mit  einem 
MassenmJirder  zu  tliun,  gegen  den  ein  Thomas  oder  ein 
Fieschi  wahre  Stüni})er  wären. 

Was  aber  für  den  ilord  gilt,  wird  auch  bei  Gleichheit 
des  Grundes  für  die  Sachbeschädigung  gelten  niUssen.  Wer 
dort  die  Anklage  erheben  lässt,.  wenn  magische  Kräfte  gegen 
emen  Menschen  in  Bewegung  gesetzt  werden,  darf  sie  auch 
nicht  ablehnen,  wenn  es  sich  um  eine  angeblich  verhexte 
Kuh  handelt.  Die  finstersten  Zeiten  des  Mittelalters  wären 
damit  reaktivirt,  nur  Käme  und  Strafart  hätten  sieh  ge- 
ändert Was  die  Vehmgerichte  im  15.  und  16.  Jahrhundert 


7»  a.  11.  0.  S.  312. 
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mit  Hexerei  bezeichneten,  würden  wir  Versuch  nennen,  und 
an  die  Stelle  der  Leibesstrafe  wäre  die  Freiheitsatrafe  ge- 
treten. Das  wäre  der  ganze  Unterschied.  Ja  bis  zn  den 
XII  Tafeln  würden  wir  zurückgehen.  Das  excantare  Truges 
hfttte  seine  praktische  Bedentang  noch  nicht  ganz  verloren, 
obgleich  Seneea  vor  länger  als  1800  Jahren  diese  Gtesetzes- 
stelle  mit  den  Worten  abfertigt:^ 

Rudis  at^guüas  credebat  et  aitrahi  imhres  caniüua 
et  repelHy  qtiorum  nikÜ  passe  ßeri  iam  pdlam  est,  ut 
hujus  rei  eaussa  nulHus  phÜosopM  sehola  intranda  sit}'' 
V.  Buri  nuig  daher  allenfalls  auf  Zustiuinum^  rechnen, 
80  lange  ein  verraeintliehes  Attentat  auf  das  Lehen  in  Frag:c 
kommt,  al>er  ich  glaulx»  nicht,  dass  er  Gefulj^schaft  auch 
dann  noch  finden  würde,  wenn  er  die  (.'onscciiienz  seiner 
Lehre  auch  auf  die  Sachhesehädig:un<;-  ausdehnen  wollte. 

Ist  doch  schon  die  Anhänglichkeit  von  Lammasch,  so- 
weit der  untaugliche  Yeräucb  in  dem  in  Rede  stehenden 
Umfang  in  Frage  kommt,  nnr  eine  scheinbare.  Derselbe 
schliesst  nämlich  die  Anwendung  von  Sympathiemitteln, 
wenngleich  ohne  genügende  Motivimng,  nicht  blos  vom 
Gebiete  des  Yersnchs  ans,  sondern  er  will  auch  das  Todt- 
beten  nur  dann  gestraft  wissen,  wenn  dasselbe,  der  Absicht 
des  Thäters  entsprechend,  in  Folge  einer  Gemtttbsaffekta- 
tion  zur  Todesursache  wird.^*  Dabei  übersieht  er  freilich, 
dass  die  Frage,  die  er  heantwortet,  verschieden  von  der 
ist,  die  er  sich  gestellt  hat;  denn  hei  der  von  ihm  suppo- 
nirten  Sachlage  ist  das  Gehet  völlig  Nebensache,  es  ist  nur 
ein  Mittel,  einen  Schrecken  /.u  erzeugen,  so  dass  er  ganz 
ebensogut  sich  der  Untersuchung  hätte  unterziehen  können, 
ob  der  wegen  Mordes  strafbar  sei,  der  das  Ilerz  eines 
Anderen  absichtlich  durch  eine  Trauerbotschaft  gebrochen 
habe.  Das  ist  aber  etwas  ganz  anderes  als  v.  Bari  lehrt, 
laicht  darum,  ob  sich  der  Cansalzusammenhang  durch  psy- 
chische Einwirkung  herstellen  lasse,  dreht  sieh  der  Streit, 


Beneca:  Ad  Lucilium  Natuialiuiu  quaestionum  IV,  7. 
'3  Lauimasch  a.  n.  0.  S.  77  fg. 
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gondern  darum,  ob  die  Objoktivirim^j:  des  verbrecheriacben 
Willens  in  irj^end  einer  beliebigen  Form  ausreicht,  den 
Thatbestiiiid  des  stran)aren  Versuchs  zu  erüillen.  Freilich 
hat  aach  v.  Buri,  dem  Commentator  des  Hessischeii  Gesetz- 
bnches, -Breidenbach  folgend,  beide  Fragen  nrsprttnglich 
Hiebt  genügend  scharf  geschiedene^  nnd  dadurch  Lammasch 
indncirtf  nicht  blos  das  Todtbeten  fBr  strafbar  zu  erklftren, 
iHilbrend  er  in  Wahrheit  nicbt  zwischen  physischen  nnd 
psychischen  Mitteln  geschieden  wissen  will,  sondern  aneb 
noch  überdies  v.  Bar  eines  Irrthums  zu  zeihen,  wenn  der- 
selbe als  die  Consequenz  der  v.  Hnri'schcn  Theorie  die  Be- 
^trafunf^  vf)ii  Wabnverbrecheu  in  dem  hier  in  Uede  stehen- 
den Sinne  bezeichnet. 

Seeger,  der  sich  niügliclist  eng  an  die  Lehre  der  Ita- 
liener anschliesst. "  neigt  sich  zwar  der  Bestrafung  des  Yer- 
saches  mit  abergläubischen  Mittein  zu,  indess  ist  auch  seine 
Billigung  der  letzten  Conseqnenzen  der  subjektiven  Theorie 
nur  eine  scheinbare.  Denn  weit  entfernt,  hierin  einen  echten 
Versnch  zn  finden,  will  er  ihn  yielmehr  legislatoriscb  der 
Drohung  analog  behandelt  sehen.  Unter  diesen  Umständen 
b&tte  er  allerdings  correkter  gebandelt,  wenn  er  eine  Sache 
nicht  mit  einem  Namen  bezeichnet  bätte,  der  seiner  eigenen 
Anriebt  naeb  ihrem  Wesen  nicbt  entspricht. 

Dagegen  ist  Hertz ein  wirklicher  Anhänger  der  v.  Buri- 
schen Lehre  in  diesem  ihrem  extremsten  Theile.  Freilich 
verwechselt  auch  er  die  Kraft  des  Oebctcs  mit  der  des 
Affektes, indess  berührt  dies  seineu  principiellen  Stand- 
punkt nicht,  da  er  zwischen  den  abergläubischen  und  den 
sonstigen  absolut  untauglichen  Mitteln  keinen  Unterschied  8ta> 


'4  Bieidenbaeh  a.  a.  0.  Bd.  I  S.  162. 

^  y.  Bari:  Abhandlungen  S.  68. 
■«  a.  a.  0.  S.  78  Note  6. 
Seefrcr:  Bemerkungen  zu  dem  Entwurf  eines  Nordd.  Straf-G.-B. 
pp.  in  Goltdiininiers  Arch.  pro  1870  S.  227  fg. 

«  n.  :i.  0.  S.  24:i  iin<l  21  i. 

^  Hertz:  L'eber  deiLVereuch  mit  untauglichen  Mitteln  (^iiuuiburg  1874). 
«  ».  a.  0.  S.  38. 
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tnirt.  Eine  ganze  Reihe  von  unrichtigen  Voraussetzungen 
hat  ihn  m  diesem  Resultat  getllhrt,  das  er  seihst  so  wenig 
ertragen  kann,  dass  er  es  ohne  Aenderung  der  Gesetzgebung, 
insbesondere  ohne  Freigabe  des  Minimalsatzes  für  praktisch 
QDTerwertbbar  erklärt. 

Von  der  Ansicht  nämlich  ausgehend,  dass  der  objek- 
tive und  der  subjektive  Standpunkt  den  VeiBuchsbegriff  zu 
vernichten  gedroht,  und  dass  bisher  die  Gontroverse  ttber 
den  untauglichen  Versuch  allseitig  eine  verfehlte  Behand- 
lungsweise  erfahren  habe,  will  er  durch  eine  neneM^hode 
Hilfe  schaffen.  „Wir  wollen,  sagt  er,  versuchen,  den  Be- 
griff des  Mittels  abzugrenzen,  den  Begriff  der  Tauglichkeit 
und  Untauglichkcit  des  Mittels  m()glichst  klar  zu  stellen, 
und  wollen  sodann  auf  (irnnd  des  gewonnenen  Resultates 
erörtern,  oh  eine  V'erglcichung  der  verschiedenen  Kate- 
gorieen  von  Versuchshandlungen  unter  einander  zur  Auf- 
stellung principieller  Gegensätze  berechtigt." 

Als  Mittel  bezeichnet  er  aber  die  Natuikräfte,  deren 
sich  der  Wille  bedient,  um  ein  bestimmtes  Ziel  zu  er- 
reichen.^ Schon  diese  Definition  ist  irrig.  Ich  vermag 
nicht  anzuerkennen,  dass  Messer,  Gabel  und  LOffel  Natur- 
kräfte sind,  und  doch  werden  wir  sie  wohl  unter  die  Mittel 
zählen.  Umgekehrt  ist  die  Kraft,  die  Ebbe  und  Flnth  be- 
wirkt, wohl  eine  Naturkraft;  dass  sie  darum  aber  irgend 
wo  als  Mittel  in  Betracht  kommt,  ist  mir  unbekannt.  In- 
dess  wäre  doch  daiiiii  der  BcgrilY  des  Mittels  abgegrenzt. 
Hertz  verliert  aber  das  Thema,  das  er  sich  gestellt  hat, 
dcrniassen  aus  dem  Auge,  dass  ihn  die  Erwäj^iinir,  dass 
der  Mensch  die  Naturkräfte  nicht  in  dem  Maassc  bclierrscht, 
um  des  Erfolges  sicher  zu  sein,  zu  der  gar  nicht  in  seiner 
Disposition  liegenden  Untersuchung  verleitet,  in  wie  weit 
Uebereinstimmung  und  Zwics]>alt  zwischen  Geschehenem  und 
Gewolltem  von  dem  Idittel  abhängt,  das  zur  Anwendung  ge- 
bracht wird.  Um  dies  zu  erörtern,  glaubt  er  zuvor  „einige 

««  :i.  i\.  (».  S.  S8— 90. 
82  a.  a.  0.  S.  (]. 
a.  a.  0.  §  1  «.  Ü. 
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den  Bci^rift'  des  Mittels  begrenzende  Linien*'  ziehen  zu  müs- 
sen.''* Dieselben  niüsseu  jedoeli  zu  lein  ausgetallen  sein,  meiner 
Wahrnehmung  haben  sie  sieh  wenigstens  vollständig  ent- 
zogen. In  den  folgenden  J*aragra])hen  setzt  nämlich  Hertz 
auseinander,  dass  der  Wille,  um  zur  That  zu  werden,  der 
Vermittelang  bedürfe,  von  dieser  aber  nur  dann  die  Kede 
sein  könne,  wenn  die  erstrebte  Verändenmg  in  der  Anssen- 
welt  durch  dieselbe  Kraft  herbeigeführt  worden  sei,  welche 
der  WUle  zn  diesem  Zweck  in  Bewegung  gesetzt  habe. 
Damit  stehe  die  Controveise  Uber  den  error  in  objecto  und 
die  aberratio  ictns  im  Znsammenhange.  (!)  Sodann  ist  er  der 
Meinung,  dass  der  Mangel  eines  Zieles  die  Anwendung  von 
Mitteln,  durch  die  es  erstrebt  werden  solle,  von  selbst  aus- 
sehliesse.  (I)  Verfehle  dagegen  der  auf  ein  erreielibares 
Ziel  geriehtete  Wille  dasselbe,  weil  der  eingeschlagene  Weg 
nicht  zu  ihm  filhre,  so  mlis^e  man  von  einem  angewendeten 
Mittel  sprechen.  (Sonst  also  nicht!")  Dieser  wichtige  Unter- 
schied sei  zeither  in  der  Controverse  über  den  Versuch  mit 
untauglichen  Mitteln  und  am  untauglichen  Objekt  nicht 
immer  genllgend  gewürdigt  worden.  Weiter  tritt  er  der  An- 
sicht der  Kechtslehrer  entgegen,  welche  den  Begriff  des 
Versuches  auf  solche  Commissivdelikte  beschränken,  die  zu 
ihrem  Thatbestand  einen  gewissen  Erfolg  erfordern.  End- 
lich findet  er,  dass  bei  der  Controyerse  über  den  untaug- 
lichen Versuch  häufig  nur  von  einem  Mittel  gesprochen 
werde,  wfthrend  in  Wahrheit  ein  Complex  von  Mitteln  Tor- 
liege,  indem  man  unberücksichtigt  lasse,  dass  jede  Kraft, 
die  zu  einem  bestiramteu  Erfolge  mitgewirkt  hat,  von  gleicher 
Wesentli(!hkcit  sei.^* 

^sunmehr  kehrt  Hertz  endlich  zum  RegritV  des  Mittels 
zurück.  Aber  er  tindet  sein  Ithaka  nach  kaum  zehn  Seiten 
langer  Abwesenheit  nicht  unverändert  wieder.  Inzwischen 
hat  das  Mittel  aufgehört,  eine  Katurkraft  zu  sein;  es  ist  zu 
einer  in  einer  physischen  Materie  schlummernden  Kraft  ge- 


M  a.  «.  0.  S.  7. 
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worden.  Damit  scbeineu  die  Mittel  im  eugereu  Sinne  ge- 
meint zu  sein. 

Man  mnv:  nun  an  dem  iriilieren  Be<;riff  festhalten  oder 
sich  mit  dem  neuen  betreiinden ,  obwohl  der  eine  ebenso 
unhaltbar  erscheint  wie  der  andere, in  jedem  Fall  kann 
ITertz  schon  jetzt  drei  Inconsequenzen  nicht  entgehen.  Die 
eine  besteht  darin,  dass  er  das  Gebet,  oder  richtiger  ge- 
sagt den  Affekt,  als  Mittel  zur  TOdtnng  bezeiehnet;^^  es 
durfte  aber  schwer  fallen,  bierin  eine  Naturkraft  oder  eine 
physisehe  Sabstanz  zn  erblicken.  Die  andere  liegt  darin,  dass 
er,  während  er  an  der  einen  Stelle  erklärt ,  dass  der  Wille 
olme  die  Anwendung  eines  Mittels  sich  nicht  znr  That  um- 
setzen könne,  an  einer  anderen  lehrt,  dass  die  Commissiv* 
delikte  durch  l'nterlassung  jede  Mittelsanwendung  aus- 
schiiessen. ''''  Endlich  sieht  er  bei  den  formalen  Verbrechen 
die  Körperorgane  als  Mittel  an,"^'  während  er  wieder  hier 
darunter  nur  die  Kräfte  oder  Stoffe  versteht,  die  ausser- 
halb des  Menschen  liegen. 

Jedenfalls  glaubt  llertz  nunmehr  den  Begrift'  des  3üttel8 
klar  gestellt  zu  haben,  und  er  lehrt  im  Weiteren,  dass  man 
Mittel  nnd  dessen  Anwendung  unterscheiden  müsse,  wolle 
man  nicht  gerade  in  den  Fehler  verfallen,  der  bisher  all- 
seitig bei  der  Controverse  ttber  den  Versuch  mit  untaug- 
lichen Mitteln  gemacht  worden  sei.^^  Dies  sucht  er  wie 
folgt  zn  begründen:^ 

„Das  Mittel  und  seine  stoffliche  Grundlage  decken 
sieh  nicht,  sobald  man  sieh  vergegenwärtigt ^  dass  ein  und 
derselbe  Stoff  cersrhiedene  Kräfte  enthalten  Aann,  von 
denen  er  für  das  zu  erreichende  IVi/le/isziel  bald  nur  die 
eifiCj  bald  nur  die  andere  Kraft  herleiht.^^ 

«•  §  6  S,  15. 

^  Ich  Btelle  damit  selbitventHndlieh  nur  in  Abrede,  dass  die  Mit- 
tel im  engeren  Sinne  don  ganzen  Begriff  erfttllen. 

•»  a.  a.  0.  S.  3<5.  37.  38. 

a.  a.  0.  S.  7  und  rosp.  S.  40. 
"0  a.  a.  0.  S.  10  und  11. 
»1  a.  a.  0.  8.  24. 
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„Wohnen  ein  und  demselben  Stoffe  verschiedene  Kräfte 
tnnej  von  denen  jede  einzelne  für  sich  ohne  Mütcirkung 
der  anderen  als  Mittel  eerwerthet  icerden  kann ,  so  spricht 
mm  darum  noch  nicht  von  verschiedenartigen  in  demselben 
Stoff  enthaltenen  Mitteln^  sondern  gelangt  zu  dem  Begriff 
der  verschiedenen  Antcendung  des  identischen  Mittels 
Hertz  will  damit  sagen,  dass  es  Stoffe  giebt,  die  sieh 
zom  selben  Zweck  in  verschiedener  Art  anwenden  lassen, 
dass  mau,  nm  ein  von  ihra  an  einer  anderen  Stelle  ge- 
gebenes Beis])i('l  zu  ,<;elir:iuclicii,  mit  einem  Gewehr  einen 
Menschen  nielit  l)los  ersehiessen,  sondern  aiieli  ersehhi^en 
kunn.*^  Fern  sei  es  von  mir,  die  Wahrheit  dieser  Behauptun;:: 
l)e>treiten  zu  wollen!     Allein   zweierlei  vermajr  ieh  nicht 
einzusehen.    Einmal  verstehe  ich  nicht,  weshalb  Hertz  die 
Mittel,  die  nach  seiner  eigenen  Ansicht  eine  solche  Mehr- 
8eiti*:keit  der  Behandlung  ansschliessen ,  ganz  ausser  Be- 
tracht lässt.   Sodann  will  mir  nicht  einleuchten,  wie  nns 
die  von  ihm  gelehrte  Distinktion  berechtigen  sollte,  von  den 
thatsächlichen  Verhältnissen  zu  abstrahiren,  ans  der  Hand- 
lung das  in  ihr  figurirende  Mittel  herauszunehmen  und  die 
Waffe,  mit  der  Jemand  seinen  Todtfeind  ersehiessen  will, 
als  ein  Stttck  Holz  anzusehen,  mit  dem  man  einen  belie- 
bigen Mensehen  erschlagen  kann.   Aber  noch  auffallender 
ist  die  Behauptung  von  Hertz,  dass  er  es  den  Rütteln  an- 
sehen will,  ob  ihre  Anwendung  zur  Vollendung  oder  zum 
Versuch  Alliren  wird.    Zu  dieser  Voraussicht  der  Zukunft 
hält  er  sich  durch  folgende  Erwägung  fltr  berechtigt:*" 

,.Wird  aber  auch  angegeben^  durch  welche  Kraft  eüies 
Stoffes  die  beabsichtigfe  Wirkung  herbeigeführt  icerdm 
soll,  so  ist  damit  durchaus  noch  nichts  Erschöpfendes 
über  die  Amcendung  eines  Mittels  gesagt. 

Vor  Allem  kommt  es  darauf  an,  mit  wichen  anderen 
Mitteln  vereint ^  ein  Mittel  zu  wirken  herufen  ist,  und 
welche  bestimmten  Kräfte  dieser  anderen  Mütel  in  An* 


«  a.  a.  0.  S.  31. 
M  a.  a.  O.  S.  16. 

13* 


Digitized  by  Google 


196 


§  6.  Die  Theorie  von  v.  BurL 


sprach  (jcnotnmcn  icvriJen.  Dass  der  Erfolg  sicher  i,^f. 
lüsst  sich  über  auch  nach  dieser  A)t(jahe  noch  nicht  suf/eu, 
sondern  hünfjf  nocJi  von  der  Jhilienfolge  ah^  in  der  diese 
gesammten  Kräfte  innerhalb  der  AusfüJirutiyshandluny 
aufeinander  und  gegen  das  Ziel  wirken. 

Jede  einzelne  Kraft  mu88  endlich  tn  einer  dem  ev- 
strebtm  Wülensziele  attgemessenen  Stärke  corhanden  sein. 
Erst  wenn  aües  dies  bestimmt  ist,  Uisst  sich  unter  der 
Voraussetzung,  dass  keine  äussere  Kraft  stihrend  in  die 
AusfUhrung^ndlungen  eingreift,  darüber  ein  Urtheil 
fällen  ^  ob  die  Anwendung  eines  Mittels  zur  Vollendung 
oder  nur  zum  Versuch  fahren  wird. 
Danach  wftre  es  genügend,  die  Gonstniktion  eines  Ge- 
wehres, die  Art  und  Weise,  wie  es  geladen  ist,  und  die 
DistiUH'c  zwischen  dem  Schützen  und  seinem  Ziele  anzugeben, 
und  Hertz  wäre  ^sofern  keine  äussere  Kraft  stiirend  eingreift", 
im  Stande,  einen  T51iek  in  die  Zukunft  zu  thun,  wie  er  uns 
anderen  Stcrhliclien  V(im  Schicksal  nicht  vergönnt  ist.  Wir 
haben  also  hier  die  Lehre  von  v.  Buri  in  der  umirekehrten 
Gestalt.  Dieser  erklärt  uns.  dass  erst  der  eingetretene  Erfolg 
VHS  flogen  kann,  ob  der  AVeg  zum  Ziel  der  richtige  gewesen 
sei,  während  Hertz  sich  aus  der  AnwenduDg  der  Mittel  eine 
Prognose  tther  den  Yerlanf  des  Katureausalisrnns  zntrant. 

loh  würde  mich  hei  diesen  Punkten  gar  nicht  aufgehalten 
hahen,  wttrden  sie  nicht  den  Kern  der  ganzen  weiteren  Ent- 
wickelung  bilden.  Denn  die  Untersdieidung  zwischen  Mittel 
und  deren  Anwendung  dient  Hertz  dazu,  den  Kachweis  zu 
fuhren,  dass  Jeder  Stoff  an  sieh  geeignet  nci,  ein  bestimmtes 
Wilh-nsziel  zu  realisiren.  Immerhin  Hessen  sieh  Comj)li- 
katiunen  denken,  in  denen  ein  Mittel,  sei  es  allein,  sei  es 
in  Verbindung  mit  beliebi<rcn  anderen  den  EiVekt  zu  produeiren 
im  Stande  sei.'*''  Vorsorglichen  Sinnes  fllgt  er  jedoch  hinzu, 
dass  seine  Behauptung  sich  nur  auf  die  Verbrechen  beziehe, 
die  die  Anwendung  von  Mitteln  in  der  engeren  Bedeutung 
des  Wortes  erforderten.   Man  sei  daher  nicht  berechtigt, 
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aus  der  „Unmöglicbkeit,  einen  Meineid  mit  Zncker  oder  Ar- 
senik zu  begehen,  etwas  gegen  die  Richtigkeit  der  von  ihm 
cutwickelten  (irundsätze  herzuleiten." 

Oh  er  nicht  hesser  gcthun,  anstatt  eine  so  wenig 
fruchtbare  Wahrheit  auszuspreclien ,  dem  Grund  der  Er- 
«cbeidung  nachzugehen  und  zu  untersuchen,  weshalb  bei 
der  Coutroverse  Uber  den  untauglichen  Versuch  die  Mittel 
in  der  engeren  Bedeutung  nur  bei  einer  bestimmten  Kate- 
gorie Yon  Verbrechen  eine  Rolle  spielen,  bei  der  anderen 
dagegen  niigends  erwähnt  werden,  mag  dahin  gestellt  bleiben. 
Jedenfalls  ist  es  bei  einem  solchen  Standpunkt  ganz  er- 
klärlich, wenn  man  zwischen  Sympathiemitteln  und  Arsenik, 
zwischen  Gebet  und  Dolch,  zwischen  einem  Pfropfen  und 
einem  geladenen  Gewehr  keinen  Unterschied  findet.  Kann 
ich  mir  hinzu  denken,  was  mir  beliebt,  so  hindert  mich  nichts, 
mir  eine  Situation  auszumalen,  in  der  ein  Blatt  Papier  eine 
Uhitvergit'tuug,  ein  Stück  Zucker  eine  Erstickung  herbei- 
führt."*'^ Aber,  was  dem  Einen  recht  ist,  ist  dem  Andern 
billig.  Hält  sicli  Hertz  für  befugt,  die  Mittel,  die  den  Erfolg 
an  sich  nicht  hervorbringen  können,  durch  andere  in  seiner 
Phantasie  zu  verstärlLen,  um  sie  durchweg  als  tauglich  zu 
bezeichnen,  so  kann  er  es  mir  nicht  verwehren,  dass  ich 
den  entgegengesetzten  Weg  einschlage  und  ebensoviel  hin- 
wegnehme als  er  hinzuthut  und  deshalb  alle  Mittel  fllr 
untauglich  erkläre.  Wir  wären  damit  beide  der  Wahrheit 
gleich  nahe  oder  von  ihr  gleich  entfernt 

Jedenfalls  sollte  man  meinen,  dass  Hertz  danach  lehren 
werde,  dass  in  allen  Versnchshandinngen  ein  taugliches 
Mittel  figurire;  aber  das  genaue  Gegentheil  davon  spricht 
er  aus.      Er  verwechselt  nämlich  Tauglichkeit  und  Wirk- 


ji.  .1.  ().  S.  22. 

®«  TretVcnd  ist  seine  cii^cm;  Kritik  S.  24  „Zu  solclii'u  ('on.siMHU'uzon 
gelangt  mau  aber  nur,  wenn  man  ilas  Mittel  von  seiner  Anwendung 
scharf  sondert.** 
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samkeit  und  kommt  dadurch  in  die  ganz  eigentliUmliche  Situ- 
ation, dass  er  die  Mittel  Metamorphosen  der  wunderbarsten  Art 
durchmachen  lassen  muss.  Von  Haus  ans  tauglich,  wird 
der  Dolch  in  der  Hand  des  MOrders  untauglich,  im  Vor- 
bereitungsstadium  zur  Tödtnng  geeignet,  wird  er  im  Aus- 
fUhrnngsstadium  dazu  ungeeignet,  am  Morgen  eine  Mordwaffe, 
ist  er  des  Ahends,  mit  Blut  bespritzt  ein  harmloses  Spiel- 
zeug. Tritt  der  Thäter  freiwillig  zurlick,  so  bleibt  die 
Qualitiit  des  Mittels  einfach  unentschieden,  und  Hertz  beruhigt 
sich  liierl)ei  um  8o  leichter,  als  die  Frage  in  Fo\ge  der  gesetz- 
lich angeordneten  Straflosigkeit  ohnehin  keinen  praktischen 
Werth  habe. Wie  aber,  wenn  dieselbe  Waffe  einmal  zum 
Ziele  geführt  hat  und  das  andere  Mal  nichtV  Kach  Hertz 
mUflsten  wir  sie  gleichzeitig  fUr  tauglich  und  untauglich 
erklären.  So  wenig  merkt  er  den  Irrthum,  in  dem  er  sieh 
bewegt,  dass  er  im  Gegentheil  uns  noch  Uber  das  Befremd- 
liche der  Erscheinung,  dass  ein  an  sich  taugliches  Mittel 
in  der  Hand  des  Tbäters  sich  in  ein  untaugliches  verwandeln 
kOnne,  Aufklärung  geben  will.  In  der  zweckwidrigen  An- 
wendung sieht  er  den  Grund  der  Metamorphose.*®^  Der 
Gast  also,  der  einen  Bierkmg  an  den  Kopf  des  Wirthes 
wirft,  dass  dieser  todt  zusammenbricht,  hat  das  Trinkgeföss 
'/weck^eiiiäss.  und  der  Soldat  im  Felde,  der  auf  den  Feind, 
ohne  ihn  zu  treffen,  schiesst,  hat  das  (Jewehr  zweckwidrig 
behandelt!  Hertz  geht  sogar  nucli  weiter  und  nimmt,  .um 
den  Begriff  nicht  unter  den  Iiiinden  zu  verlieren",  ein  un- 
taugliches Mittel  auch  noch  dann  au,  wenn  eine  schwere 
Körperverletzung  anstatt  des  Todes  eingetreten  ist.  Dabei 
verwechselt  er  wieder  Versuch  und  Mittel,  denn  er  motiTirt 
seine  Ausdrucksweise  damit,  dass  jeder  Versuch  in  einem 
Irrthum  bestehe,  indem  von  dem  Thäter  die  zur  Vollendung 
erforderliche  Summe  der  Voraussetzungen  als  vorhanden  an- 


fl.      0.  S.  20.  30.  5j. 

n.  n.  ().  S.  40.  58. 
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genommen  wUrde,  während  in  Wahrheit  noch  den  Erfolg 
bedingende  Momente  fehlten«  >^  Daran  schlieBBt  er  die  Be- 
merkung, dass  man  die  Ifittel,  in  denen  sich  solche  un- 
genügenden Yorausaetznngen  verkörperten,  als  untaugliche 
bezeichnen  kOnne.  Danach  mttsste  sich  im  Gewehr  plastisch 
naehweisen  lassen,  es  habe  der  Mörder  nicht  vorausgeseheu, 
dass  der  Mensch,  auf  den  er  ziele,  sich  im  Moment  des 
Sehiisses  bücken  werde,  ganz  abgesehen  davon,  dass  der 
Irrthnm  mit  dem  Mangel  pro|)hetiseher  Gabe  idontiticirt  ist. 
Nimmt  doch  Hertz  nicht  den  geringsten  Anstand,  cx|trcssi> 
verbis  den  Irrthum  als  die  maugelhafte  Auflassung  der  (iegeu- 
wart  oder  der  Zukunft  zu  charakterisiren.  i^**^ 

Man  sollte  meinen,  dass  damit  die  Frage,  ob  zwischen 
den  absolut  und  relativ  untauglichen  Mitteln  ein  Unterschied 

sei,  zur  Spruchreife  gediehen  wäre.  Sind  alle  Mittel  von 
Hause  aus  gleich  tauglicli,  werden  sie  durch  die  Anwendung 
beim  Versuch  gleich  untauglich,  liegt  überall  ein  Irrthum 
vor,  80  wüsste  ich  wenigstens  nicht,  was  noch  Gegenstand 
weiterer  Krörteruugen  sein  sollte.  Nicht  so  Hertz,  der  nun- 
mehr auseinandersetzt,  dass  man  zwischen  zwei  Kategorieeu 
von  Versuchshandlungen  unterscheiden  mUssc ;  bei  der  einen 
sei  in  jedem  Moment  der  Ausführung  die  Möglichkeit  des 
Erfolges  ausgcschlosden,  hei  der  anderen  sei  sie  bei  deren 
Beginn  vorhanden  und  entschwinde  nur  in  deren  weiteren 
Verlauf.  Dabei  fasst  er  den  Begriff  der  Möglichkeit  ganz 
nach  seinem  Belieben  bald  conkret,  bald  abstrakt  auf.  Des- 
halb nimmt  er  eine  untaugliche  Versuchshandlung  an,  wenn 
A  dem  B  eine  zu  geringe  Dosis  Gift  reicht,  während  er 
wieder  von  einer  taugliehen  spricht,  wenn  in  Folge  eines 
Fehlschusses  der  Erfolg  ausbleibt.    '  Zwar  giebt  er  zu,  dass 


w*  ».  *.  0.  S.  43. 

V»  a.  a.  o.  s.  44. 

«»  a.  {«.  0.  S.  52. 

a.  :i.  0.  S.  53  fg. 
«i«  a.  a.  U.  S.  0:5. 
»<w  a.  a.  0.  S.  61. 
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in  dem  einen  wie  anderen  Falle  die  Voraussetzungen,  von 
denen  das  Misslingen  der  That  in  concreto  abhing»  bereits 
beim  Beginn  der  AusfÜbrang  vorbanden  waren,  allein  er  ist 
der  Meinung,  dass  man  den  Höglicbkeitsbegriff  yernichten 
würde,  wollte  man  die  Gonsequenz  auf  die  Spitze  treiben, 
und  deshalb  entscheidet  er  sich  bei  dem  geladenen  Gewehr 
den  Begrirt"  abstrakt,  hei  der  zu  geringen  Dosis  Gift  ihn 
conkret  zu  f:el)raiu'hen. 

Damit  hat  er  aher  den  entscheidenden  Schritt  gethan. 
Denn  nunmehr  ist  jedes  Hindemiss  beseitigt,  weshalb  er  die 
absolut  untauglichen  Mittel  anders  bebandeln  sollte  als  die 
relativ  untauglichen.  Kommt  es  auf  den  conkreten  Erfolg 
an,  so  wird  sieb  nichts  dagegen  erinnern  lassen,  wenn 
man  Zucker  und  Zauberformeln  mit  einer  ganz  unzureicben* 
den  Dosis  Gift  in  dieselbe  Kategorie  stellt. 

Das  sind  die  Voraussetzungen,  auf  Grund  deren  Hertz 
sich  für  berechtigt  hält,  die  absolut  untauglichen  und  die  unzu- 
länglichen Mittel  in  die  Klasse  des  Versuches  einzureihen ,  in 
der  er  die  Möglichkeit  des  Erfolges  in  concreto  von  vornherein 
ausgeschlossen  siebt  und  ihr  diejenige  gegenüber  zu  stellen,  in 
welcher  er  in  abstracto  beim  Beginn  der  Ausführung  die  Chan- 
cen des  Gelingens  als  vorbanden  annimmt.  Er  glaubt  deshalb 
sein  tbema  probandnm  ausreichend  bewiesen  zu  haben,  wenn  er 
noch  darthut,  dass  die  Gründe,  womit  die  Strafbarkeit  des  Ver- 
suches gcreclitfertigt  wird,  auf  die  eine  wie  die  andere  Kate- 
gorie Aiiweiulung  finden. 

Bei  solcher  Willkür  wird  es  uns  nicht  Uberraschen, 
wenn  Hertz  zunächst  die  Gleichheit  heider  Arten  lehrt,  indem 
er  findet,  dass  jede  Versuchshandlung  unschädlich  sei.*** 
Dabei  vergisst  er  freilich,  dass  er  selbst  von  den  schweren 
Verletzungen  gesprochen  bat,  die  sie  zur  Folge  haben  kOnne. 
Dies  hindert  ihn  aber  nicht  zu  erklären,  dass  mit  dem  Ein- 


"0  a.  a.  0.  S.  Gl. 

fl.  n.  (>.  S.  f)l>  und  S.  6Ü  fg. 
i'-  ji.  a.  0.  C5. 
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tritt  iigend  eines  Sehadens  jede  Glefahr  beseitigt  sei,^*'  so 
d&88  danach  die  Angehörigen  am  beruhigtsten  sein  kannten, 
wenn  der  Arzt  ihnen  eröffnet,  dass  der  Patient  in  Folge 
einer  Verwundung  zwischen  Leben  und  Tode  sehwebe. 

Es  wird  uns  weiter  nicht  auffallen ,  dass  Hertz  dann 
wieder  eine  Verschiedenheit  zwischen  der  einen  und  anderen 
Klasse  findet,  indem  er  den  tan{j;Iiehen  Versuch  für  getahr- 
lich,  den  untauirliclicn  fUr  ungefährlich  erachtet,'^'  dass 
er  dort  die  Bildung  eines  Causalzusammeuhauges  für  mög- 
lich, hier  fUr  uumöglich  hältJ''' 

Wir  werden  uns  endlich  nicht  wundern,  wenn  er  solche 
Differenzpnnkte  für  zu  unbedeutend  findet,  um  sich  nicht 
zum  Schluss  zu  dem  Resumö  für  berechtigt  zu  erachten,  dass 
«die  bisherige  Untersuchung  keine  Momente  ergeben  habe, 
„nach  denen  man  die  untauglichen  von  den  tauglichen  Ver- 
„suchshandluifgen  rttcksichtlieh  der  Strafbarkeit  zu  sondern 
„berechtigt  wäre."  Schliesslich  versichert  er,  im  Wider- 
spruch mit  V.  Buri,  dass  auch  das  Rochtshewusstsein  sieh 
verletzt  fühlen  würde,  wollte  man  eine  so  Irevelhaite  That 
wie  das  Tudtheten  ungeahndet  lassen J'" 

Aber  sein  Sinn  ist  weicher,  als  es  die  Starrheit  der 
Consequenz  erfordern  würde,  er  bittet  den  Gesetzgeber,  die 
Fälle  des  s.  g.  untauglichen  Versuches  milder  zu  bestrafen. 
Damit  spricht  er  ein  Verlangen  aus,  das  fast  von  Allen,  die 
auf  seinem  Standpunkt  stehen,  erhoben  worden  istJ*®  Das 
Gefahl  lehrt  so  den  Unterschied  zwischen  dem  NormalYcrsuch 

a.  a.  0.  S.  66. 
"*  n.  a.  0.  S.  66. 

a.  a.  Ü.  S.  74. 

a.  a.  0.  S. 

a.  a.  0.  S.  08. 
1»  a.  a.  0.  8.  89  und  90. 

IPfotenhauer:  Der  Einfluss  des  fiiktischen  Irrthums  S.  94  fg. 
In  Note  129  werden  als  damit  fibereinatimmend  Oeratedt,  Escher,  Sel- 
chow, St  übet,  Steltzer,  Bauer  und  Hermann  aufgeführt.  KUatlin:  Neue 
Bevision  §  428  S.  428  fn?.  In  seinem  Syt«tein  liat  rr  seine  Meinung  ^e- 
V  Ochholt  nii<l  die  Anwendung  von  abergläubischen  Mitteln  fUr  straffrei 
erklärt,       228  u.  ibid.  Note  3. 
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imU  deiiijoin|::eii,  in  welchem  abergläubische  Mittel  gebraucht 
werden,  während  ihn  der  Verstand  zu  leugnen  sich  bemüht. 
Man  mag  es  allenfalls  vertheidigen,  dass  dergleichen  frivole 
Handlungen  als  grober  Unfug  bestraft  werden,  aber  man 
verlange  nicht,  dass  der  Gesetzgeber  sich  der  Lächerlich- 
keit dadurch  aussetze,  dass  er  eine  Kat^orie  von  Mördern 
schaffe,  die  ihre  grausige  That  mit  30  Mark  Geldbusse  oder 
mit  10  Tagen  Haft  zu  stthnen  hätten.  Ich  sollte  meinen, 
dass  das  Yolksbewnsstsein  mehr  dadurch  irregeleitet  werden 
mOcbte,  wenn  man  eine  Schwnrgeriehtsverhandlnng  zu  einer 
Comödie  herabwürdigen  wollte,  als  wenn  man  die  letzten 
Spuren  einer  abergläubischen  Zeit  ihrer  uaturgemässigeu  Hei- 
lung Uberlic^sc. 

Ich  vermag  duhcr  den  EiiidriR-k,  den  v.  Buri  von  der 
llcrt/Aschen  Ikochüre  gewonnen  und  der  an  ihr  nur  das  aus- 
zusetzen gefunden  hat,  dass  sie  sich  noch  nicht  zur  vollen 
Klarheit  der  subjektiven  Theorie  emporgeschwungen  habe,^^^ 
nicht  zu  theilen.  Weder  vermag  ich  anzuerkennen,  dass 
sie  „überzeugend"  den  Mangel  des  objektiven  Thatbestandes 
des  Versuches  oder  die  rechtliche  Gleichheit  zwischen  den 
absolut  und  relativ  untauglichen  Mitteln  nachgewiesen  habe, 
noch  finde  ich  durch  sie  einen  neuen  Grund  erbracht,  der 
unser  Urtheil  Uber  den  subjektiven  Standpunkt  zu  alteriren 
vermöchte.  Eine  Lehre,  die,  man  mag  sie  in  der  ihr  von 
Köstlin  gegebenen  oder  in  der  von  v.  Buri  modificirten  Ge- 
stalt betrachten,  immer  wieder  darauf  hinausläuft,  den 
Mangel  im  Thatbestand  unter  dem  Kamen  Versuch  als  Mil- 
der ungsgrund  zu  erklären,  glaube  ich  als  unhaltbar  be- 
zeichnen zu  müssen.   

B.  Die  objektive  Theorie. 
§7. 

Im  Allgemeinen. 

Das  Verdij;ii>t^ -der  objektiven  Tlieorie  besteht  somit 
darin,  dass  sie  der  Tliatseite  des  Versuches  zu  ihrem  Kecht 

V.  Buri»  Kiitik  der  Uertz  acheu  Brochure  im  Geiichtssaal  pro 
1875  S.  153.  154. 
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sa  Terbelfen  bestrebt  war.  ihr  Fehler  dagegen  darin ,  dass  ■ 
de  an  dem  Begriff  der  italieniBohen  Doktrin  festhielt.  Sie"  ^ 
bat  daber  niebt,  wie  y.  Bari  annimmt,^  ein  neues  System 
entwickelt,  sondern  sieb  begnttgt,  von  Gontroverse  zu  Contro- 
▼erse  die  gegneriscbe  Seite  zn  bekämpfen.  Eben  desbalb 
ist  eine  znsammenbftngende  Darstellung  ibrer  Lebre  nicbt 
thunlich.  Wir  haben  uns  vielmehr  mit  ihr  hier  nnr  inso- 
weit '/II  l)cschUftigen,  als  es  sicli  um  ihr  Verliältnis.N  zu  dem 
traditionellen  Versuchsbegriff  im  Allgemeinen  handelt,  um 
ihr  später  bei  den  einzelnen  Controversen  wieder  zu  begegnen. 

Dass  derselbe  zn  weit  gefasst  sei,  ist  ibr  zwar  nicbt 
entgangen.  Sie  glaubte  aber  den  daraus  resnltirenden  In- 

convenienzen  zn  entgehen,  wenn  sie  den  Gegensatz  zwischen 
Vorbereituu-  und  Ausfuhrung  ado])tirend,  die  Lehre  der 
Italiener  iiezüglich  des  Unterschiedes  z\visflien  strafbarem 
und  straflosem  Versuch  fortentwickelte.-  Zu  diesem  Zweck 
rief  sie  die  Strafreclitstheorieen  zu  Hilfe,-'  damit  sie  ihr  bei- 
ständen, aus  einer  Situation  herauszukommen,  in  die  man 
sich  ohne  Noth  begeben  hatte.  Sie  wollte  mit  anderen 
Worten  das  Terrain  zurückerobern,  von  dem  sie  fühlte,  dass 
sie  es  zu  Unrecht  preisgegeben  habe.  Indem  sie  so  der 
StraQustiz  einen  Tbeil  des  begriffsmässig  ibr  zugewiesenen 
Gebietes  entreissen  wollte,  war  sie  damit  der  Notbwendig- 


I  V.  Bari:  Abhandlunf^on  aus  dem  Strafrecht  S.  61—65.  Uehcr 
das  Wesen  des  Versuchs  in  Goltdammers  Arcli.  pn»  1877  S.  271—276. 

*  MittPriiiMior:  Toher  den  Anfanpspunkt  dor  Str.in>;iikeit  der  Ver- 
suchsihaiHlIiiii^^t'ulni  N.  Arch.  (U'^rriniinniroclits J!<l.  11  S.  Gu'Jl'f;.  l-)ie  ret  lit- 
liche  Heth'iituuj;  «los  Ausdrucks  „Anfaii};  dvr  Aubfiibiuuj?"  im  (icrichts- 
saal  pn>  185J>  S.  i;>7  fjr.  Zaehariae:  Die  Lclire  vom  Versuth  l»d.  l 
S.  78  fg.  Ki>S8i:  Traitu  de  droit  penal  (Ausgabe  von  Faustin  llelie) 
Bd.  II  S.  115  fg. 

s  Zachariae  a.  a.  0.  Bd.  I  §  109  und  110  S.  205  fg.  §  132  S.  250 
fg.  Mittermaier:  Beiträge  znr  Lehre  vom  Versuch  der  Verbrechen  im 
N.  Arch.  dos  f'rimlnalroclits  Pd.  1  S.  107.  108.  a.  n.  0.  (xerichtssaal 
pro  18Ö9  S.  21.1  —  215  und  S.  42:5.  424.  cf.  auoli  Itorners  Bcmorkang 
in  »oinom  Aut.s;it/:  AVi<'  untorHclioidou  sioh  dor  lioondigte  und  der  un- 
l>eendigte  Versuch  im  Gerichtssaal  pru  lötij  »S.  81. 
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keit  verfallen,  dem  Verbrecher  die  ganze  Verdiichsstrecke 
nachzugehen,  um  bei  jedem  Schritt,  den  er  gethan  hatte, 
die  Frage  zu  untersuchen,  ob  nunmehr  Gmnd  zur  Strafe 
vorhanden  sei.  Sie  war  mithin  seine  beständige  Begleiterin 
von  dem  Augenblick,  'in  welchem  er  seinen  Entschlnss  ge- 
fasBt  hatte,  bis  zu  dem,  in  welchem  er  seine  Thütigkeit 
beendigt  oder  eingestellt  hatte.  Sie  holte  ihn  gewissermassen 
ans  seiner  Wohnung  ab,  begleitete  ihn  in  die  Kaniinanns* 
laden,  in  denen  er  sich  mit  Pulver  und  Blei  oder  mit 
Sc'liwetV'lhölzeni  versah,  begab  sich  mit  ihm  an  den  Ort  der 
That,  und  war  so  in  seiner  beständigen  Nälie  von  der  ersten 
Regung  seines  Herzens  an  bis  zu  dem  Moment,  in  welelieni 
sie  ilui  in  den  Händen  der  (  riminaljustiz  besser  verwahrt 
glaubte.  Aber  auch  so  war  das  Kesultat,  das  man  erreichen 
wollte,  nicht  ohne  Inconsequenz  zu  erlangen.  Denn  wenn 
man  die  eine  That  itlr  strai'bar,  die  andere  fUr  straflos  er- 
klärt, so  giebt  es  datlir  keinen  anderen  Grund  als  den,  dass 
sie  beide  in  ihrem  Charakter  verschieden  sind.  Demgemttss 
liefen,  alle  Anstrengungen  schliesslich  darauf  hinaus,  den  Be- 
griff als  zu  weit  gefasst  blos  zu  legen;  hätte  er  doch  sonst 
nicht  so  heterogene  Dinge  zusammenfassen  können.  Um 
den  Kachweis  fUr  diese  unsere  Behauptungen  zu  ftihren, 
bleibt  nichts  übrig,  als  dass  wir  einmal  in  der  Gesellschaft 
der  objektiven  Theorie  die  N'ersuchsstreeke  zuriicklegeu. 

Den  ersten  Theil  in  ihr  bilden  die  inneren  Vorgänge. 
Die  Untersuchung  nach  der  Strafbarkeit  hat  selbstverständ- 
lich das  Kesultat,  dass  die  Freiheit  der  Gedanken  aner- 
kannt wird.  Die  deutschen  fichriftstelier  nahmen  dabei  auf 
die  in  dem  Ausspruch  von  rijdan  liegende  Wahrheit; 
cc>gitationis  poenam  nemo  patitur  Bezug.  ^  Die  ausländischen 
betonten  noch  ausserdem,  dass  es  nur  Gott  zukomme,  Herz 
und  Kieren  zu  prttfen.^    Ganz  ebenso  haben  bereits  die 


*  Zuehariac  a.  a.  (>.  IUI  1  ij  '.»S  und  W  S.  18'2— IST»,    ("liop:  lieber 
Grenze  zwischen  Vorbereitung  und  Versuch  eines  Verbrechens 
S.  1  etc. 

5  Chauveau  uml  lIcHe:  Tiieuric  tlii  Cudo  pönal  (Belgische  Aus- 


Digitized  by  Google 


§  ,7.  Im  AUgemeinen. 


205 


italienischen  Praktiker  nr^aniientirt;  sie  haben  sich  einer- 
seits anf  die  citirte  Di^^i  sti  ustelle,  andererseits  auf  den 
Unterschied  zwischen  forum  divinum  und  saeculare  berufen.*' 
Wenn  auch  ihre  Lelire  ia  dietem  Punkt  unanfechtbar  ist, 
80  möchte  man  doch  frap:cn,  weshalb  sie  gerade  in  der 
Yenachsmaterie  abgehandelt  wird.  Meines  Erachtens  hätte 
sie  ganz  ebenso  gut  an  irgend  einer  beliebigen  Stelle  des 
CiYilrechts  tiaktirt  werden  können,  nm  den  Nachweis  zu 
fftfaren,  dass  der  menschliche  Wille  sieh  bethfttigen  mnss, 
um  rechtlich  in  Betracht  zn  kommen. 

Die  Beschäftigung  mit  den  primi  motus,  qui  non  sunt 
in  potestate  nostra,  war  somit  überflüssig;  aber  auch  die 
mit  den  actus  verbi,  in  denen  man  den  zweiten  Versuchs- 
sehritt  sah,  wäre  nicht  minder  ttberflttssig  gewesen,  da  man 
sich  von  vomherein  hätte  sagen  mttssen,  dass  aus  der  Unter- 
suchung kein  anderes  Resultat  hervorgehen  könne  als  das, 
Worte  da  für  unzureichend  zu  erklären,  wo  das  Gesetz 
Thaten  verlange.  Statt  dessen  yerfiel  man  zunächst  auf 
zwei  Distinktionen ,  man  schied  Acusserungen  und  Droh- 
ungen.' Bei  jenen  wies  man  nach,  dass  dcrjenifro,  der  sich 
rühmt,  ein  Verbrechen  begehen  zu  wollen,  es  damit  noch 
nicht  bedrängen  habe,*'  bei  diesen  machte  man  wiederum 
/.wt'i  Subdistiüktionen  und  unterschied  so  die  Fälle,  in 
denen  die  Drohung  als  vollendetes  oder  versuchtes  Ver- 
brechen in  Betracht  komme,  von  denen,  in  welchen  sie 
den  Willen,  künftig  ein  Unrecht  zu  thun,  bekunde."  Dort 


gtbe)  S.  160  Kr.  561  Bd.  I.  Dallos:  Jnrisprudence  göntoile  Bd.  42 
S.  2S0  Nr.  6.  Roaai  a.  a.  0.  S.  110  etc. 

*  Angelus  Aretinuä:  de  uialefieÜB  tmctatuä.  De  poenis  reorum 
sab  T).  AllxTtu»  Gaadiniu:  iibellus  super  maleficiis.  De  poenis  reCNTum 
sab  2.  c-f.  auch  Menochiiu:  de  arbitriis  judicis  qaaeetionibns  et  caassis. 
Lib.  II  C'.iuss.  300. 

'Zachariae  a.  a.  0.  §  10;i  S.  11)2.  193.    Ortolan:  Kesumü  des  Elc- 
ueuts  de  droit  pönal  Cap.  IV.  S.  IIG  Nr.  411  etc. 
>  Zaehariae  a.  a.  0.  S.  193. 

•  Zaehariae  a.  a.  0.  S.  194.  195.  Boss!  a.  a.  0.  S.  184.  185. 
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sprach  man  sich  für  ihre  Stnitbiirkeit ,  hier  für  ihre  Straf- 
losigkeit aus.  Dabei  übersah  maa  aber  zweierlei:  einmal, 
dass  man  das  Thema,  mit  dem  man  sich  beschäfti§;en  wollte, 
ganz  ans  den  Angen  verloren  hatte,  indem  man,  anstatt 
die  Frage  zu  erOrtem,  wann  die  Strafbarkeit  des  Versnehes 
beginne,  die  davon  versebiedene  behandelte,  ob  sich  Aensse- 
rnngen  unter  den  Begriff  snbsnmiren  lassen,  nnd  sodann, 
dass  die  ganze  Lehre  sich  in  die  Worte  zusammenfassen 
Iftsst:  die  actus  verbi  sind  straflos,  soweit  sie  nicht  strafbar 
sind.  Um  dies  zu  beweisen,  glaubten  aber  noch  einige 
Schriftsteller  sich  auf  das  Sjjrichwort :  Wer  droht,  der  thut 
nichts"  berufen  zu  müssen,  und  sie  landen  dasselbe  auch 
ganz  zutreftend  —  soweit  eben  nicht  der  Gesctzgel»er 
anderer  Meinung  war. Ich  kann  darin  nur  ein  Zeichen 
sehen,  wiesehr  die  italienische  Doktrin  mit  ihrer  Verwechs- 
lung von  voluntas  sceleris  und  conatus  delinquendi  in 
succum  et  sanguinem  Ubergegangen  war,  so  dass  man  allen 
Ernstes  die  Frage  diskutirte,  ob  degenige,  der  einen  Anderen 
mit  Todtschlag  bedroht,  wegen  versuchten  Todtschlages  an- 
geklagt und  vernrtheilt  werden  könnte.  Wären  nicht  die 
Rechtsquellen,  die  man  zu  Rathe  zog,  der  Verneinung  der 
Frage  günstig  gewesen  * ^  —  wer  weiss,  was  geschehen  wäre* 
Gleiche  Schwierigkeit  machte  das  Complott  und  die  An- 
stiftung'-, die  man  fllr  straflos  hätte  erklären  mtlssen,  woHte 
man  die  ßeliauptung,  dass  der  Versuch  durch  Aeusserungen 
nicht  bedangen  werden  könne,  aufrecht  erhalten.  Statt  eine 
Begründung,  weshalb  diese  Consequenz  zurückgewiesen 
werden  müsse,  zu  geben,  beschränkt  sich  Zachariae  auf  fol- 
gende Bemerkung:'^ 

„Sobald  die  MiUheilung  des  EnUchlums  verbunden  üt 


Chop  a.  a.  0.  S.  80.    Rossi  a.  a.  0.  S.  13*. 
11  Zachnrinc  a.  a.  O.  Bd.  1  S.  193. 

cf.  Ro8si  a.  a.  0.  S.  VM'>.  Nicolini:  Dol  T.'nUtivo  Nr.  öl  S.  36. 
Chaavoau  und  Helio  a.  a.  0.  Bd.  I  Nr.  5G2.  Zachariae  a.  a.  0.  Bd.  1 
S.  201. 

K  a.  a.  0.  8.  201. 
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mit  der  Aufforderung  zur  Tlieibnilrme  oder  eine  An- 
Stiftung  enthält,  oder,  wie  bei  den  Complotfanten,  eine 
gegenseitige  Bestimmung  zur  gemeinschaftlichen  Ausßlh- 
rungy  so  hohen  wir  yyoffenbor*^  schon  äussere ,  die  Vor- 
bereitung des  Verbrechens  bezweckende  oder  auf  die  Her- 
torbringung  desselben  gerichtete  Handlungen^  die  unter 
den  Begriff  des  Versuches  fatlen}^ 

Der  Worte  waren  nun  irenug:  gewechselt,  man  konnte  den 
Verbrecher  zur  That  sehreiten  hissen.  Das  Oehiet  der  Vor- 
)»ereitung  ward  damit  betreten,  und  es  war  nunmehr  die 
Oeleirenheit  gegeben,  die  Frage  zu  erörtern,  die  am  Anfang 
des  Jahrhunderts  die  Gemttther  so  heftig  bewegte,  allmählich 
aber  von  der  Tagesordnung  Terschwand,  indem  sie  Ton 
den  L^slationen  durchweg  im  Sinne  der  objektiven  Theorie 
entschieden  wurde,  und  der  Widerspruch  hiergegen  in  der 
Wissenschaft  immer  mehr  verstummte.  So  sehr  wir  auch 
alle  Ursache  haben,  das  Resultat  dankbar  zu  acceptiren, 
90  mtlssen  wir  doch  gestehen ,  dass  es  uns  als  unverdientes 
Glfiek  in  den  Schooss  gefallen  ist. 

Denn  man  war  einem  Ziele  zniresteuert,  (his  der  llicli- 
tnnfr,  in  der  man  sieh  bewegte,  diametral  entgegengesetzt 
war.  Man  hatte  nämlich  als  uubestritteu  vorausgesetzt,  dass 
die  Vorbereitungshandlungen,  der  conatus  remotus  der  Ita- 
liener, unter  den  Versuchsbegriff  fallen,  und  man  hatte  sich 
demgemftss  die  Aufgabe  gestellt,  den  Isachweis  zu  führen, 
dass  darum  noch  nicht  ihre  Strafbarkeit  geboten  sei.  Wenn 
man  daher  bei  einzelnen  Yorbereitungshandlungen  eine 
Ausnahme  zu  machen  sich  genttthigt  sah,  so  hätte  man  zu 
dem  Satze  gelangen  mtlssen,  dass  man  es  bei  ihnen  mit 
Fällen  des  strafbaren  Versuches  zu  thun  habe.  Statt  dessen 
erklärte  man  die  Ausnahmen  fttr  delicta  sui  generis  und 
darum  den  Versuchsbegriflf  auf  sie  nicht  anwendbar,'*  als 


'4  Mover:  Lolirbuch  S.  107  und  HKi.  Oppenhofl":  Coinmentar 
Kote  28  und  29  zu  §  43  S.  07  (2.  Ausgabe),  cf.  aiich  Gilbert:  Le» 
Codes  annotes  de  Sirey  (raris  1874)  S.  3:K;  §  4  Nr.  39.  Viell;ic}i  winl 
!Q  der  Litteratur  bemerkt,  dass  man  es  bei  den  ausDahmcweise  be- 
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ob  ein  Wort  das  Wesen  der  Sache  zu  ändern  TermSchte. 
Damit  ward  aber  etwas  ganz  anderes  gelehrt,  als  man 
lehren  wollte.  Anstatt  zn  dem  Satz  zn  kommen,  dassYor- 

hereitungshandlun'^en  straflos  seien,  war  man  zu  dem  ge- 
langt, dass  sie  sitli  überhaupt  nicht  unter  den  Begriff*,  von 
dem  man  ausgegangen  war,  suhsumiren  'Hessen.  War  der 
strafl)are  conatus  reniotus  kein  Versuch  mehr,  so  konnte  es 
auch  noch  weit  wonii^cr  der  straflose  sein,  da  ja  auch  er, 
die  Möglichkeit  seiner  Straf harkeit  vorausgesetzt,  nur  als 
Specialdelikt  hätte  in  Betracht  kommen  können.  Man  war 
also  mit  den  Italienern  Hand  in  Hand  ausgezogen  nnd  hatte 
sich  ganz  unvermerkt  genöthigt  gesehen,  ihnen  unterwegs 
die  Freundschaft  aufzukündigen,  indem  man  ihr  cogitare, 
agere  et  non  perficere  denn  doch  als  zu  weit  gehend  erfasste. 

Indess  ist  diese  Ansicht,  dass  ein  delictum  sui  generis 
aufliöre,  dem  lU'grill'  anzugehören  nicht  unbestritten. Ins- 
])esoudere  liat  Zachariae  ihr  widersprochen,  indem  er  gel- 
tend macht,  dass  bei  der  gegentheiligen  Auffassung  die 
Möglichkeit  eines  Versuches  vom  Versuche  anerkannt  und 
dass  bei  Begehung  des  schwereren  Delikts  gleichzeitig  auch 
das  geringere  nach  den  Grundsätzen  der  Conkurrenz  gestraft 
werden  mllsste.  Allein  ich  halte  diese  Einwendungen  fllr 
unbegründet.  Denn  wenn,  wie  wir  gesehen  haben,  der  Be- 
griff, mit  dem  Zachariae  operirt,  zur  Annahme  eines  Ver- 
suehes  Yom  Versuche  führt,  so  kann  man  den  Fehler  nicht 
dadurch  verbessern,  dass  man  eine  lästige  Gonsequenz  ab- 
lehnt, sondern  es  bleibt  nichts  ttbrig,  als  einen  anderen 
Ausgangspunkt  zu  wählen,  damit  eine  solche  unzuläsnge 
Folge  von  selbst  in  Wegfall  komme.  Ueberdies  würde 
sonst,  was  auf  der  einen  Seite  gewonnen  wird,  auf  der 


drohten  Vorbereitungshandlmigeii  mit  einem  delictnm  bvA  generis  sa 
thmk  habe,  ohne  zu  eiOrtern,  ob  daditreb  eine  materielle  Aenderong 

eintrote,  eine  Frage,  die  fOr  denBiIcktritt  besonders  wichtig  erscheint. 

Hälschner:  System  des  preuss.  Strafrechts  Bd.  1  Sw  212  u.  213. 
Schwarze:  Coniment'ir  Excurs  X  S.  120  und  121. 

Zachariae  in  Goitaamme»  Arcb.  Bd.  111  8.  170  fg.  und  2b9  t*g. 
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anderen  wieder  verloren  gehen.  Das  delictum  sui  geueris 
wäre  nämlich,  wollten  wir  uns  der  Theorie  von  Zaclüiriae 
anschlieseen  und  den  dolosen  Anfang  und  Versuch  identi- 
ficiren,  nur  in  seiner  Vollendung  strafbar.  Man  könnte 
denjenigen,  der  Platten  zum  Zweck  eines  MUnzverbrechens 
anfertigt,  erst  bestrafen,  wenn  er  sie  ToUständig  präparirt 
hat,  nm  die  nOthigen  lithographischen  Arbeiten  vorznnehmen. 
Der  General,  der  verschiedene  Truppenkörper  nach  der 
Residenz  dirigirt,  um  erst  nach  deren  Concentration  zu  der 
Aktion  Ul)erzuf,'elieu,  welche  unmittelbar  den  Umsturz  der 
Verfassung  bezweckt,  wäre  nicht  frllher  zur  Verantwortung 
zu  ziehen,  als  bis  ein  Arin<^ekor|»s  in  der  Hau])tstadt  des 
Landes  eingetroften  sein  würde.  Ich  glaube  nicht,  dass 
diese  Coasequeuzcn  auf  Billigung  rechnen  dürften. 

Vor  Allem  ist  aber  die  Gmndansehannng  irrig,  dass 
man  es  bei  deu  Specialdeliktcn  der  in  Ucde  stehenden  Art 
mit  Vorbercitunga-  oder  mit  materiellen  Versuchshandlungen 
zu  thun  habe.  Denn  unter  iluieii  figuriren  auch  solche, 
welche  keineswegs  den  auf  ein  schwereres  Verbrechen  ge- 
richteten Dolus  erfordern ,  so  dass  darnach  die  Mijglichkeit 
entfallt,  ihnen  überhaupt  den  Charakter  der  Kelativität  zu- 
zuschreiben. Wer  das  Erbieten  zum  Meineide ' '  für  eine  Vor- 
bereitung zu  demselben  erklärt,  würde  nicht  hlos  gegen  den 
Sprachgebranch  yerstossen,  sondern  auch  verkennen,  dass  die 
Verllbung  dieses  Delikts  keineswegs  zugleich  die  Absicht, 
einen  Meineid  zu  leisten,  erfordert.  Die  Erfahrung,  dass 
der  Kläger  nicht  selten  die  Klage  zurtlcknimmt,  wenn  er 
den  Verklagten  zur  Eidesleistung  bereit  sieht,  sei  es,  dass 
er  dessen  Gewissenhaftigkeit  vertraut,  sei  es,  dass  er  sich 
von  einem  neuen  Process  einen  besseren  Erfolg  verspricht 
kann  sehr  wohl  in  Jemandem  den  Entsciduss  reifen  lassen 
bis  zu  einer  solchen  Täuschung  des  Oegners  vorzugehen, 
diese  Grenze  aber  nicht  zu  Uberschreiten.  Die  deutschen 
Partikularrechte,  welche  die  Verheimlichung  der  Schwanger- 


f '  Xnch  %  186  des  Brannschweigischon  Gesetsbuchos  ein  8.  g,  Spe* 

cialdeiict. 
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Schaft  zu  einem  S))ecial(lelikt  gemacht  haben,  schliessen 
sogar  auHclrUcklich,  die  Absicht,  einen  Kindesmord  zn  ver- 
ttben,  als  Begriffsmerkmal  aus.  Es  ist  daher  unstatthaft,  hierin 
eine  Vorbereitung  zu  dem  schwereren  Verbrechen  zu  er- 
blicken, man  mttsste  denn  leugnen  wollen,  dass  ein  prtt- 
paratorischer  Akt  einen  anderen,  dem  er  dienen  soll,  yoraus- 
setzt.  Daraus  ergiebt  sich,  wie  wenig  die  Ansicht  von 
Zachariae  begrttndet  ist,  dass  bei  den  Speeialdelikten  der 
in  Kedi'  stehenden  Art  der  Gesetzgreber  den  Unterschied 
zwischen  Versuch  und  Vollendung,  den  er  bereits  im  iill- 
gemeinen  Tlieil  s.'inktionirt  hat,  im  besonderen,  „so  zu  bagen 
nur  in  Erinnerun;::  liahe  bringen  wollen." 

Ebensowenig  kann  ich  in  den  GrundsUtzen  der  Strafen- 
conkurrenz  einen  Umstand  sehen,  der  uns  zwänge,  die 
delieta  sui  generis  als  Versuche  zu  behandeln.  Ihre  Un- 
selbständigkeit bliebe  auch  dann  gewahrt,  wenn  sich  die 
Ansicht  vertheidigen  liesse,  dass  der  Gesetzgeber  tou  der 
Intention  geleitet  worden  ist,  ihre  Strafbarkeit  nur  für  den 
Fall  zu  billigen,  dass  es  zum  schwereren  Delikt  noch  nicht 
gekommen  sei.  Es  handelt  sich  mithin  um  die  Frage,  was 
wir  als  das  leitende  legislatorische  Motiy  zu  erachten  haben. 
Zachariae  sieht  es  darin  liegen, 

..(/((SS  der  Geilet zgfbcr  entweder  eine  Httndluitff ,  deren 
Strajhar/,('it  diireh  die  allf/pmeine  Boyrc/tzuncf  des  Straf- 
(fehictcs  amgc}<(hh)ssf'n  odrr  mitidestrns  zurifrViaft  seht 
icürde,  einer  Bestraf uncf  zu  unter nerfon  für  notiiii/  hielt, 
oder  dass  er  sie  anders ,  sei  es  härter ^  sei  es  milder  mit 
Bestimm unf/  eines  anderen  Maximum  oder  Minimum.,  einer 
anderen  Strafart  u.  s.  w.  zu  bedrohen  sich  teranlasst  ge- 
funden hat.  Insbesondere  —  fUfft  er  hinzu  —  tcird  bei 
einer  Reihe  solcher  Bestimmungen  die  Ueherzeugung,  dose 
die  fragliche  Handlung  der  Begel  von  der  Straflosigkeit 


Art.  m\  des  Bair.  Ges.  von  1813.  Art.  171  OhloDbur^r.  — 
Sachson-Altenburj^  Art.  i:^).  —  WUrtemberg  Art  34  des  Polizeiatraf- 
gesctzct».  —  Hes.s('n  Art.  2H1  etc. 

Zaehuriae  a.  a.  0.  S.  171. 
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der  blossen  Vorhereltungshandhmgen  entzogen  werden 
müaaey  dU  Grund  der  besonderen  Bedrohung  zu  betrachten 

Hierdnreb  finde  ich  aber  die  Sache  wenig  gefordert. 
Jede  Strafvorschrift  entspringt  ans  der  Uebeneugung  ihrer 
Ünentbehrlicbkeit',  nnd  jede  verfolgt  die  Tendenz,  dem  Be- 
reich der  Straflosigkeit  Handlungen  zn  entziehen,  die  nicht 

ungeahndet  gelassen  werden  können.  Ebensowenig  können 
die  Specialdelikte  dem  Bestreben,  eine  Aendernng  des  Straf- 
maasses  herbeizuführen,  ihre  Existenz  verdanken.  Der  Ge- 
setzgeber hätte  ulsdann  nnrnöthig  p:ehal)t,  die  Versuchsstrafe 
des  betreffenden  Verbrechens  anders  zu  normiren,  und  es 
bliebe  unaufgeklärt,  weshalb  er  sich  obendrein  noch  der 
Muhe  unterzogen  hat,  die  einzelnen  Handinngen,  die  er  zn 
delicta  sui  generis  erhoben  sehen  wollte,  genau  zn  be- 
schreiben. 

Vielmehr  will  er  nach  meiner  Ansicht  yerhttten,  dass 
Jemand  von  Strafe  ganz  verschont  bleibt,  der  zn  wenig  gethan 
bat,  um  einer  schweren  Strafe  zn  yerfallen  nnd  zn  viel,  nm 
ganz  frei  auszugehen.  Denn  wenn  er  die  Frage  erwägt, 
welche  vor  einer  bestimmten  Rechtsverletzung  liej^ende 
Handlungen  eine  Reaktion  gegen  den  zu  Tage  getretenen 
verbrecherischen  Willen  erfordern,  so  l»es(hUftip:t  er  sich 
mit  der  Untersuchung:,  in  welchen  Fällen  Strafe  unter  der 
Voraussetzung  eintreten  soll,  dass  der  Tliätcr  nicht  so  weit 
vorgeschritten  ist,  um  wegen  der  grösseren  Uebelthat  zur 
Verantwortung  gezogen  werden  zu  können.  Dies  geht  am 
klarsten  bei  den  Specialdelikten  hervor,  die  ihre  Entstehung 
der  BeiHrchtnng  verdanken,  dass  die  Schwierigkeit  des  Be- 
weises des  schwereren  Verbrechens  zur  völligen  Straflosig- 
keit ftthren  machte.  Wohl  nur  von  diesem  Gesichtspunkt 
ans  l&sst  es  sich  erklären,  dass  eine  Reihe  von  deutschen 
Partiknlarrechten  in  der  Yerbeimlichnng  der  Schwanger- 
schaft ein  delictum  sui  generis  geschaffen  haben.  Um 

»  «.  A.  0.  S.  171  i.  f.  and  S.  173. 

st  Schwane:  Vefsach  und  Vollendung  in  v.  Holtzendorffs  Hand- 
boeh  Bd.  U  S. 
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processualischer  Grundsätze  willen  sind  mithin  Vorkehrungen 
getroften,  djiss  nicht  volle  Straflosigkeit  eintrete,  wenn  es 
der  Anklage  nicht  gelingen  sollte,  die  Kcqnisitc  der  Kindes- 
tOdtnng  als  vorhanden  naelisnweisen.  Die  Vorschriften  tlber 
das  Speeialdelikt  sind  mithin  nnr  eventnell,  nnr  fllr  den 
Fall  anwendbar,  dass  wegen  des  schwereren  Verbrechens 
ein  freisprechendes  Erkenntniss  ei^ht  oder  wegen  desselben 
von  Yomherein  eine  Verfolgung  ausgeschlossen  erscheint. 
Wird  dies  aber  als  richtig  anerkannt,  soweit  die  j^esetz- 
^eberiöche  Besorgnis»  aus  prozessualischen  Rluksicliti'ii  eiit- 
s])ringt,  so  ist  nicht  a])zust'hcn,  weshalb  man  bei  der  Kate- 
gorie von  Specialdcliktcn,  welclie  ihre  Entstehung  einer 
gleichen  Vorsicht  aus  materiell  -  rechtlichen  Gründen  ver- 
danken, sich  einer  abweichenden  Auffassung  sollte  an- 
schliessen  müssen:  dort  wie  hier  soll  verhütet  werden,  dass 
die  principielle  Straflosigkeit  nicht  zum  Anreiz  für  den 
verbrecherischen  Willen  werde,  sich  bis  zn  einem  Punkte 
vorzuwagen,  von  wo  ans  schon  der  n&chste  Schritt  einen 
den  Bechtsgtttem  bedrohlichen,  wenn  nicht  gar  einen  sie 
bereits  beeinträchtigenden  Znstand  schaffen  wttrde. 

Ich  finde  aber  auch  den  diesseits  vertheidigten  Gmnd- 
satz  In  nnserem  G^esetzbnch  anerkannt.  Nachdem  nämlich 
der  82  das  Verbrechen  des  vollendeten  Jlochverraths  ab- 
gehandelt hat,  verordnet  der  §  ^3,  dass  das  Complott  nur 
unter  der  licdingung  strafl)ar  sein  soll,  dass  es  noch  zu 
keiner  der  im  bezeieliiieten  Handlungen  gekommen 

ist.  Die  Vorbereitungsliandlung  soll  demnach  hier  kraft 
ausdrücklicher  Vorschrift  rechtlich  nur  dann  in  Betracht 
kommen,  wenn  die  Ausführung  des  schwereren  Verbrechens 
noch  nicht  begonnen  hat.  Es  kann  zwar  nicht  verkannt 
werden,  dass  Binding  nicht  ohne  Grund  die  Ansicht  aus- 
spricht, dass  hiermit  eine  Ausnahme  von  der  die  Strafen- 
conkurrenz  betreffenden  Bogel,  wonach  das  geringere  Delikt 
von  dem  grosseren  nicht  abeorbirt  wird,  statuirt  werden 
sollte. ^2  Allein  die  Erwägung,  dass  der  Gesetzgeber  den 

3*  Binding:  die  Normen  and  ihre  Uebertretungon  Bd.  I  S.  129. 
m.  124. 
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llochverrath  nicht  im  milderen  Lichte  angesehen  haben  kann, 
als  die  Verbrechen,  anf  die  er  eine  geringere  Strafe  gesetzt 
bat,  rechtfertigt  wohl  den  Schlnss,  daas,  wenn  er  hier  die 
Vorbereitang  nur  eventaell  straft,  er  kaum  gewillt  gewesen 
sein  dürfte,  bei  anderen  Delikten  einen  strengeren  Grund- 
satz einzufnhren.  Soll  das  Complott  nur  unter  der  Be- 
cliii^'ung  strafrechtlich  verfolgt  werden,  dass  es  «ur  Ans- 
labrung  des  Hochverraths  noch  nicht  gekommen  ist,  so  wird 
wohl  e  majori  ad  minus  zu  folgern  sein,  dass  aualog  das 
Münzvergehen  nur  «hinn  den  (Jegenstand  der  Anklage  l)il(len 
soll,  wenu  die  verljrcclit'riselie  Tliätigkeit  vor  dem  MUnz- 
verl)rechen  ihr  Ende  erreicht  hat.  Der  Gesetzgeber  verstösst 
aomit  nicht  gegen  die  Grundsätze  der  Gtniknrrenz,  sondern 
er  hat  von  vornherein  die  Strafbarkeit  der  Vorbcrcitungs- 
handlungen  von  einer  Bedingung  in  der  Weise  abhängig 
gemacht,  dass  dieselbe  nicht  mit  der  Existenz  des  schwereren 
Verbrechens  in  Wegfall,  sondern  durch  dessen  Nichtezistenz 
zur  Entstehung  kommen  solL 

Wollte  man  sich  dieser  Auffassung  nicht  anschliessen, 
und  die  von  Zachariae  gelehrte  aufrecht  erhalten,  so  kttme 
man  nicht  nur  zu  den  unerträglichsten  Consequcnzen,  sondern 
die  ganze  Untersuchung,  hetretlend  die  Straflosigkeit  <lcr 
Vorbereitungsliandlungen  wäre  ebenso  nutzloa  wie  die  be- 
züglich der  Drohungen  gewesen. 

Denn  zunächst  würde  man  germle  zu  dem  Kcsultutc 
kommen,  das  man  als  unstatthaft  verwirtt.  Wären  die  Vor- 
bereitungshandlungen materiell  Versuche,  so  würde  man 
die  Conkurrenz  von  zwei  Delikten  annehmen  mÜRsen,  wenn 
der  Verbrecher  zur  Ausführung  Ubergeht,  gleichviel  ob  der 
Erfolg  eintritt  oder  nicht.  Mag  auch,  immer  die  Vollendung 
den  Versuch  absorbiren,  so  hat  sie  doch  nicht  die  Kraft 
«och  einen  zweiten  selbständigen  Versuch  in  sich  aufzu- 
nehmen, und  noch  weit  weniger  vermag  ein  Versuch  den 
anderen  hinfällig  zu  machen.  Wenn  daher  Zachariae  von 
«jcinem  Standpunkte  aus  im  Ankauf  von  Gift  einen  conatus 
honiicidii  sieht,  so  müsste  er,  wenu  das  Gift  eingegeben 
worden  ist,  je  uaehdeui  es  sich  als  wirksam  oder  uuwirk- 
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sam  erwiesen,  Conkurreuz  von  versuchtem  und  vollendetem 
Mord  oder  von  zwei  Versuchen  annehmen.  Der  Grund  also, 
welcher  zur  Lehre  der  materiell  versuchten,  formell  voll- 
endeten Verbrechen  gefUlut  hat,  würde  somit  gerade  die 
Folge  herbeifuhren,  der  man  durch  die  Schöpfang  eines 
nenen  Begriffes  entgehen  wollte. 

Sodann  mttsste  man  den  Btlcktritt  auch  nach  vollende- 
tem delictnm  sui  generis  als  Strafanfhebongsgrund  erachten, 
wenn  man  in  ihm  materiell  einen  Versach  des  schwereren 
Verbrechens  idehi  Zachariae  hält  es  zwar  für  ganz  selbst- 
redend, dass  in  dieser  Beziehung  keine  anderen  Grundsätze 
für  die  Vorbereitun^shandluugen  gelten  können,  als  die, 
welche  sonst  bei  den  Aubfllhrungsliaud langen  zur  Anwendung 
kommen,  allein  er  scheidet  dabei  nicht  genügend  das  S))e- 
cialdelikt  vom  Hauptdelikt.-'  Es  scheint  vielmehr,  als 
hätte  er  damit  nur  dem  treiwilligeu  Kücktritt  auch  inner- 
halb der  delicta  sui  generis  die  strafbefreiende  Wirkung 
nicht  versagen  wollen,  aber  darum  handelt  es  sich  nicht 
hier,  da  dasselbe  Resultat  erst  recht  ^(  Inlligt  werden  müsste, 
wenn  man  den  in  Bede  stehenden  Handlangen  die  ihnen 
von  der  gegnerischen  Seite  abgesprochene  materielle  Selb- 
s^ndigkeit  beilegt.  Dagegen  hat  Schwarze  die  Gonsequenz 
mit  voller  Deutlichkeit  gezogen  und  sich  demgemäss  dahin 
ausgesprochen,  dass  die  Strafbarkeit  des  formell  vollende- 
ten Delikts  hinrdllig  werde,  wenn  der  Uebergang  zu  dem 
schwereren  in  Folge  freier  Selb.stbestiminung  unterbleibt.-' 
Mit  Hecht  ist  aber  dieser  Ansicht  mehrfach  widersprochen 
worden.'-  '  Um  nicht  (besagtes  zu  wiedcrliolcn  und  um  nicht 
der  Krürtcrun^^  der  Frage,  in  wieweit  Uberhaupt  der  Kuck- 
tritt als  Strafaufhebungsgrund  zu  erachten  sei,  vorzugreifen» 
will  ich  mich  auf  drei  Einwendungen  beschränken. 


Zadian.ic  a.  a.  O.  in  Goltdauuuerb  Arch.  litl.  Iii  S.  171.  ITo. 
2*  Sehwjirze  a.  a.  0.  S.  318. 

S3  Meyer  a.  a.  0.  S.  202  Note  3.  <  nboff  a.  a.  0.  Note  28  und  29 
sn  §  43  S.  97.  Erk.  des  Ohor-Trib.  vom  7.  Februar  18a5  in  Golt- 
ttommers  Arch.  Bd.  HI  S.  237.  238. 
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Zunächst  dürfte  wolil  nicht  in  Abrede  zu  stellen  sein, 
dass  der  Gesetzgeher  entgegengesetzter  Ansicht  gewesen 
sein  mus».  Denn  wenn  er  im  §  83  anordnet,  dass  das 
Complott  nur  dann  strafbar  sein  soll,  wenn  es  nicbl  sur 
Ansflihrnng  des  hoehvenrätherischen  üuternehmens  gekommen 
ist,  so  maeht  er  gerade  von  dem  Umstände  die  straf  recht- 
liehe  Verfolgung  abhängig,  der  nach  der  Interpretation  von 
Schwarze  sie  ansschliessen  soll.  Man  kann  anch  hiergegen 
nicht  einwenden,  dass  zwischen  freiwilligem  Abstehen  nnd 
Verhinderung  unterschieden  werden  mttsse :  nbi  lex  non  di- 
stinguit  neque  nostrnm  est  distinguere.  Sodann  lässt  sieh 
aber  auch  nicht  annchiiieii.  (luss  der  Gesetzgeber  gerade 
die  Verbrechen ,  die  er  für  so  schwer  wiegend  craclitet  hat, 
dass  er  ansiiiihmsweise  aiidi  ihre  Vorstadien  in  gewissen 
Grenzen  bestrafen  zu  müssen  geglaubt  iiat,  in  der  Weise 
wieder  privilegirt  haben  sollte,  dass  er,  während  er  sonst 
))ei  dem  Versuch  einen  einfachen  Rücktritt  kennt,  hier  einen 
do]>pelten  statuirt  haben  sollte:  den  einen  innerhalb  des 
Special-,  den  anderen  innerhalb  des  Hauptdeliktes.  Vor 
Allem  aber  ftthrt  die  entgegengesetzte  Meinung  dahin,  den 
Verbrecher,  der  Uber  eine  weitergehende  freTelhafte  Absicht 
verfttgt,'  milder  zn  behandeln,  als  den,  der  sich  von  ihr 
frei  erhält.  Derjenige,  welcher  Pl^tten^  die  zur  Anfertigung 
von  Metall-  und  Papiergeld  dienen,  der  Kurzweil  wegen 
anfertigt,  wäre,  da  bei  Uebertretnngen  die  Grundsätze  vom 
Versuch  cessiren,  nach  ^  oGO  Nr.  4  bo<liiimingslos  strafbar, 
der  aber,  welcher  dasselbe  gcthan  hätte,  nni  ein  Münzver- 
brechen zu  verül>en,  könnte  sicli  dun  li  seine  Sinnesänderung 
vor  Strafe  retten.  Die  Franens])ers(>n ,  welche  unter  der 
Herrschaft  der  ehemaligen  Partikularrecbte  ihre  Niederkunft 
verheimlicht  hätte,  in  der  Absicht  einen  Kindesmord  zu  be- 
gehen, wäre,  wenn  sie  ihren  KntscbluBS  fallen  gelassen 
haben  würde,  vor  jeder  Anklage  sicher  gewesen,  und  die- 
jenige, welche  von  vornherein  nicht  an  einen  Mord  ge- 
dacht, wttrde  sich  eben  deshalb  in  einer  traurigeren  Lage 
befunden  haben.  Wer  unbefugt  bewaffnete  Haufen  bildet, 
ist  dem  §  127  Straf- G.-B.  definitiv  verfallen,  hätten  dies 
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aber  Mehrere  nach  ^geschehener  Verabredimg  gethan,  um 
djiiuit  ein  hochvcrriltherischcs  Unternehmen  vorzubereiten. 
80  wären  sie  insofern  begünstigt,  als  sie  bei  freiwilligem 
UUcktritt  ganz  straffrei  :iusg;ehen  würden.  Man  wird  zuge- 
stehen müssen,  dass  solche  Conseqnenzen  nicht  in  der  ge- 
setzgeberischen Intention  gelegen  haben  können.  Mit  ihnen 
zn  rechnen  y  hätte  Zachariae  um  so  mehr  Veranlassung  ge- 
habt, als  er  ihnen  sehr  nahe  getreten  ist.  Er  hat  nämlich 
erwogen,  „dass  eine  Handlung,  welche  Versuch  eines  Ver- 
brechens unter  Voraussetzung  einer  bestimmten  Absieht  sein 
würde,  auch  ohne  Rücksicht  anf  das  Vorhandensein  oder 
die  N{U'hweisl»arkeit  einer  solihen  Absiclit  als  N'erbrecben 
hingestellt  sein  könne."  Im  Anschluss  hieran  fahrt  er  wört- 
lich fort:  2* 

yEs  (n'rd  dann  /.einem  Zurifcl  itnt^rHeyen^  ciass,  lepnn 
</rt6"  positive  Rcc/tf  überhaupt  den  Versuch  für  strafbar 
erklärt ,  insoireit  dies  der  Fall  ist^  danti  aueh  von  einem 
Versuch  dieses  Verbrechens  gesprochen  werden  kann^  in- 
sofern nicht  die  Strafbarkeit  aus  anderen  Gründen  ces^ 
sirt  Ein  Beispiel  bieten  im  Bömischen  Bechte  die  Be- 
etimmungen der  Legee  de  vi  über  das  Ansammeln  von 
Wi^envorräihen^  das  btmajfneie  Auftreten  auf  dem 
Forum  u.  s,  w,  und  im  Preussischen  Strafgesetzbuch 
kann  man  beispielsweise  die  Bestimmung  des  §  97  in  Be- 
zug nehme)»,  obwohl  die  Uedrohmicj  der  unbefugteti  Bil- 
<h(H(/  hf'H-üff nefcr  JTaiifen  u.  s.  tr.  mit  höchstens  ztrei- 
jiihrigeni  Gefanyniss  dir  Anuendung  des  Versuchsbe- 
griffes iceyen  §  33  des  iitrafgesetzbuclies  unpraktiscfi 
macht. 

Zachariae  lehrt  also,  um  bei  dem  von  ihm  gebranchteu 
Beispiel  aus  dem  römischen  ivocht  zu  bleiben:  Wäre  bei 
uns  heute  noch  die  Lex  Julia  de  vi  publica  in  Geltung, 
wonach  derjenige  bestraft  wurde:  qui  arma  tela  domi  snae, 
agrove  in  villa  praeter  usum  venerationis  vel  itineris  vel  nari- 
gationis  coSgerit'','^  so  konnte  zwar  in  der  Kegel  eine  An- 

Z.icliiU'iao  a.  a.  0.  in  Ck)ltdfliuniors  Anh.  B«l.  V  S.  581. 
L.  1  D.  4d.  G  (Ad  I^egem  Jaliam  de  vi  publica). 
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klage  wegen  versuchter  Gcwalttliätigkeit  erhoben  werden, 
wenn  Jemand  dabei  betroffen  würde,  wie  er  eben  Waffen 
in  sein  üans  schafft,  nicht  aber,  wenn  er  dasselbe  in  hoch- 
▼enfttherischer  Absicht  gethan  hätte,  da  man  sonst  zur  An- 
nahme eines  Versuches  vom  Yersnche  gelangen  wttrde.  Ich 
sollte  meinen,  dass  diese  Consequenz  allein  genttgen  mttsste, 
die  Werthlosigkeit  der  formell  selbständigen,  materiell  ver- 
sachten  Verbrechen  anf  dem  Gebiete  der  Vorbereitnng  zu 
illnstriren;  ob  ihnen  im  Uebrigen  eine  «rrfissere  Bedeutung 
beizulegen  ist,  mag  vorläufig  noch  daliin  gestellt  bleiben.-'* 

Ich  habe  aber  auch  weiter  die  Untersuchung  der  Straf- 
losigkeit der  Vorbereitungshandlungcn  als  eine  nutzlose  be- 
zeichnet. Denn  man  hat  sich  auch  hier  mit  den  Zufällig- 
keiten des  einzelnen  Falles,  anstatt  mit  den  liequisiten  des 
Begriffes  beschäftigt.  Man  hat,  wenn  ich  mich  eines  Bildes 
ans  dem  Civilrecht  bedienen  darf,  die  accidentalia  negotii 
^stematisch  darzustellen  sich  bemttht,  und  dabei  die  essen- 
tialia negotii  ganz  ausser  Acht  gelassen.  Man  hat  Kasuistik 
getrieben,  während  man  Grundsätzen  nachging.  Man  wollte 
zu  dem  Resultate  kommen,  dass  die  Gerechtigkeit  der  Be- 
strafung der  Vorbereitungshandlungcn  im  Wege  stehe  und 
man  musste  anerkennen,  dass  sie  dieselbe  vielfach  ganz  kate- 
gorisch erfordere. 

So  lässt  Zachariae  den  Thäter  zunächst  Vorkehrungen 
tretVen,  um  sich  im  Voraus  die  durch  das  Verbrechen  zu 
erlaugenden  Vortlicih'  zu  sichern,  oder  um  den  Verdacht 
von  sich  abzuwälzen  oder  sich  der  Vcrtol^'^ung  zu  entziehen 
und  sodann  die  günstige  Gelegenheit  zur  Verlibung  des 
Verbrechens  ausspioniren  und  etwaige  Hindernisse  besei- 
tigen. ^''^  Abgesehen  davon,  dass  mit  Recht  Zweifel  ange- 
r^  worden  sind,  ob  man  es  hier  Überhaupt  mit  Akten  der 
Vorbereitung  zu  thnn  habe^'^  leuchtet  ohne  jede  weitere 


3*  cf.  weiter  unten  §  13. 

2^  Zachariae:  die  Lehre  vom  Versuch  Bd.  1     KMj  Nr.  1  und  :i. 
^  v.  r»nr:  die  Lehre  von   Verauch  uud  Thoiioahme  am  Ver- 
brechen i?.  35  uud  3ü. 
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AmfUliraDg  von  selbst  ein,  dass  es  sich  dabei  um  Singa- 
laritäten  handelt,  deren  weder  das  versuchte  noch  das  voll- 
endete Veibrecben  an  seiner  Existenz  bedarf.  Derselbe 

Einwand  Hesse  sich  auch  gegen  die  beiden  weiteren  Klas- 
sen, die  Zachariae  zur  Vorbereitung  zählt,  "  erliebeu;  es 
tritt  jedocli  bei  der  einen  von  iliuen  noch  ein  zweiter  hinzu. 
Die  Behiiuj)tung  nämlich,  dass  „die  Handlungen,  durch 
die  der  Tiiäter  sich  in  den  zur  YerUbung  des  Verbrechens 
unmittelbar  erforderlichen  physischen  Zustand  versetzt''  dem 
Gebiete  der  Vorbereitung  angehören,  dürfte  nicht  aufrecht 
erhalten  werden  kOnnen.  Zachariae  siebt  sich  selbst  ge- 
nttthigt,  sie  in  soweit  zu  widerrufen,  als  er  in  einer  An- 
merkung erklärt,  dass  die  Ortsverilndernng  sehr  wohl  schon 
geeignet  sei,  eine  Gesetzesllbertretung  zu  bewirken,  und  er 
zweifelt  selbstredend  keinen  Augenblick,  dass  der  landes- 
verrätherische  Uebergang  zum  Feinde  die  Ausführung  eines 
recht  schweren  Verbrechens  enthalte.'^  Vielmehr  werden  wir, 
wenn  wir  uns  auf  den  Standpunkt  des  positiven  Rechts 
stellen,  sagen  müssen:  Soweit  darin  die  Ortsveränderung 
straflos  gelassen  ist,  kommt  sie  überhaupt  nicht  in  Betracht, 
so  weit  sie  aber  crimiualrechtliche  Bedeutung  hat,  involvirt 
sie  nicht  die  Vorbereitung,  sondern  die  Ausführung  eines 
Delikts. 

Otto  hat  geglaubt,  diese  Lehre  dadurch  zu  verbessern, 
dass  er  die  Ortsveränderung  geradezu  zu  einem  Institut  des 


^1  ji.  a.  ().  201  und  202  weriicu  als  zur  Vurbereituiig  gcUüriK 
weiter  au  Ige  zählt: 

uj  Ilaudlungeu,  welche  in  der  Anscliatiung  und  Zubereitung  der 
zur  Verttbung  des  Verbrechens  nothwendigen  Kritfte,  Mittel  und 
Werkzeuge  bestehen  z.  B.  Kauf  oder  Leihen  eines  Mordwerk- 
zeuges etc. 

b)  Hnndlungen,  welche  voi^nommeu  wenlen,  um  sich  in  den  zur 

Veriilumg  des  Verbreche nr«  unmittelbar  erfurderlichcn  physischen 
Zustand  zu  versetzen  z.  15.  wenn  sich  der  zum  Dieb.stihl  oder 
Mord  Entstl)lns-<(Mi('  mit    dt  ii  ^^'<■rkzeufr(^l  der  Verilhnng  an 
den  zur  Begehung  des  Verbrecheua  gewählten  Ort  begiebt. 
a.  a.  0.  S.  202  Nute  1. 
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Crimiualrechts  erhebt,  iiud  er  hat  ihr  darum  ein  l)esun(leres 
Capitel  j^ewidmet. '-^  Die  Zustimmuug,  deren  sich  seine 
bierin  niedergelegten  Ansichten  zu  erfreuen  gehabt  haben. 
rechtfertigt  es  wohl,  wenn  wir  bei  der  qu.  Kategorie  der 
Yorbereitung.sliandlungen  noch  einen  Augenblick  verweilen, 
zumal  ihre  Wichtigkeit  fttr  die  Versachslehre  vielfach  her- 
TOfgehoben  worden  ist.'^  Otto  lässt  sieb  nnn  hierttber  wie 
folgt  ans'^: 

,,AUe  Wirkufiff,  ir eiche  der  Mensch  mit  den  Organen 
seines  Körpers  in  der  Aiissenwelt  hcrcorhrimien  ul/l ,  iaf 
ah  Wirkung  in  die  Ferne  rom  Raum  abhängig.  Die 
AiisfU/iru/Kf  Pi/iPs  l'crhrerhens ^  hri  (cejchrr  der  JSIensrh 
mit  srinem  Körper  t hütig  nein  irilJ ,  ist  grradezu  unnog- 
lirh,  trenn  nic/d  vorher  die  im  Raum  Hegende  Behinderung 
ühencutiden  in'rd.  Cujus  hann,  so  lange  er  sich  in  Paris 
aufhält,  in  Petersburg  Niemanden  ermorden.  Hieraus 
folgt  ohne  Weiteres,  dass  die  Ortsceränderung  —  aoraus- 
gesetzt,  dass  sie  nicht  als  besonderes  Merkmal  zum  Be^ 
gr^  des  Verbrechens  gehört  ^  wie  bei  der  Desertion ,  bei 
der  Aussetzung  hilfloser  Wesen  und  dergleichen  —  nirgends 
etwas  anderes,  als  eine  Handlung  behufs  der  Herstellung 
der  Möglichheit  der  Ausführung  eines  Verbrechens^  also 
Vorbereitung  sein  /,ann.^^ 

So  richtig  diese  I^omerkungcn  auch  sind,  so  tiberflüssig 
sind  sie  zogleich.  licdarf  es  doch  wohl  kaum  einer  Be- 
gründung, dass  Niemand  anf  dem  Harkte  stehlen  kann, 
wenn  er  sich  an  einem  anderen  Orte  aufhält,  und  dass  kein 


»  Otto:  Vom  Versuch  dm-  Verbreehen.  Cap.  VII  S.  32—35. 

3*  Osenbrii^gen:  Abhandlungen  aus  dem  deutschen  Strafrecbt  Bd.  I 

S.  78  Noto  127. 

.MittcriHJiicr:  die  rcchtlicln'  HciUMitun^  »les  Ausdrucken  Aut;iiij? 
<Ut  Ausfiiliruii;;  im  Gericlit^isM.'il  pro  1S.V.>  S,  217  Xr.  9.  Gcih:  Lehr- 
buch des  deutschen  Strafreelits  Dd.  II  S.  ."»Ol.  riiojK  LeUcr  die 
Grenze  zwischen  Yurbereituiif;  und  Versucli  eines  Vcrlui  clieus  .S.  K'i. 
Loden  a.  a.  0.  S.  270  etc. 

a.  a.  0.  S.  32  nnd  33. 
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Mittel  Uber  den  Baam  hinans  zn  wirken  im  Stande  ist,  den 
es  zn  durchlaufen  vermag.  Da8S  man  mit  dem  ZUndnadel- 
gewehr  auf  weitere  Distanzen  wirken  kann,  als  mit  Pfeil 
und  Bogen,  und  mit  diesen  Mitteln  wieder  auf  weitere,  als 
mit  der  blossen  Hand,  sind  Wahrheiten,  von  denen  es  mir 
nicht  scheinen  will,  dass  vnr  mit  ihnen  verborgene  Schätze 
zn  heben  vermischten.  Wird  es  aber  einmal  beliebt,  sich 
in  derf^^leichen  Betrachtungen  zu  ergehen,  so  vermag  ich 
nicht  den  Grund  ahzusehcu,  \ve.shaU>  iiuin  .sicli  mit  ihnen 
gerade  im  Criminalrecht  authalt.  Mit  gleichem,  wenn  nicht 
mit  grüHSürem  Kc(;hte  könnte  in  der  militärischen  In.struktions- 
stunde  j^clehrt  werden,  dass  die  Tniirwcitc  <ler  Sehuüswaffeu 
verschieden  ist,  und  ehensso  gut  könnte  man  in  den  Pan- 
dekten auseinandersetzcu,  dass  eine  Wegegerechtigkeit  un- 
auBgeUht  bleibt,  so  lange  man  das  dienende  Grundstück 
von  der  Ferne  aus  betrachtet. 

Freilich  verkenne  ich  nicht,  dass  die  Ansicht  derer, 
welche  das  Aufsuchen  des  Thatortes  in  verbrecherischer  Al)- 
sielit  t\ir  einen  strafbaren  Versuch  erachteten ,  die  Veran- 
lassung zu  Betrachtungen  der  in  Kede  stehenden  Art  ire- 
wesen  ist.  Allein  einen  Gegner  kann  man  nicht  dadurch 
widerlegen,  dass  man  ihm  haarscharf  beweist,  was  zu  be- 
streiten ihm  vernünftiger  Weise  nicht  in  den  Sinn  gekommen 
ist.  Deshall)  halte  ich  auch  von  diesem  Gesichtspunkt  aus 
die  ganze  Lehre  von  der  Ortsveränderung  fttr  einen  Baliast, 
von  dem  wir  die  Yersuchslehre,  je  eher  desto  besser,  wieder 
frei  zu  machen  haben. 

Aber  selbst  wenn  die  eingeschlagene  Methode  zum  Ziele 
geführt  und  die  Zergliederung  des  Versuchs  in  zwei  Ab- 
schnitte ermöglicht  hätte,  so  wären  damit  nur  die  Vor- 
arbeiten beendet  gewesen;  denn  nunmehr  konnte  erst  mit 
der  Untersuchung,  auf  die  es  von  Hause  aus  abgesehen  war, 
begonnen  und  zu  dem  Nachweis  der  rechtlichen  Verschieden- 


et",  dessen  Polemik  gegen  Weiss,  sowie  gegen  llelil  und  Sieb* 
<lnit  a.  a.  0.  S.  33  und  34. 
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heit  der  beiden  Stadien  übergegangen  werden.  Die  Gründe 
aber,  deren  man  sich  sn  diesem  Zweek  bediente ,  waren 
s.  Th.  hiniällig,  z.  Tb.  derartig,  dass  sie  bei  genauerer 
Prnfnng  hätten  darauf  hinführen  mttssen,  dass  man  damit 

den  Begriff  angreife,  den  man  als  nnbedenklich  richtig 
vorauspresetzt  hatte.    Zu  Unrecht  beschwert  sich  Zaehariae 

dabei  (hirUl»cr,  dass  „man  der  Sache  von  Anfang:  an  eine 
verkehrte  liichtung  gegeben  lialx-,  wenn  man  den  Nach- 
weis verlangte,  dass  blosse  Vorbereitungsliandlnngen  nicht 
straflos  seien."  Denn  wer,  wie  er.  die  Strafljarkeit  des 
Versuchs  zugielit  und  die  Vorbereitungshandlungen  zum  Ver- 
sach zählt,  *"  darf  sich  Uber  eine  falsche  Vertheilung  der 
Beweislast  nicht  beklagen,  wenn  ihm  zugemuthet  wird,  den 
Gmnd  darznthnn,  weshalb  er  die  Conseqnenz  seiner  eigenen 
Prämisse  nicht  zn  ertragen  vermag. 

Als  unrichtig  mnss  ich  zunächst  die  vielfach  wieder- 
kehrende Argumentation  bezeichnen,  dass  der  zweideutige 
Charakter  der  Vorbereitungshandluniren  ilirer  Bestrafung  ent- 
gegenstehe. Zwar  ist  es  sich(»r  richtig,  dass  der  Ankauf 
eines  Gewehres  ebenso  gut  zu  den  Zwecken  eines  recht- 
widrigen  Angriffes  wie  zu  dem  der  Jagd  und  der  militai- 
riscben  Eqnipirnng  erfolgen,  dass  eineOrtsveriinderung  ebenso 
gnt  einen  nnschnldigen  Spaziergang  als  den  Weg  zu  den 
schwersten  Verbrechen  enthalten  kann;  aber  daraus  folgt 
nichts  zn  Gunsten  der  objektiven  Theorie.  Die  Schwierig- 
keit des  Beweises,  ob  eine  Handlnng  in  dieser  oder  jener 
Absicht  vorgenommen  worden  ist,  darf  nicht  dazu  führen, 
ans  Rücksichten  der  Griminalpolitik  das  materielle  Recht 
zu  verkümmern.  Eine  erwiescnemiassen  verbrecherische  Ab- 
sicht kann  nicht  aus  dem  Grunde  Straflosigkeit  fUr  sich 


»  Zaehariae  a.  a.  O.  Bd.  I  §  110  a  206. 
»  a.  a.  0.  8.  78—90. 

•  Zaehariae  n.  n.  0.  S.  210.  Kossi  a.  a.  0.  MAI  Cap.  27  S.121. 
Mittcmiaicr:  üebcr  tion  Anfan}r!*i)uiikt  «Ut  Stran>ar1<<'it  der  Vorsuolis- 
handlunfTcn  im  Anli.  für  Criin.-K.  IM.  II  S.  G08.  ÜOU.  Börner;  Lehr- 
buch des  doatsckcu  ätratVechts  §  lu2  S.  173  etc. 
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beanspruchen,  weil  die  Abstraktion  von  ihr  den  Wegfall 
jeder  Schuld  begründen  würde.  Man  käme  damit  zu  den 
gefUhrlichsten  Folgerungen.  Mag  auch  der  AusspruGb  von 
Cicero daobüB  modis  fit  injuria,  ant  vi  aut  frande  nicht 
von  jeder  Uebertreibnng  frei  sein,  so  l&sst  sieh  doch  nicht 
bezweifeln I  dass  List  nnd  Gewalt  Mittel  sind,  durch  die 
die  verschiedensten  Verbrechen  begangen  werden  kOnnen. 
Wer  hierin  kein  Hindemiss  sieht,  die  Anwendung  von  Ge- 
walt bald  als  Versuch  der  Kothzucht,  bald  als  Versuch  des 
Kiiubes,  bald  als  Versuch  der  EntfHhrung  u.  s.  w.  zu  be- 
strafen, muss  zuprestehen,  dass  der  Uinstiind,  dass  eine  Hand- 
lung bald  in  diosor.  bald  in  jener  Absicht  begany;en  worden 
kann,  keine  Keehtt'ertigung  flir  die  Aiisnahniestellun^  der 
Vorbereitung  in  der  Theorie  derer  enthält,  die  sie  zum  Xer- 
suehe  zählen.  Wenn  die  deutsehc  Littcratur  mit  grosser 
Uebereinstimmung  die  Ansicht  der  franzi^sischen  Schrift- 
steller verwirft,  welche  die  Envägang,  dass  ein  Einbruch 
nicht  nur  zum  Zweck  des  Diebstahls,  sondern  auch  zu  dem 
einer  Freiheitsberaubung,  eines  Mordes  etc.  geschehen  kann^ 
veranlasst  hat,  hierin  Itberhaupt  keinen  strafbaren  Akt  zu 
sehen, so  sollte  sie  sich  auch  nicht  damit  begnügen,  der 
Conseqnenz  aus  einer  irrigen  FiAmisse  entgegen  zu  treten, 
sondern  sie  mttsste  vor  Allem  eine  Lehre  aufgeben,  deren 
Folgerichtigkeit  ihr  unerträglich  erscheint. 

Ebensowenig  trifft  die  Behauptung  zu,  dass  man  die 
Veriinderliehkeit  menschlicher  KntsclilUsse  ignoriren  würde, 
wollte  man  die  V(irl)ereitungsliandlungen  einer  gesetzlichen 
Ahndung  unterwerfen.  '  ■  Denn  es  handelt  sich  nicht  darum, 
den  Tkäter  für  daä,  was  er  zu  thuu  gedenkt,  zur  Verant- 


*^  Cicero:  De  offieüs  I.  13. 

*^  Camot:  Commcnt  du  Code  P^nal  Art.  2  Note  13.  Chanveau 

and  rielip  a.  a.  0.  Bd.  I  Nr.  594.  595. 

*3  Mittermaier:  P>eiträgo  zur  Lohre  vom  Vorsiieh  der  Verbrechen 
im  N.  Arch.  dos  Criin.-R.  Md.  I  S.  107.  KJ8.  Zaih.iri.io  n.  «.  O.  Bd.  I 
S.  20S.  Börner  a.  a.  0.  §  102  S.  173.  Schwarze:  Versuch  und  Voll- 
(•ndun;.^  a.  a.  0.  S.  277  (der  sich  im  Uebrigen  mehr  dem  subjektiven 
Standpunkt  zuneigt}. 
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wortnng  zu  ziehen,  sondern  nm  die  Frage,  ob  in  dem  Ge- 
schehenen ein  Gmnd  zur  Strafe  liegt.  Wer  einem  Anderen 
anflanert,  nm  ihn  zn  tOdten,  soll  nach  den  Gesetzgebungen, 
die  hieraus  den  Thathestand  eines  Deliktes  gebildet  haben, 
nicht  wegen  versuchten  Mordes,  sondern  wegen  Contra ven- 
tion  gegen  eben  diese  Vorsclirift  in  Ankbige^tand  versetzt 
werden.  Ueberdies  beweist  der  Ssitz,  dass  die  Mögliclikeit 
der  Sinnesänderung  fllr  die  Zukunft  die  Strafe  flir  die  Ver- 
gangenheit nicht  rechtferti^a%  zu  viel.  Der  freiwillige  Rück- 
tritt würde  damit  auHiören,  ein  die  Strafbarkeit  aufhebender 
Umstand  zu  sein,  vielmehr  wäre  die  Verhinderung  der 
weiteren  Thätigkeit  das  dieselbe  constituirende  Moment. 
Nicht  das  Verbreehen  wäre  alsdann  verpOnt,  sondern  der 
Hangel  an  Umsicht  und  an  Gewandtheit,  der  das  deprehendi 
in  scelere  nicht  zu  vermeiden  verstand.  Zachariae  hat  auch 
den  Widerspruch,  in  den  er  hierdurch  gerathen  ist,  heraus- 
gefühlt, aber  ihn  nicht  zu  lösen  vermocht.  Denn  er  er- 
klärt, dass  die  Reue  im  Ansftihrungsstadium  ans  dem  Grunde 
anders  beurtheilt  werden  müsse,  weil  die  sinnliehc  Begierde 
unaufhaltsam  vorwärts  treibe  und  sieh  tlbenlics  die  Ix^reits 
geseheliene  Gesetzesübertretung  nicht  rückgängig  machen 
lasse.  Wenn  aber  der  Leidenschaft  eine  solche  bewegende 
Kraft  innewohnt,  so  bleibt  es  unaufgeklärt,  weshall)  er  nicht 
mit  ihr  auch  auf  dem  Gebiete  der  Vorbereitung  rechnet. 
Alsdann  hätte  er  sich  der  Ansicht  von  Zirklet  anschliessen 
müssen,  der  das  Gesetz  der  Stetigkeit  in  der  Vcrsncbslehre 
angewendet  wissen  will  und  darum  Strafbarkeit  annimmt, 
sobald  man  aus  den  vorangegangenen  Akten  auf  die  Festig- 
keit des  Willens  schliessen  kann.*<^  Freilich  ist  ihm  dabei 
entgangen,  dass  das  Beharrungsvermögen  (die  s.  g.  vis 
inertiae)  nur  eine  Eigenschaft  der  Körper  ist,  und  dass  es 


Thttringen:  Art  123.  —Wlirtembeig  Art  238.—  Braunschwoig 

§  151. 

«  a.  a.  0.  S.  20H  und  201). 

Zirkler:  Heitrii^e  zur  richtipreti  Benrtheilung  der  Fälle  de»  Ver- 
sachs  pp.  im  N.  Arch.  dos  Crim.-li.  pro  1839  S.  277  fg. 
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unstatthaft  erscheint,  die  Gesetze  der  Physik  auf  die  Gciistes- 
weit  zu  tibertragen.  Lässt  sicli  weiter  eiue  geschehene  liechts- 
tibertretung  durch  Reue  nicht  ])aralysiren,  so  ist  es  auf- 
fallend, dass  Zachariae  trotzdem  ihr  eine  straf  befreiende 
Wirkung  aus  Rechtsgründen  bemisst.^'  Kiclit  minder  wider- 
spricht er  sich  selbst,  wenn  er  hier  in  den  Vorbcreitangs- 
handluDgen  keine  Gesetzesübertretung  findet,  während  er  an 
einer  anderen  Stelle  damit  jede  auf  die  Störung  der  öffent- 
lichen Sicherheit  gerichtete  Handlang  bezeichnete^  In  der 
That  dttrfte  auch  kaum  ein  Grund  erfindlich  sein,  weshalb 
man  Geyer  opponiren  sollte,  wenn  er  in  Kachstellungen  nach 
dem  Leben,  die  sich  noch  nicht  bis  zum  Versuch  der  Tödtung 
entwickelt  haben,  bereits  einen  Bruch  des  Friedens  der 
llechtsgemeinschaft  findet. 

Koch  weit  weniger  vermag  ich  anziu'rkennen,  dass  man 
die  nuda  cogitatio  bestrafen,  ]i(>lizeilielicii  Vcxationen  ThUr 
und  Thor  ölTnen  und  'rendeii/proeesse  scliaffen  würde, 
wollte  man  sich  der  Ueberzeugung  von  der  Kotlnvendigkeit 
der  Straflosigkeit  der  Vorbereitungshaudlungen  verschliessen. 
Schon  der  Umstand,  dass  die  delicta  sui  generis  keine 
dieser  Gefahren  erzeugt  haben,  steht  der  Richtigkeit  der 
Yon  der  objektiven  Theorie  aufgestellten  Behauptungen  ent- 
gegen, ganz  abgesehen  davon,  dass  eine  in  yerbrecherischer 
Absicht  Ycrttbte  Handlung  das  dem  weltlichen  Bichter  ent- 
zogene Gebiet  bereits  ttberschritten  hat,  und  dass  das  Straf- 
recht kein  Mittel  besitzt,  unbegründete  Denunciationen  zu 
verhtiten  und  der  Servilität  einen  Damm  zu  setzen. 

Ebenso  irrig  ist  das  weiter  geltend  gemachte  Argu- 


«  ft.  a.  0.  lid.  II  §  254  S.  239  fg. 
«  a.  a.  0.  Bd.  I  §  53  S.  .08. 

'«'•  Goycr:  Erörteniujren  Uber  den  allg^ciii.  TliMtbrst.iml  »Um-  Vor- 
biTclion  S.  75.  Vebcr  »lic  Str:ifb;irkeit  untauglicher  VoräUclitihaDd- 
lungeii  im  Gei-klit.ss;i;il  pn»  l^^t^'i  S.  47 — 52. 

•'0  Zaehiiriae  a.  a.  0.  Ud.  1  ö.  210—212  S.  245.  Kossi  a.  a.  0. 
Bd.  II  8.  120—125.  Hittennaier:  Ceber  den  Anfangspunkt  der  Straf- 
barkeit  der  TersttchahaDdlungen  im  N.  Arch.  des  Griin.-R.  Bd.  II 
&  OOB. 
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ment:  es  werde  der  Verbrecher  seine  vorbereitenden  Mass- 
nahmen sorgfältiger  yerhUllen,  wenn  er  sich  der  Gefahr 
einer  Bestrafong  ausgesetzt  sähe.  ''  So  lange  der  zu  einer 
That  EntsehlosBene  es  nieht  liebt,  sieb  an  ihrer  Yerllbang 
▼erhindert  zu  sehen,  wird  er  die  Nacht  dem  Tageslicht  yor- 
siehen,  ohne  vorher  den  Strafcodex  seines  Landes  aufzu- 
schlagen. In  der  That  haben  sich  denn  die  Gesetzgebungen 
zn  keiner  Zeit  davon  abhalten  lassen,  gerade  bei  den  schwer- 
sten Verbrechen,  deren  Vereitelung  ihnen  am  meisten  am 
Herzen  lag,  Stran)estimmungcn  zu  treffen,  und  sie  haben 
somit  das  genaue  Oegentlieil  von  doni  gethan,  was  man 
ihnen  rieth.  Ich  glaube  auch  nicht,  dass  sie  damit  auf  Irr- 
wege geratheu  wären;  mir  will  es  wenigstens  nicht  ein- 
leuchten, dass  das  liuchvcrrätherische  C'omplott  auf  offenem 
Markte  verhandelt  werden  wttrde,  hätte  nicht  der  Staat  die 
Unbesonnenheit  begangen,  es  mit  Strafe  zu  belegen,  und 
ebensowenig  vermeine  ich  annehmen  zu  dürfen,  dass  der 
Bandit  bei  uns  zu  Land  den  Dolch,  mit  dem  er  Jemanden 
tödten  will,  offener  znr  Schau  trilgt,  als  der  Sicarius  im 
alten  Rom. 

Aber  auch  mit  Httlfe  der  Strafrechtstheorieen  kam  man 
zu  keinem  günstigeren  Ergebniss.   Bfittermaier  hält  es  mit 

der  Gerechtigkeit  für  unvereinbar,  eine  Handlung  zu  be- 
strafen, in  der  keine  riesetzesübertretung  liege.  So  richtig 
dies  auch  ist,  so  wenig  kann  man  sich  doch  mit  ihm  ein- 
verstanden erklären,  wenn  er  dieselbe  bald  im  Anfang  eines 
Verbrechens,  bald  darin  tindet,  dass  die  Handlung  „an  sich 
gesetzwidrig "  oder  „  unzweideutig  gesetzwidrig  sei. " 
Mit  dem  einen  Ausdruck  ist  für  die  Versuchslehre  nichts 
gewonnen,  da  damit  augenscheinlich  das  begonnene  Delikt 
gemeint  ist,  dem  auch  der  dolus  einen  anderen  Charakter 
nicht  zu  geben  vermag,  mit  dem  anderen  dagegen  wird  die 
Handlung  von  der  Absicht  in  unzulässiger  Weise  getrennt. 


Ki.asi  a.  u.  ().  IUI.  II  S.  122.    Zacluiriae  a.  a.  O.  Bd.  I  S.  210. 
Mitteriiiaior  a.  a.  0.  iiu  N.  Arcli.  für  Crim. -U.  Bd.  11  S.  öOü 
und  Bd.  I  S.  168.  169. 
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Ifittermsier  führt  nämlich  zur  lUustration  für  das,  was  er 
unter  »an  sieb  gesetzwidrig"  versteht,  nns  folgende  Bei- 
^iele  vor  Augen 

„  Wenn  der  entsehhtsene  Mörder  in  Jenem  AugenbUck^ 
in  welchem  er  den  Deich  in  des  Feindes  Brust  bahren 
wiUj  ertoischt  wird,  wenn  der  Brandstifter  schon  die 
brennbaren  Materialien  imfer  das  Sfrohdarh  steckt^  trenn 
der  NothzürJtfrr  das  Mädchen  bereits  mif  Geiralt  zu  Boden 
irirff  und  mtblössf^  so  sind  in  allen  dies<n  Fällen  Thuf- 
sachvn  coi  hundi  n ,  welche  an  sich  unzireideuti(j  rechts- 
icidrig  so  beschaffen  sind,  dass  der  Handelnde  schon  in 
der  cerponten  Handlung  des  Mördern^  Brandstiftern^ 
Nothzüchfigens  begriffen  erscheint^  und  ton  dem  Unrecht 
sich  nicht  wegleugnen  lann.  Es  ist  in  dieseft  fallen  niciU 
mehr  die  gefährliche  Absicht,  welche  hervortritt,  sondern 
das  in  an  sich  gesetzicidrigen  Handlungen  schon  ausge- 
sprochene Unrecht,*^ 

Mit  Hecht  ist  aber  hierfregen  geltend  gcmaclit  worden, 
dass  auch  dann,  wenn  die  Handliuig  äusserlicli  einen  fjauz 
liannlosen  Charakter  an  sich  trägt,  darum  ilire  Straridsig- 
keit  not'lj  nicht  ^^t  lxiten  sei."'*  Von  innerlichen  Momenten 
.  al)geschen  unterscheidet  sich  der  Schuss,  der  einem  .j«igd- 
baren  Thiere  gilt,  nicht  von  dem,  der  Uber  Leben  und  Tod 
eines  Menschen  entscheiden  soll. 

Nicht  minder  vergeblich  bat  Zacbariae  ans  der  Theorie 
„der  bürgerlichen  Gerechtigkeit**  die  Unznlässigknit  der  Be- 
strafung der  Yorbereitnngsbandlnngen  herzuleiten  sieb  be- 
müht, während  Hc])])  als  der  Schöpfer  derselben  dcb  da- 
durch nicht  bewogen  gefühlt  hat,  seinen  entgegengesetzten 
Standpunkt  zu  verhissen.  ''^  Zaehariae  ist  nämlich  der  An- 
sicht, dass  der  Staat  nur  berechtigt  sei,  gegen  objektiv  ge- 


»  a.  a.  0.  Bd.  I  8.  169  Note  4. 

M  KOstlin:  System  &  234.  Loden  a.  a.  0.  S.  283.  284.  Pfoten- 
haner  a.  a.  0.  S.  77.  78. 

llc])]) :  Ucb(M*  den  p:ep:enw  urtijjeii  Stnnd  der  Lohre  vom  versuch- 
ten Verbrechen  im  N.  Arch.  des  Crim.-K.  1836  S.  239—251. 
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f&hrliehe  Handlangen  zn  reagiren  nnd  dass  er  deshalb  seine 
Befugnisse  ttberaehreiten  würde,  wollte  er  die  Torbereitangs- 
handlnngen  bestrafen.^  Allein  damit  hat  er  sich  in  eine 
ganze  Reihe  von  Widersprachen  Terwickelt.  In  der  Contro- 

verse  Uber  den  untauglichen  Versuch  versteht  er  nämlich 
unter  „gefährlich"  die  einer  llaiuUung  innewohnende  Fähig- 
keit, in  abstracto  einen  Schaden  hervorzurufen,  während  er 
au  der  Stelle,  wo  er  die  absolute  Strafluirkeit  des  Versuches  er- 
örtert, damit  zugleich  auch  die  die  öffentliche  Sicherheit 
störenden  Akte  bezeichnet.  Aber  weder  in  dem  einen 
noch  in  dem  anderen  Sinne  aufgefasst,  erweist  sich  das 
Wort  brauchbar,  um  der  Gesetzgebung  die  Schranken  vor- 
znzeichnen,  innerhalb  deren  sie  sich  bei  ihren  Strafsanktionen 
zn  bewegen  hat.  Sollte  nämlich  der  Staat  nnr  berechtigt 
sein,  die  Geifthrdnng  von  Rechtsgtttem  znm  Gegenstand  von 
Strafvorschriften  zn  machen,  so  würden  wir  nicht  blos,  wie 
KOstlln  meiner  Ansicht  nach  ganz  zutreffend  bemerkt  hat, 
nahezu  in  die  Zeiten  der  leges  barbarorum  zurückversetzt 
werden,  sondern  wir  würden  auch  in  allen  Fällen  schutzlos 
sein ,  wo  von  der  Möglichkeit  eines  materiellen  Schadens 
nicht  die  Kode  sein  kann.  Dass  aber  Elire  und  Sittlich- 
keit, der  Friede  des  Hauses  und  des  Landes  uud  der 
einzelnen  Klassen  der  Bevölkerung  untereinander  ebenso- 
wenig ungerUgt  verletzt  werden  darf,  wie  der  Angriff  gegen 
Elgenthnm  und  Gesundheit,  wird  von  keiner  Seite  bestritten, 
und  sicher  von  Zachariae  selbst  nicht  verkannt.  Halten  wir 
dagegen  eine  Störung  der  Rechtsordnung  für  ausreichend, 
so  wird  man  auch  den  Vorbereitungshandlungen  diesen 
Charakter  in  vielen  Fällen  beizumessen  haben,  und  es  liesse 
sich  alsdann  gegen  Geib  kaum  etwas  erinnern,  wenn 
er  die  Massnahmen,  die  unmittelbar  zur  VerObung  eines 
Verbrechens  dienen  sollen,  als  stralWürdig  bezeichnete^ 


M  «.  a.  0.  §  53  S.  88.  89  nnd  §  110  S.  206—909. 
»  n.  a.  0.  §  188  S.  244  und  245. 
»  s.  s.  0.  8.  88. 

M  Küstlin:  Neue  Revision  S.  370. 

^  Geib:  Lehrbuch  des  dentschen  Strtfirechts  Bd.  II  30i. 

15* 


Digitized  by  Google 


228 


§  7.  Im  Allgemeinen. 


Kur  ist  Ireilich  der  von  ihm  daran  geknüpfte  Znsatz,  dass 
überall,  wo  die  objektive  Gefährdnng  des  betreü'euden  Keclits- 
GTutes  noch  irgendwie  nngewiss  ist,  Straflosigkeit  einzutreten 
habe,  weil  die  Strafbarkeit  auf  einer  Ausnalime  beruhe/'^ 
in  doppelter  Beziehung  verfehlt.  Kicht  blos  ist  es  selbst- 
verständlieh,  dass  ein  die  Strafbarkeit  begründendes  Mo- 
ment erwiesen  sein  mnss,  wenn  es  als  belastend  in  An- 
rechnung gebracht  werden  soll,  sondern  man  geht  wohl 
auch  zu  weit,  wenn  man  einen  Eingriff  in  den  öffentlichen 
Frieden  principiell  nicht  als  ausreichenden  Grund  zur  Strafe 
erachtet. 

Zuchariae  ist  aber  hierl)oi  nicht  stehen  gel)lieben;  er 
verliis.st  vielmehr  im  Weiteren  die  Theorie,  der  er  ;i!ihängt. 
in  dem  Masse,  <lass  w  erklärt,  aiicli  die  l)losse  (lelalirlieh- 
keit  gebe  dem  Staat  noeh  kein  StratVeeht,  sondern  dasselbe 
sei  vielmehr  noeh  dadurch  bedingt,  dass  bereits  ein  Eingriff 
in  den  rechtlichen  Zustand  begonnen  habe;  andernfalls 
verwechsele  man  das  Gebiet  der  Polizei  mit  dem  der  Justiz; 
jener  lllge  es  ob,  gegen  künftige  Störungen  zu  sichern, 
dieser  begangenes  Unrecht  zu  stthnen.*^  Damit  ist  er  nicht 
blos  in  eine  petitio  prin<»pii  insofern  verfallen,  als  er  von 
der  beweislos  gelassenen  Voraussetzung  ausgeht,  dass  die 
Strafbarkett  der  Vorhereitungshandlungen  nicht  um  ihrer 
selbst  willen  ausgesprochen  werden  dürfe,  sondern  er  wUrde 
aiu  h  bei  seiner  materiellen  Ansehauuiig  das  delit  manque 
als  eriminalrechtlich  irrelevant  be/A'ielinen  mUssen.  Der  Ein- 
griff in  das  Leben  eines  Anderen  hat  ebensowenig  begonnen, 
wenn  der  Seliuss  sein  Ziel  fehlt,  wie  wenn  der  AIr»rder  er- 
griffen wird,  bevor  er  die  geladene  Waffe  abzudrücken  in 
der  Lage  war.  Im  strikten  Widerspruch  mit  seiner  eben  er- 
örterten Behauptung  spricht  er  schon  nach  einigen  Seiten 
die  kurz  vorher  geleugnete  Befugniss,  gemeingeföhrliche 
Handinngen  zu  bestrafen,  dem  Gesetzgeber  wieder  zu,  in- 
dem er  wörtlich  erklärt:^ 


<i  Oeib  a.  «.  0.  in  der  Ftoienthese. 
«  a.  a.  0.  S.  212.  21». 
a.  a.  0.  S.  217. 
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,fAuch  wir  g/aubeUj  das8  der  Gesetzgeher  in  einzelnen 
FUÜen^  wegen  der  besonder m  Geft^lichkeit  der  Hanähmg 
für  den  rechtlichen  Zuttand^  Handkmgen^  die  im  AUge- 
meinen  nur  Vorbereitungshandlungen  sind,  mit  Strafe 
bedrohen  könne.^*^ 

Dieselbe  Inconseqnenz  begeht  auch  Rossi,  der,  nachdem 
er  auseinundergesctzt  hat,  dass  die  Vorbcrcitunj^shandliingen 
legislatorir^ch  nicht  zum  Ohjekt  von  Strunjcstiinnmugeii  ge- 
nia<  lit  werden  dürfen,''  seinen  Grundsatz  nicht  aufrecht  zu 
erhalten  vermag,  weil:  le  dan^er  (h^s  ces  aetes  peut  etre 
quelquefois  tres-grand  et  quoique  leur  earaetere  soit  iu- 
certaiuy  Iis  sont  cci)endant  des  actcs  ext^rieurs,  qui  offrent 
finclqne  prise  ä  Tinduction. '  WUrde  aber  dieser  Grund  durch- 
gehlagen, 80  würde  er  weit  Uber  die  drei  Klassen  von  Aus- 
nahmeo  hinaasreicbeny  die  Bossi  aufstellt^  da  es  einleuchtet, 
dass  eine  ganze  Reihe  von  Handlungen,  die  nach  der  heutigen 
Gesetzgebung  als  zur  Vorbereitung  gehörig  straflos  gelassen 
werden,  derartig  sind,  dass  man  sie  in  ihrer  GefUhrlicbkeit 
ftr  ein  Reehtsgnt  und  in  ihrem  s.  g.  äusserlichen  Gepräge 
denen  gleichstellen  kann,  deren  Bestrafung  auch  von  den 
Anliän.irern  der  objektiven  Theorie  als  zulässig,  wenn  nicht 
;.^ar  als  nothwendi;;-  anerkannt  wird.  Ich  vermag  wenigstens 
nicht  einzusehen,  W(nlurch  sich  das  ('omplott  einen  Bundesfttr- 
sten  zu  ermorden,  in  seiner  äusseren  Erscheinung  von  dem 
unterscheiden  sollte,  das  einer  Privatperson  gilt,  oder  dass 
es  in  dem  einen  Falle  eine  gr()S8ere  (lefahr  fllr  das  Leben 
der  bedrohten  Persönlichkeit  enthielte  als  in  dem  anderen. 

Dagegen  finde  ich  den  Begriff,  den  man  als  richtig 


«♦  RoSBi  u.  ji.  0.  S.  122—120. 
«  a.  a.  a  R,  126. 

**  Bossi  sXhIt  als  Ansnahmen  auf  S.  127  fg. 
h)  Moyens  occasionnels  de  crime,  vorunter  er  solche  Handlnnf^n 

versteht,  welche  erfiümingsmSssig  leicht  sn  Verbrechen  fUureo, 

wir  Vagabondiren,  Betteln,  Proatitiitioii  etc. 
b;  IlaiHlhmfron  von  mehr  ausj^epriif^tcm  Cluuakter,  wie  die  prä- 

imiatorisclicn  >I:is8oahiueii  fiir  (las  M  Uns  verbrechen. 
C;  Verschwöriiugcu. 
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vorausgesetzt  hatte,  aii*2:egriffen ,  wenn  Rossi  wiederholt  ver- 
sichert, (lass  Vorbereitunf^:  und  Au8ftlhrnn<;  ihrer  Katur  nach 
verschieden  sind.'''  Sind  sie  dies,  so  folgt  von  selbst  die 
Unzulässigkeit,  die  Handlungen  der  einen  wie  der  anderen 
Kategorie  unter  denselben  Begriff  zu  ziehen.  Zu  demselben 
Resultate  hätte  auch  Zachariae  kommen  müssen,  indem  er 
nicht  blos  der  Ansicht  von  Rossi  ansdrUcklicb  zustimmt/*^ 
sondern  sich  auch  noch  Überdies  Uber  den  Versuch  mit  nn- 
taug^lichen  Mitteln  wie  folgt  ftossert:*^ 

yjDaas  die  jümahme  eines  strafbaren  Versuches  mit 
ahsobU  uniauffUchen  3fitieln  schon  dem  allgemeinen  Be- 
griff des  Conaies  widerstreite,  kann  zwar  insofern  nicht 
behauptet  werden y  als  man  hei  der  Frage,  ob  eine  Hand- 
hing  V er  mich  sei  oder  nicht,  1edi(jUch  die  Absicht  und 
Meinung  des  Handelnden  hrruchsuldigf .  Denn  ich  k(nin 
ettras  mit  tauglichrn  und  untauglichen  Mitteln  crrsurhen. 
und  die  Handlung  wird  immerhin ,  icas  mich  betrifft,  ein 
Vei'such  genannt  werden  können .  sobald  ich  in  der  Meinung 
stand,  ein  taugliches  Mittel  anzuwenden.  Wenn  man 
aber  flicht  blos  die  Absicht  und  Meinung  des  Handeln- 
den  berücksichtigt ^  sondern  zugleich  die  Handlung  ihrer 
äusseren  Erscheinung  nach  aujfaeet^  wie  es  bei  der 
juristischen  Beurtheihmg  durchaus  nathwendig  istj  so 
wird  allerdings  nur  diejenige  Handlung  ein  Versuch  ge- 
nannt werden  können ,  welche  ihrer  äusseren  Beschaffenheit 
zufolge  als  eine  zur  Erreichung  eines  geicissen  Zieles  mehr 
oder  weniger  geeignete  erscheint,  und  die  Absicht  des 
Handelnden  ist  nur  insofern  von  Bedeutung .  als  sie  nähere 
BeJitinnnung  darüher  gieht,  welches  Ziel  eigentlich  ge- 
meint .sYv'.  >renn  nümlich  die  Handlung  zur  Verfolgung 
cerschiedem  r  Zwecke  dienlich  ist.  Entspriehf  dagegen 
die  äussere  Beschcffenheit  der  Handlung  der  Absicht  gar 


a.  a.  ().  114   und  148.     Los  pri-paratifs  ot  le  cumuieuctMueut 
d*ex^ution  sout  choses  ditlereutes  de  leur  uaturo. 
«  a.  a.  0.  S.  205. 
w  a.  a.  0.  S.  2iß.  247. 
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meki  oder  steht  sie  damit  tu  Widpi  spi  uch ,  so  kann  sie  kern 
Versuch  in  der  prakOsehm  Bedeutung  des  Wortes  ge- 
nannt werden}*" 

Damit  erkennt  er  zwei  Arten  des  Versuches  an,  einen 
criminalreehtlich  unerliehlieben  und  einen  solchen  „  in  der 
praktischen  Bedeutung  des  Wortes."  Erfordert  aber  die 
juristische  Beartheilung,  dass  man  nicht  jede  Handlung,  in 
der  Absicht  ein  Verbreehen  zu  begehen,  unter  diesen  Be* 
griff  zieht  y  so  hätte  er  sich  der  gleichen  firwägung,  die  er 
hier  anstellt,  auch  bei  den  Vorbereitangshandlungen  nicht 
Tenichliessen  sollen.  War  er  der  Ansicht,  dass  der  Yer- 
sach  seiner  ftosseren  Beschaffenheit  nach  geeignet  sein  moss, 
zn  einem  bestimmten  2äele  zn  fUhren,  so  h&tte  er,  da  er 
diesen  Charakter  nnr  der  Ansftlhrang  zup:esteht , die  Vor- 
bcreitangshandlnngen  als  zu  dem  Begriff  nicht  gehörig  aus- 
scheiden müssen. 

Ganz  ebenso  hat  Mittermaier  verkannt,  dass  er  mit  dem 
Augenblicke,  in  welchem  er  die  Ueberzeugung  aassprach, 
dass  nicht  jede  auf  ein  Delikt  gerichtete  Handlung  Oonat 
sei,  weil  man  damit  alle  Grundsätze  Uber  den  Thatbestand 
der  Verbreehen  ttber  den  Haufen  stttrzen  und  eine  Gesetzes- 
übertretung ohne  bestimmte  Merkmale  zulassen  wttrde,^* 
die  VorbereituDgshandlungen  dem  Begriff  entziehen  lehre. 
Gehört,  um  bei  einem  von  ihm  gebrauchten  Beispiel  zu 
bleiben ,  zum  Versuche  der  Kindestödtung  der  Angriff  gegen 
ein  lebendes  We^en,"-  so  liat  damit  der  Ankauf  von  Gift, 
imi  zu  morden,  eo  ipso  anfp:ehört  den  Tliatlx-stand  des  Ver- 
suche» des  in  Rede  stehenden  Verbrechens  zu  bilden. 

Nicht  minder  erfolglos  waren  die  Anstrengungen  der 
otgektiven  Theorie,  den  Unterschied  zwischen  Versuch  und 
Mangel  im  Thatbestand  aufzuklären.  Mittermaier  hat  näm- 


^  a.  n.  0.  Bd.  1  §  110  S.  206—209.  Dcrselbo  in  Golttbuumers 
Aieh.  Bd.  V  8.  679.  680. 

?t  Hlttermaier:  Im  N.  Arch.  des  Griin.-R.  Bd.  I  S.  169  fg.  Bd.  II 
8.  605  fg. 

»  a.  «.  0.  Bd.  I  S.  175. 
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lieh  wicdcrliölt  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  das  ver- 
suchte und  das  vollendete  \'erhrechen  keinen  verseiiiedenen 
Thatbestand  haben.''  Hätte  er  dabei  erläuternd  bemerkt, 
dass  gewisse  Merkmale  dem  einen  und  dem  anderen  ire- 
meinsam  wären,  so  würde  er  freilich  in  Folf^e  des  Mangel* 
jeder  Bestimmtheit  einen  Fortschritt  nicht  angebahnt,  aber 
auch  keine  Unrichtigkeit  behauptet  haben.  Indem  er  dar- 
über hinausgehend  erklärte,  dass  der  Versuch  auch  nicht 
ein  einziges  der  fllr  das  vollendete  Verbrechen  erforder- 
lichen Requisite  entbehren  dttrfe,^^  hat  er  sich  dem  ebenso 
naheliegenden  wie  unwiderleglichen  Einwand  ausgesetzt, 
dass  er  damit  dem  Oonat  ein  Ende  mache.  In  späteren 
Aufsätzen  hat  er  auch  nur  die  Notbwendigkeit  betont ^  die 
Lehre  Uber  den  Tliatbestand  der  Verbrechen  auch  beim 
Versuehzur  Anwendunj;  zu  l)ringen,  ohne  sich  weiter  darüber 
auszulassen,  innerlialb  welciier  Grenzen  dies  erforderlich 
oder  auch  nur  mr>glich'''  sei.  Seine  Bemerkung,  dass  ^Ver- 
such und  Vollendung  sich  nur  dadurch  von  einander  unter- 
scheiden, dass  die  Handlung  nicht  soweit  gediehen  ist,  als 
dies  das  Gesetz  zur  Vollendung  fordert,"  kann  füglich 
wohl  nur  auf  den  Gegensatz  zwischen  begonnenem  und  be- 
endigtem Verbrechen  bezogen  werden.  Jedenfalls  hat  Mitter- 
maier  damit  einen  früheren  Fehler  nicht  verschlimmert.  Da- 
gegen scheint  er  mir  einen  Schritt  zurttck  insofern  gethan 
zu  haben,  als  er  im  Neuen  Archiv  mit  dem  Mangel  eines 
Begriifsmerkmals  das  Delikt  hinfällig  werden  Hess,  während 
er  im  Gerichtssaal  hierin  nur  einen  die  Strafbarkeit  aus- 
schliessenden  Grund  sieht. Der  ersteren  Auffassung  wird 
man  wohl  den  Vorzug  geben  mlissen,  da  die  Straflosigkeit 
nur  die  Folge  davon  ist,  dass  ein  Verbrechen  überhaupt 

;i.  .1.  (>.  Bd.  1  S.  JTi  fg.  Gorichtßsmil  pro  1859  S.  422. 
■4      ;i.  O.  15(1.  1  S.  174. 

Pfote uhauor  a.  a.  0.  S.  66  und  67. 

t.  «.  0.  Gericbtssftjil  pro  1859  S.  423  and  im  N.  Äreh.  Bd.  X 

S.Ö54. 

~  a.  a.  0.  GoricbtssMil  S.  423. 

'»  cf.  die  im  Gerichtssaal  oitirten  Stellen  mit  denen  des  N.  Aich. 
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nicht  vorliegt,  wenn  die  That  der  gesetzlichen  Charakeristik 
nicht  entsprieht.  Aber  auch  so  bat  sich  Hittermaier  nicht 
Yon  Widersprachen  rein  zn  erhalten  vermocht  Denn  wfthrend 
er  an  einer  früheren  Stelle  das  Yorbandensein  des  von  einer 
bestimmten  Gesetzesvorschrift  geschlitzten  Rechtsgutes  für 
ein  Merkmal  des  Thatbestandes  erachtet  und  deshalb  nur 
unter  dieser  Voraussetzung  die  Anwendung  der  Strafe  für 
gerechtfertigt  erklärt,'^  bekennt  er  sicli  beim  Diebstahl  zu 
ganz  anderen  Anschauungen.  Hier  hält  er  im  Gegentheil 
die  Freispreclnnig  fUr  unbegründet,  wenn  das  Objekt,  auf 
das  es  abgesehen  war,  nicht  angetroffen  wird. 

De  Ii  Ii  schon  ühcrhaupt  —  .vo  tnKjt  er  wörtlich^^^  —  i^i  es 
bedenklich  die  Stichen  y  wrlvlir  Jemand  stehlefi  willj  in 
dem  Sinnp  ah  Gegcfistand  de*  Diehsfahls  zu  beirackten, 
wie  bei  der  Tödtung  der  zu  (ödtende  Mensch  Q^ensiand 
des  Verbrechens  ist;  in  den  meisten  FUUen  richte  der 
Dieb  auch  seine  Handlung  nicht  gegen  ein  bestimmte 
Sache,  sondern  will  nur  Überhaupt  stehlen^  was  er  vor- 
ßndet,  2.  B.  beim  Taschendieb,  Der  Dieh^  der  nichts 
findet^  mag  in  seiner  Ertcartung  getäuscht  sein;  aber 
deswegen  ist  doch  seine  Handlung .  irenn  sie  soweit  ge^ 
hommen  Ist ,  dass  sie  oim  n  Anfang  der  Ausführung  ent- 
hält, nir/tf  straflos;  man  würde  sonst  zu  bedenh liehen 
Folgerungen  kommen  z.  iL  »renn  Jemand  an  einem  /{eisen- 
den GewalHhUtigheiten  cerübt,  weil  er  hofft^  bei  ihm 
Werth  volle  Sachen  zu  finden.^' 

Abgesehen  davon,  dass  Mittermaie r  sich  nicht  genauer 
darüber  auslässt,  weshalb  die  bewegliche  Sache  beim  Dieb- 
stahl  eine  andere  Rolle  spielen  soll,  als  das  menschliche 
Leben  beim  Mord,  kann  auch  der  Umstand,  dass  die  Absicht 
des  Thäters  dort  meistens  auf  ein  von  seiner  Vorstellung 
nicht  erfasstes  Objekt,  hier  dagegen  auf  eine  bestimmte 
Persönlichkeit  gerichtet  ist,  keinen  durchgreifenden  Unter- 
schied begründen.  Denn  es  lassen  sich  sowohl  Fälle  con- 

^  a.  ».  Gerichtssaal  pro  1&j9  S.  422.  423. 
»  t.  a.  0.  S.  442.  443. 
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strairen,  in  welchen  es  dem  Dieb  ausschliesslich  um  Ent- 
wendung ganz  specieller  Sachen  sa  thun  ist,  als  anch  solche, 
in  denen  es  der  Mörder  mehr  oder  minder  dem  Zufall  Über- 
lädst, welcher  Persouenkreis  vuu  der  Wirkung  seiner  Mass- 
nahmen bctrotTcn  werden  wird.  Ebenso  weui^  kann  man 
dort  einen  Anfang  der  AusflÜiriing  annehmen,  hier  aber 
leugnen.  Verlaugt  mau  ciueu  Anfang  des  Verbrechens,  so 
liegt  weder  begonnener  Mord  noch  begonnene  Wegnahme 
vor,  wenn  es  an  dem  Gegenstand  gebricht,  ohne  den  ebenso 
wenig  eine  Tödtung  wie  eine  Apprehension  denkbar  erscheint 
Begnügt  man  sieh  dagegen  mit  der  Objektivirung  des  Ent- 
schlusses so  ist  der  Wille ,  ein  bestimmtes  Verbrechen  zu 
yerttben,  dort  wie  hier  zu  Tage  getreten.  Wenn  endlich 
beim  Diebstahl  die  bedenklichsten  Zustände  entstehen  wtlrden, 
wollte  man  von  dem  Vorhandensein  einer  beweglichen  Sache 
die  Strafbarkeit  der  That  abhängig  machen,  so  mag  dies 
allenfalls  berechtigen,  von  der  Regel  eine  Ausnahme  zuzu- 
lassen, aber  keineswegs  würde  dieser  Umstand  im  Stande 
sein,  eine  Tn('oiise(iuenz  in  eine  Consequenz  zu  verwandeln. 

Dennoch  ist  Mittermaicr,  wie  wir  s))ätcr  zci^^en  werden, 
wenigstens  unserer  Ansicht  nach  der  Wahrheit  viel  näher 
gekommen  als  Zachariae,  der  sich  über  den  Unterschied 
zwischen  Versuch  und  Vollendung  wie  folgt  auslässt:"*»  Zwar 
setze  der  Versuch  einen  Mangel  im  Thatbestand  des  voll- 
endeten Verbrechens  voraus,  darum  sei  aber  noch  nicht 
jeder  Mangel  im  Thatbestand  Versuch,  Tielmehr  läge  Ver- 
such vor,  wenn  der  Mangel  das  Fortschreiten  oder  die  Be- 
endigung der  verbrecherischen  Thätigkeit  oder  den  Eintritt 
der  zum  Begriff  des  Verbrechens  erforderlichen  Wirkung, 
mangelnder  Thatbestand  dagegen,  wenn  er  eine  andere  Eigen- 
schaft des  Verbrechens  beträfe.  Danach  hätten  wir  wieder 
zwei  Arten  des  Conates,  die  eine,  die  sicli  vom  vollendeten 
Verbrechen  quantitativ,  die  andere,  die  sich  von  ihm  qua- 
litativ unterschiede,  die  eine,  bei  der  die  llandlnufr  in  ihrer 
Fortsetzung  gedacht,  mit  dem  cousummirten  Delikt  zusammen- 


61  a.  a.  0.  Bd.  I  §  16  S.  21—23. 
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fiele,  die  andere,  bei  der  der  Eintritt  bezieh luij^sweise  das 
Ansbleiben  des  Erfolges  das  Diflfereiiznierkmal  bilden  würde. 
Aber  Zaehariae  hält  nicht  einmal  seinen  Grundsatz  unfrecht, 
indem  er  sieh  schon  auf  der  fid^jenden  Seite  in  Betrachtungen 
.  ergeht,  die  nicht  blos  damit  in  Widerspruch  stehen,  sonderu 
uns  auch  noch  das  Licht  entziehen,  das  wir  ihm  sonst 
hätten  verdanken  können.  Denn  nunmehr  erklärt  er,  dass 
wenn  die  Absicht,  ein  bestimmtes  Delikt  zu  begehen  zweifel- 
haft oder  wirklich  nicht  vorhanden  sei  nnd  dazu  noch  ein 
sonstiger  Mangel  des  Thatbestandes  hinzukäme,  von  keinem 
Verbrechen  die  Bede  sein  könne;  wäre  aber  der  Ter- 
brecberische  Entschlnss  erwiesen,  so  läge,  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  er  sich  in  einer  Handlung  dokumentirt  habe, 
Versuch  vor.  Dabei  begründe  es,  so  fährt  er  fort, keinen 
Unterschied,  ob 

a.  j.die  zum  T/iaihesfiind  dm  VerhrecJtens  rrfordrrllrjic  Tfrr- 
knng  nirht  ritK/etretcn  ist.  trod  von  Svift  ti  drs  l  'rrhrpchers 
noch  uicld  Alles  zur  Jlercorlrrinyuuy  dieser  Jl  ir/cauf/  Er- 
forderliche geschehen  tcar,  oder  die  vollsiändiffe  Handlung 
diese  Wirkung  am  irgend  einnu  Grunde  nicht  gehabt 
heUj  die  sie  doch  im  conkreteti  Falle  hätte  haben  können^ 
z,  B.  der  in  m&rderieeher  Absicht  Verwundete  ist  nicht 
gestorben ,  oder  der  Verbrecher  wurde,  während  er  mtf- 
lotterte^  ergriffen; 

b.  die  Wirkung  nicht  eingetreten  ist^  weil  sie  erwiesener 
Masxen  mit  dem  angewendeten  Mittel  oder  an  dem  zu 
verletzenden  Gegenstand  nicht  hervorgebracht  rrerden 
konnte,  oder  doch  zueifelhaft  bleibt  ^  ob  es  in  de?n  frag" 
lieltm  lut/lc  i'dierJidupf  oder  noch  nd'njlich  ir<ir  z.  B.  das 
Leben  drs  ( i  cfödtvU'U  z.  Z,  der  mörderischen  Handlung 
ist  zweifelhaft  : 

c.  es  zveifelhttf't  ist,  ob  die  Wirkung  ühei'haupt  oder  als 
Folge  dei'  verbrecherischen  Handlung  eingetreten  sei.^' 
Zunächst  sind  die  Gegensätze  nicht  correkt  ge])ildet, 

indem  dem  Mangel  im  Thatbestand  im  Allgemeinen  die  zu 


«  a.  n.  0.  S.  24. 
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einem  Verbrechen  erforderliche  Wirkung;  gegenüber  ge- 
stellt wird.  Dort  ist  die  Kede  von  allen  nur  denkbaren 
Delikten,  hier  dagegen  nur  von  deiyenigen,  welcbe  begriffs- 
mäasig  zu  ihrer  Existenz  einen  Erfolg  oder  die  Erreichung 
eines  bestimmten  Zweckes  erheischen.  Sodann  fällt  die 
sub  c  au%estellte  Behauptung  mit  der  sub  b.  zusammen, 
da  Zachariae  selbst  hervorhebt,  dass  es  juristisch  ganz 
gleichbedeutend  ist,  ob  eine  Thatsache  nicht  erweisbar  oder 
nicht  geschehen  ist.  Endlicli  werden  die  iMittel,  durch  welche 
ein  Verbrechen  begangen  wird,  unter  den  Delikt.snierknialen 
abgehandelt,  während  der  Gesetzgeber  meistens  hierauf  nicht 
den  mindesten  Werth  legt.  Aber  auch  abgesehen  hiervon, 
treten  den  in  Rede  stehenden  Auslllhrungen  die  schwer- 
wiegendsten Bedenken  entgegen.  Zachariae  begntlgt  sich 
nicht  damit  ein  doloses  Verbrechen  ohne  Vorsatz  ftlr  un- 
denkbar zu  erklären,  sondern  er  verlangt  dazu  noch  eine 
zweite  Bedingung,  einen  Mangel  im  Tbatbestand.  Bei  er- 
wiesener Absicht  wäre  somit  Mangel  im  Tbatbestand  wieder 
Versuch.  Zachariae  erkennt  dies  auch  fUr  ganz  zutreffend 
an;  zum  Tbatbestand  des  Mordes  verlangt  er  ein  lebendes 
Wesen,  während  er  es  ftlr  den  Versuch  für  gleichgiltig 
erachtet,  oh  der  Angriff  gegen  eine  Person  oder  gegen  einen 
Haumstanini  stattfindet.  Dabei  verwechselt  er  freilich  man- 
gelndes Merkmal  mit  mangelnder  Wirkung.  Anstatt  nämlich 
in  dem  Leichnam  einen  des  strafrechtiiclienSchutzesniclit  mehr 
bedürftigen  Gegenstand  zu  sehen,  lässt  er  den  natürlichen 
Tod  den  Eintritt  des  gewaltsamen  Todes  verhindern.  Dazu 
kommt,  dass  er,  während  er  früher  die  Worte  Verbinde- 
rnng  oder  mangelnde  Wirkung'^  disjunktiv  gebraucht  hat, 
er  ihnen  nunmehr  eine  coigunktive  Bedeutung  beilegt.  Da- 
mit mttsste  er  sich  aber  nunmehr  zur  Annahme  eines  Ver- 
suches vom  Versuche  bequemen.  Hat  sich  derjenige,  der 
ertappt  wird,  während  er  in  mörderischer  Absicht  Jemandem 
nachstellt,  sich  ebenso  eines  versuchten  Mordes  schuldig  ge- 
macht, wie  der,  welcher  auf  einen  Leichnam  anstatt  auf 

^  a.  a.  0.  S.  25. 
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einen  Menseben  schiesst,'''  so  würde  der  Umstand,  dass  der 
Tod  bereits  eingetreten  war,  als  die  Ergreifung  stattfand, 
zu  der  soeben  angedeuteten,  von  Zacbariae^^  selbst  perhor- 
rescirten  Conseqnenz  fttbren. 

leh  kann  micb  daber  dem  Urtbeil  von  KOstlin  nicbt 
anscbliessen,  der  die  besproebene  Entwickelnng  des  Unter- 
schiedes zwiscben  Versncb  und  Vollendung  wenigstens  ibrem 
Resnitate  nach  als  ganz  zutreffend  bezeichnet  und  nur  das 
daran  ausziisetzeu  iindct,  dass  alles  Gewicht  auf  den  zeit- 
lichen Verlauf  der  Handlung  gelegt  und  ausserdem  nicht 
geiiii;rci)d  herücksichtigt  sei,  dass  die  Dirterenz  nur  in  der 
Sultjcktivität  liege.''''  Vielmehr  bin  ich  der  Meinung,  dass 
Zachariae  in  «logmatischer  und  historischer  Beziehung  einen 
viel  eingreifenderen  Fortschritt  in  der  Versnchslehrc  ange- 
babnt  hätte,  wUrde  er  nicbt  gerade  bei  einer  Frage  von 
80  einschneidender  Bedeutung  in  seinen  Bemttbungen,  Auf- 
klärung zu  scbaffen,  gescbeitert  sein.  Mebrfacbe  Widersprttcbe 
waren  dadurcb  dort  wie  bier  für  ibn  kaum  vermeidlicb. 

So  entwickelt  er  zwar  ganz  zutreffend,  dass  der  Inbegriff 
sämmtlicber  Merkmale  der  bedrohten  Tbat  vorliegen  mttsse, 
um  die  Anwendnng  des  Gesetzes  zu  rechtfertigen.  Anstatt 
aber  diesen  Grundsatz  auf  den  Versuch  zu  Ubertragen,  be- 
schränkt er  sich  auf  die  Bemerkung,  dass  derselbe  einen 
Mangel  im  Thatbestaud  enthalte  und  deshalb  so  lange  als 
straflos  erachtet  werden  mllsse,  als  er  nicht  ein  ander- 
weitiges V(»llendetes  Delikt  ausmache  oder  durch  das  ])Ositive 
Hecht  mit  Strafe  bedroht  sei.  Kun  ist  zwar  zuzugeben, 
dass  der  Versncb  nicht  einen  Thatbestaud  haben  kann,  der 
mit  dem  vollendeten  Verbrechen  zusammentiele.  Daraus 
folgt  aber  noch  nicbt,  dass  er  eines  eigenen  Thatbestandes 
entbehre.  Indem  2«achariae  ihm  einen  solchen  nicht  beizu- 
legen vermocht  hat,  muss  er  es  für  seine  Bestrafung  für  aus- 


8*  a.  «.  o.  cf.  nuch  §  IH  S.  77  Bub  Nr.  3. 

^  n.  .'1.  i).  lid.  I  S.  i:5;l. 

Köstliii:  N.  Kovision  S.  370—381. 
»•  Ä.  a.  0.  §  50  S.  Ö2.  83. 
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reicliend  eraehten,  dass  eine  ihn  betreffende  StrafTOTBchiift 
erlassen  nnd  ein  dem  yollendeten  Delikt  eigentbllmliehes 

Merkmal  nicht  vorhanden  sei.  Damit  ist  er  aber  wieder  in 
die  Identificirung  von  Versuch  und  Mangel  im  Thatbcstand 
verfallen,  die  er  noch  soeben  als  unzulässig  abgewiesen 
hat.  Ein  gleicher  Widerspruch  tritt  zu  Tage,  wenn  er  unter 
den  Begritf  des  Versuches  solche  Handlungen  zieht,  die  sich 
gegen  ein  Objekt  richten,  »an  welchem  das  beab8ichtip:te 
Verbrechen  nicht  hervorgebracht  werden  konnte,  weil  es 
entweder  nicht  cxistirt,  oder  weil  es  demselben  an  einem 
wesentlichen  Merkmal  des  Thatbestandes  des  Verbrechens 
fehlt,  obgleich  der  ThUter  das  Vorhandensein  der  dazu  er- 
forderlichen Voraussetzung  Bupponirt",  ^  nichts  destoweniger 
denen,  welche  hier  Strafe  angewendet  sehen  woUen,  ent- 
gegenruft. 

^jMofi  behauptet  also ,  dass  es  heim  Versuck  gar  nicht  auf 

das  ohjektice  Daacin  der  ohjekticen  Bcdi/tgungeii  des  Ver- 
h)rr]u/is  anl:om?ne!  Genug,  ne/m  mir  der  Th'dter  ihr 
l'orhandemein  supponiri  ufid  die  Ab&ic/d  hatten  daa  Ver- 
brechen zu  begehen  !!^^ 

Dabei  entgeht  ihm  zweierlei,  einmal,  dass  er  selbst 
dergleichen  Fälle  als  Versuch  auffasst,  und  nur  Uber  die 
ZulUssigkeit  ihrer  Bestrafung  mit  seinen  Gegnern  rechtet, 
nnd  sodann,  dass  die  Geringschätzung  des  olijektiTcn  That- 
bestandes nur  eine  Folge  des  Begriffs  ist,  dem  er  selbst  au- 
gestimmt hat 

Im  Gegensatz  hierzu  will  er  wieder  nur  von  einem 
Mangel  im  Thatbestand  gesprochen  wissen,  wenn  der  Thftter 
ein  Merkmal  des  Begriffs  irrthttmlieh  als  vorhanden  annimmt, 

wie  wenn  z.  B.  Jemand  seine  eigene  Sache  stiehlt,  oder  der 
Mann  mit  seiner  eigenen  Frau,  sie  für  eine  fremde  haltend, 
den  Beischlaf  ausül)t,  oder  sich  mit  ihr,  sie  verkennend, 
zum  zweiten  Male  trauen  lässt.'-'^   Dabei  übersiebt  er  nicht 


w  «.  a.  0.  §  123  S.  233.  284. 

»  ».  a.  O.  §  131  S.  240. 

«>  a.  iu  Ü.  Bd.  U  §  163  S.  2& 
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blo68,  dasB  er  an  einer  früheren  Stelle  eins  der  gedachten 
Beispiele  ausdrücklich  als  einen  Fall  des  Yersnohs  anfge- 
fllhrt  hat,**  sondern  dass  er  anch  dem  faktischen  Irrthum 
eine  versehiedene  Wirknng  zuschreibt,  wenn  er  den  Dieb- 
stahl an  der  eigenen  Sache  als  ein  ,,crinien  erroneum'S  den 
Angriff  auf  einen  Leichnam  anstatt  unfeinen  Mensehen  als  Ver- 
such auffas^yt.  Aber  freilieh  niaiht  ^^erade  der  Diebstahl 
Zaehariae  besondere  SehwierlL'-keiten,  indem  er  bald  strafl)aren 
Versueh  annimmt,''-  wenn  ein  zur  Entwendnng  nicht  geeignetes 
Objekt  nicht  vorgefunden  wird,  bald  wieder  sich  zu  der 
entgegengesetzten  Auffassung  bekennt.®* 

In  historischer  Beziehung  liegt  e8  mir  selbstredend  fem, 
das  hohe  Verdienst  von  Zaehariae  zu  schmälern,  das  er  sich  um 
die  Rechtswissenschaft  dadurch  erworben,  dass  er  insbesondere 
die  Ton  Cropp  rertheidigte  Ansicht,  wonach  das  neuere 
römische  Recht  —  von  den  delicta  privata  abgesehen  — 
jede  Manifestation  des  yerbrecherischen  Willens  bestraft 
haben  soll,^  in  Folge  einer  ebenso  eingehenden  wie  aus- 
gedehnten Untersuchung  der  Quellen  tiberzeugend  widerlegt 
hat.-''  Schon  der  von  Bynkershoek  hervorgehobene  Um- 
stand, dass  die  den  Kreis  der  strafbaren  ^'e^sll('Ilshandlungcn 
erweiternden  Constitutionen  der  Kaiser  und  Scnatuseonsulte 
Überflüssig  gewesen  wären,  wenn  ein  s(»  allgemeiner  Grund- 
satz im  positiven  Kecht  begrtlndet  gewesen  sein  würde, 
wäre  meiner  Ansicht  nach  ausreichend,  die  Auffassung,  der 
Zaehariae  entgegengetreten  ist,  von  vornlicrein  als  bedenklich 
enBcheinen  zu  lassen.  Dagegen  halte  ich  das  positive  Re- 
sultat, dass  derselbe  aus  den  Rechtsquellen  geschöpft  hat, 
für  noch  nicht  geeignet,  uns  Licht  darttber  zu  geben,  wie  die 
Alten  Uber  eine  Materie  gedacht  haben,  welche  uns  noch 


«  a.  a.  0.  Bd.  1  §  81  S.  140. 
M  JL  a.  0.  Bd.  I  S.  28  Note  2. 
•  a.  a.  0.  Bd.  I  S.  251. 

**  Ciopp:  Ckmunentatio  de  praeceptia  juris  Bomani  circa  punien- 
dOBl  OODatum  delinqucndi  Lib.  I  S.  35 — 37  S.  65  fg. 

»  a.  a.  0.  Bil.  I  <^  75—78  S.  125—135. 
BynkersMi'.jaibservat.  111  c.  10. 
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heute  in  vielen  Beziehungen  dunkel  gchlieben  ist.  Denn 
wenn  er  ans  dem  Corpus  juris  und  aus  einer  Anzahl  v'o- 
niiseher  SehriftstcUer  die  Kegel  abstraliirt,  dass  nur  die  in 
den  Gesetzen  speeiell  aufgeführten  Handlungen  oder  die 
durch  Analogie  betroffenen  Fälle  strafbar  gewesen  sind,^" 
so  sagt  er  damit  nichts  anderes,  als  was  in  den  Digesten 
selbst  ausdrücklich  henrorgehoben  ist:^ 

Poem  nan  irrogaktr  niai  quae  guaque  lege  vel  quo  älto 

Jure  speeüUiter  kuie  deUcio  imposUa  esL^ 

Es  durfte  auch  schwer  sein,  sich  ans  den  Qndlen  ein 
richtiges  Bild  ttber  die  rOmische  AnfTassnng  vom  ver- 
brecherischen Versuch  zu  machen,  wenn  dabei  die  Stellen 
zu  Ratlie  gezogen  werden,  welche  von  einem  Deliktsmerk- 
mal handeln.  Wer  —  nm  hier  nur  ein  Hespiel  anzuführen  — 
die  Lex       §  2  D.  (de  jxienis)  48.  Ii): 

Tesfanienfffni  quod  /luJIo  jure  calci  impn/ie  supprimitin\ 

niliil  est  e/iwi ,  (juod  er  eo  petatur  aut  ro/m'stere  passet 
zur  Illustration  der  römischen  Versuchslehre  heranzieht,  er 
mag  sie  ihrem  Wortsinn  gemäss  auslegen oder  in  einer 
seinem  System  zusagenden  Weise  interpretiren/<>^  überträgt 
die  Verwechselung  von  roluntas  seeleris  und  conatus  delin- 
quendi  aus  der  Gegenwart  in  die  Vergangenheit.  Daraus 
sind  die  beiden  Folgen  entstanden,  die  nicht  ausbleiben 
konnten:  wer  der  C^fahr  entging,  in  das  rOmische  Becht 
hineinzulegen,  was  in  ihm  nicht  geschrieben  steht,  gerieth 
in  die,  aus  ihm  nicht  zu  entwickeln,  was  in  ihm  liegt. 

Wir  werden  hierauf  an  einer  anderen  Stelle  ausführ- 
licher zurückkommen.  Hier  haben  wir  nur  noch  einen  Akt 
der  Pietät  auszuüben,  wenn  wir  der  objektiven  Theorie  das 


»'  ji.  a.  0.  Bd.  I  S.  125-lGl  §  75-88. 
5«  L.  131  §  1  D.  öO.  in  (do  vorb.  signif). 

cf.  ;iuch  h.  7  §  3  D.  48.  1  (ad  leg.  Jiil.  maj.).  —  L.  1  §  13 
D.  4S.  10  (de  loK.  Oorn.  de  talsis).  —  I..  10  l).  48.  S  (ad  leg.  Com. 
de  sicariis).  —  L.  3  D,  48.  0  (de  leg.  Pomiieja  de  parric.)  —  L.  1  §  13 
D.  48,  IG  (ad  Set  Turp.).  —  L.  3  Cod.  9.  9  (ad  leg.  Jul.  adult.}. 
V»  Zaehariae  a.  a.  0.  Bd.  I  S.  256. 
Luden  a.  a.  0.  S.  290  Kote  3. 
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Auerkeimtniss  zollen,  dass  sie  es  war,  welche  die  Kut- 
wickelung   der  Versiichslelirc  wenifrstens   angebahnt  hat. 
Mag  es  auch  ihr  nicht  gelungen  sein,  Cunat  und  Mangel 
im  Tliatbestand  ausreichend  zu  scheiden,  ihr  Verdienst  ist 
es,  hierauf  die  Aufmerksamkeit  gerichtet  zu  haben.  Wäre 
die  Warnung  von  Mittermaier  am  Anfang  des  Jahrhunderts, 
die  Bedeutung  der  objektiven  Merkmale  fUr  den  Begriff 
eines  Verbreehens  aueh  in  unserer  Materie  nicht  zu  nnter- 
scbätzen,  mehr  beherzigt  worden,  es  wäre  vielleicht  manche 
nnriclitige  Behauptung  am  Ausgang  des  Jahrhunderts  unter- 
blieben. War  doch  meiner  Ansicht  nach  die  qu.  Contro- 
verse  vorzttglicb  geeignet,  zu  einem  Wendepunkt  zu  ftthren. 
Denn  nachdem  Feuerbach  den  Mangel  im  gesetzlichen  That- 
botand  als  Milderuugsgrund  bezeichnet      und  damit  die 
Anregung  zu  der  Untersuchung  gegeben  hatte,'®'  mit  der 
wir  uns  zuletzt  bescliältii;t  haben,  lag  es  nahe,  dem  Grunde 
nachzuforschen,  der  Veranlassung  zu  einem  solchen  Ausspruch 
geworden  war.  Man  hätte  sich  alsdann  gesagt,  dass,  wenn  jede 
Handlung,  in  der  Absicht  ein  Verbrechen  zu  verllben  Versuch 
sei,  unter  den  Begriff  ebenso  gut  der  Diebstahl  der  eigenen 
Sache  wie  der  venneiutliche  Ehebruch   falle,  vorausge- 
setzt, dass  nur  der  Thäter  das  fehlende  Deliktsmerkmal 
als  vorhanden  erachtet  und  man  hätte  daraus  geschlossen, 
dass  die  von  Feuerbach  gezogene  Gonsequenz  in  einer 
falschen  Voraussetzung  ihren  Ursprung  nimmt.  Alsdann 
hätte  der  Kampf  gegen  die  italienische  Doktrin  schon  da- 
mals beginnen  müssen,  und  man  wUre  vielleicht  dabei  zu 
denselben  ErgebnisNen  gelangt,  deren  Eutwickeluug  unsere 
Aufgabe  im  folgenden  Kajtitel  sein  wird. 

Als  ein  weiteres  Verdienst  dvr  (»bjektiven  Theorie  liahen 
wir  die  Thatsache  zu  registriren.  dass  wir  ihr  die  Strat- 
losigkeit  der  Vorbereituugshandlungeu  verdanken.  Mögen 
auch  die  GrUnde,  die  sie  dafttr  erbracht  hat,  nicht  Uber- 


^  Feaerbach :  Lehrbuch  §  97.  ~~  Bekanntlich  stehen  auch  ültero 
6e8.-Qebiuigen  auf  diesem  Standpunkt  cf.  s.  B.  Oesterreich  §  47. 
Zaobariae  a.  a.  0.  Bd.  I  S.  22. 

IG 
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zeugend  sein,  so  hat  sie  wenigrstens  Zuständen  ein  Ende 
gemacht,  für  welche  uns  heut  zu  Tai^c  das  Verständniss  abgeht. 
Ist  CS  (loch  um  Anfang;  des  Jahrhunderts  vorj;ekommen, 
(liiss  der  coiiatus  remotissinius  eines  (liftmordes  mit  ")JiUirigcr 
Zuchtliau8strafc  geahndet  worden  ist""  ein  Fall,  der 
unter  den  damaligen  Criminalisteu  ein  ähnliches  Aufsehen 
erregt  zu  haben  scheint, wie  der  von  Julius  Ciarns  uns 
mitgetheiltc  unter  der  italienischen  Bevölkerung,  welche  mit 
Entsetzen  (iic  Kunde  von  dem  Uber  einen  jungen  Nobile 
geimiten  Todesnrtbeil  yernahm,  der  der  yersuchten  Ent- 
ftohmng  ftlr  schuldig  befunden  worden  war.^^***  Nichts- 
destoweniger erklärten  die  Anhänger  der  subjektiven  Theorie, 
dass  die  bisherigen  Verhältnisse  zu  Klagen  keine  Veran- 
lassung geboten  hätten.  ^^'^  Man  rähmte  sogar  der  damaligen 
Praxis  nach,  dass  sie  von  ihrem  Recht,  den  conatus  remo- 
tissimus  zu  verfolgen,  einen  mässi<:en  Gehrauch  gemacht 
hahe,^****  ohne  zu  erwägen,  dass  gerade  damit  die  Verur- 
theilung  des  Princij>cs,  dem  man  ein  Lob  nachsagen  w(dlte, 
ausgesprochen  werde.  Ist  das  Gebiet  des  Strafbaren  so 
weit  gezogen,  dass  das  Uechtsbewusstsein  des  Richters  die 
ihm  gegebenen  Machtbefugnisse  nicht  zu  ertragen  vermag, 
so  kann  ich  darin  nur  einen  Beweis  scIhmi.  wie  sehr  man 
die  unangemessene  Ausdehnung  des  Yersuchsbegrifles  em- 
pfand. Man  glaubte  diesem  Geftthl  genugsam  Bechnung 
zu  tragen,  wenn  man  sich  für  eine  mildere  Bestrafung  des 
conatus  remotus  aussprach,  und  wir  Stessen  deshalb  in  der 
Litteratur  vielfach  auf  die  Behauptung,  dass  die  principielle 
Straflosigkeit  der  Vorbereitungshandlungen  zwar  im  fran- 
zösischen Recht  gerechtfertigt  sei,  weil  darin  der  Versuch 


»0*  Hitei^s  Zeitschrift  Bd.  V  S.  348—360. 

cf.  die  lU'nierkungen  hierüber  von  Hepp  im  .\i'ch,  des  Criin.- 
U.  pro  ]S:1G  S.  247.  von  Wächter  in  der  krit.  Zeitschrift  dorRcchts- 
wisseiisch.it't  Bd.  III  P.  51  und  von  Abe^jj  in  Schunka  Jahrbüchern 
der  gcsaranitcii  ilciitselion  Litteratur  Bd.  VII  S. 

et',  die  von  i'fotonhauer  uns  mitgetheiltc  .Stelle  S.  Note  2J4. 
^  Uepp  a.  a.  0.  S.  914. 

MM  Breidenbach:  Commentar  Bd.  1.  (2.  Abth.)  S.  133.  134.  144. 
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nnd  die  Vollendung  j;lcieh  strenj:;  beurtheilt  werden,  nicht 
aber  in  den  deutschen  ('oditikatiouen ,  die  hei  ihrem  ab- 
weichenden, der  germanisehen  Anschauung  entsprechenden 
Ötaudpunkt  keine  Veranlassung  hätten,  den  Anfangspunkt 
des  strafbaren  Versuches  in  gleicher  Weise  in  das  Stadium 
der  Ausfuhrung  hinaus  zu  iUcken.^^*  Ein  Grundsatz  aber, 
der  die  Lehre  enthält,  dass  es  weniger  aaf  die  absolnte 
als  anf  die  relative  Strafbarkeit  ankomme,  scheint  mir  im 
höchsten  Masse  bedenklich  zu  sein.  Im  Gegentheil  wider- 
strebt es  meiner  Ansicht  nach  der  Gerechtigkeit  weit  mehr, 
Strafe  anzuordnen,  wo  sie  ungerechtfertigt  erscheint,  als 
ein  härteres  Strafmasz  da  anzuwenden,  wo  mit  einem  ge- 
rin^eren  durchzukommen  wäre.  Oft  wirkt  die  Thatsaehe 
der  Vernrtheilung  weit  cin^Teifender  als  die  Exorbitanz  der 
Strafe.  War  ich  doch  selbst  Zeuge,  wie  ein  junger  Mensch, 
der  zu  einer  verhältnissmässig  geringen  GcfUngnissstratc 
verurtheilt  worden  war,  sich  vor  der  Thür  des  Audienz- 
saales erschoss,  weil  er  es  nicht  über  sich  gewinnen  konnte, 
entehrt  zu  leben,  der  Beispiele ,  in  welchen  ein  Disciplinar- 
erkenntniss  Veranlassung  zum  Selbstmord  geworden  ist, 
nicht  zu  gedenken.  Deshalb  muss  es  nach  meiner  Auffassung 
der  objektiven  Theorie  zum  weiteren  Lobe  angerechnet 
werden,  dass  sie  Ehre  und  Freiheit  für  zu  wichtige  Gttter 
erachtet  hat,  als  dass  sie  sich  hätte  bescheiden  können ,  zu 
ihrem  Schutze  das  Wort  nur  da  zu  ergreifen,  wo  drakonische 
Strafen  auf  dem  Spiele  standen. 


8  8. 

Die  Theorie  von  OsenbrUggen. 

Die  von  OsenbrUggen  aufgestellte  Versuchslehre  kann 
nur  nneigentlich  als  eine  neue  Theorie  bezeichnet  werden, 


»t»  Küstliu:  System  S.  Bn'iilcnbacli :  Coniuu'utiir  IJd.  I  S.  139. 
Pfotenhauer  a.  a.  0.  8.  33  Note  ÖG  uml  .S.  M.  Uepp  a.  u.  0.  N.  Arch. 
des  CriiD.-R.  pro  1836  S.  246. 
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da  sie,  streng  genommen,  nur  mit  „objektivirter  Absicht"  be- 
zeichnet, was  anderweitig  Ausftthrung  genannt  wird,  nnd 

die  Vorbereitung  wesentlich  in  demselben  Sinne  auffasst,  wie 

dies  insbesondere  Mitterniaier  nnd  Zaehariae  gethan  haben. 

Osenbrtlggen  lässt  sich  Dämlich  über  das  Wesen  des  \  er- 

suches  wie  folgt  ans:' 

„  Versuch  dm  Verbrechens  i.st  das  Thüttf/sein  zur  Jln  - 
torhritigung  des  Verbrechens^  auf  welches  die  Absicht 
gerichtet  iet^  oder  genant/er^  da  das  Verbrechen  einen 
Complex  von  suhjrhticen  und  objektiven  Momenten  ent- 
hält y  zur  Hervwbringung  der  beabsichtigten  Beehtsver- 
letzung  y  durch  welche  der  Begrijf  des  Verbrechens  er- 
fallt  wird.  Wenn  wir  oho  von  der  Absicht  ausgehen^ 
und  die  Beziehung  zu  ihrem  rechtlichen  Objekt  festhdUen, 
so  ergiebt  sich  fUr  den  Versuch  des  Verbrechens  ein  posi- 
tives und  ein  negatives  Moment:  die  Absicht  ist  objek- 
tiv/'rf,  aber  nicht  ceririrkltchf.^* 

Danach  niUsste  er  den  Versuch  als  die  auf  die  Ver- 
Übung eines  Verbrochens  gerichtete,  dessen  Vollendung  aber 
nicht  bewirkende  Handlung  detinircn  nnd  damit  wieder  das 
cogitare,  agere  et  non  perticere  zu  seinen  alten  Ehren  bringen. 
Er  stimmt  somit  in  der  Aufiassung  des  Begritfes  mit  allen 
seinen  Vorgängern  tiberein,  während  er  sich  der  objektiven 
Theorie  dadurch  anschliesst,  dass  er  ans  der  zwischen  der  Con- 
ception  des  fintschlnsses  nnd  der  Consummation  liegenden  yer- 
brecherischen  Strecke  einen  Theil  zn  dein  Zweck  ausscheidet, 
nm  ihn  der  StraQnstiz  zn  entziehen,  nnd  demgemäss  nur 
noch  dem  ttbrigbleibenden  Theil  criminalreohtliche  Relevanz 
zuschreibt.  Aber  auch  bei  der  Abgrenzung  des  einen  Ab- 
schnittes von  dem  anderen  bringt  er  keine  Gesichtspunkte 
zur  Sprache,  die  uns  nicht  bereits  anderweitig  entgegen- 
getreten wären.  Er  lässt  sicli  nämlich  liicrüljer  wie  tolgt  aus:' 
,,  irV;-  /'in    Vrrbrcfhr/t  }n  rL  (trhriii(jeu    wUl ^    u\uss  sich 

nach  einem  zweckmässigen  Mittel  umsehen  und  sich  zum 


1  Oaenbiüggen:  Abhandlnngen  ans  dem  Strafirecht  Bd.1  $  7  S.34. 
s  a.  a.  0.  S.  35. 
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Handeln  in  Stand  setzen  f  Vorher eitung J  ;  in  das  Stadium 

des  Vf'rsurhrs  tritt  er  erst  durch  das  die  Ahsidti  oh- 
jvhticirendp  Ihtndeln  oder  die  AniriudniKj  des  Mitteln  zur 
l'vnrir/dichuny  der  AhsirJif.  ])ei-  l'rrsucJi  des  l'rr- 
hrechena  heßndet  sich  (i/.so  zwi.scheti  den  beiden  in  Re- 
laium  stehenden,  durch  die  Absicht  und  die  Meditscer- 
letztmff  ßzirten  Putikten,^^ 

Abgesehen  von  tlcr  iinj)Ii(  ite  darin  enthaltciUMi .  diircli- 
ans  irrigen  Beliaiqttung,  dass  der  Menscli  nicht  im  .Stande 
sei,  k'diglicli  mit  Hilfe  der  ilim  von  der  Xatur  gegebenen 
Organe    ein    Delikt    zu    vorllbon ,    ist    der  Unterschied 
zwischen  Zubereitung  und  An\M'ndung  (ier  Mittel  oft  genug 
betont  worden,  um  danach  den  strafbaren  Versuch  vom 
straflosen  abzusondern.  Wir  würden  daher  hierüber  hinweg- 
gehen können,  würde  nicht  Osenbrttggen  mehrfach  zu  ab- 
weichenden Resultaten  kommen.  Es  hängt  dies  aber  nicht 
sowohl  mit  dem  Begriffe  zusammen,  von  dem  er  ausgeht, 
oder  mit  einer  neuen,  ihm  eigenthttmlichen  Auffassung  ttber 
das  Unterscheidungsmerkmal  zwischen  Vorbereitung  und 
Ansfnhmng,  als  vielmehr  mit  dem  Umstände,  dass  er  in 
Genüissheit  der  KiMtlin'schen  Lehre  in  jedem  Verbreehen 
die  Verletzung  eines  Kcclits  im  subjektiven  Sinne  sieht.  ' 
Daraus  f(dgcrt  er,  dass  Handlung  und   Rechtsverletzung  im 
Verliältniss  von  Mittel  /.um  Zweck  stellt;'  werde  das  Ziel 
erreicht,  so  lüge  ein  consumniirtes,  werde  es  nicht  erreicht, 
ein  versuchtes  ^'erbrechen  vor.  •    Aber  dadurch  wird  die 
Sache  meines  Erachtcns  nicht  geHirdert.  Bei  den  Verbrechen 
nämlicli,  die  durch  eine  Handlung  schlechthin  zur  Consumma- 
tion  gebracht  werden ,  muss  Versuch  und  Anfang  zusammen- 
fallen; die  Anwendung  des  Mittels  hat  begonnen,  ohne  dass 
es  zu  einer  Rechtsverletzung  gekommen  wäre.   Bei  den- 
jenigen dagegen,  bei  denen  der  Thatbestand  erfüllt  wird, 


«  a.  a.  0.  S.  18.  19. 
«  a.  a.  0.  S.  35.  36. 
*  a.  a.  0.  S.  40. 
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ohne  Bttcksicbt  darauf,  ob  die  Schädigung  eines  subjektiven 
Rechts  eingetreten  ist  oder  nicht,  mttssten  wir  das  Yersuchs- 
gebiet  bis  zum  Eintritt  einer  Rechtsverletzung  ausdehnen  und 
somit  oftmals  ein  Verbrechen  noch  als  unvollendet  bezdchnen, 
während  bereits  alle  seine  gesetzlichen  Begriffgmerkmale 
vorliegen.  OsenbrUggen  hat  somit  einen  Fehler  der  objek- 
tiven Theorie  nicht  vermieden,  einen  von  ihr  vermiedenen 
Fehler  aber  begangen.  Zur  besyt'reii  Veransohanlirhung 
wollen  wir  der  Lehre,  die  er  bei  den  einzelnen  Verbrechen 
vorträgt,  ein  wenig  folgen. 

Beim  Meineide  sieht  er  die  Verletzung  von  Treu  und 
Glauben  als  das  Recht  an,  das  dadurch  eine  Kränkung  er- 
leide. Demnach  bezeichnet  er  den  Akt  der  Eidesleistung 
und  die  falsche  Aussage  als  Mittel  zur  Realisimng  der  rechts- 
widrigen Absicht  und  zieht  daraus  den  Schluss,  dass  das 
Verbrechen  versucht  sei,  sobald  die  Eidesleistung  beziehungs- 
weise die  Aussage  begonnen  habe,  je  nachdem  der  Schwur- 
akt der  Vernehmung  nachfolgt  oder  ihr  vorangeht.*  Die 
Verwechslung  von  Anfang  und  Versuch  wären  damit  auch 
in  seiner  Theorie  nachgewiesen.  Zugleich  zeigt  sich  aber 
auch  gerade  beim  ^feincid,  wie  unzulässig  die  Lehre  ist, 
welche  ein  Verbrechen  nlme  Verletzung  eines  sulijcktiven 
Rechts  für  nndcnkbnr  erklärt,  da  Treu  und  Glaube,  wenn 
man  sich  Uberhaupt  hierbei  dieses  Ausdruckes  bedienen 
darf,  ebenso  durch  eine  beschworene  wie  unbeschworene 
Aussage  erschüttert  werden  kann.  Ist  nämlich  der  Richter 
an  positive  Beweisregeln  nicht  gebunden ,  so  steht  nichts  im 
Wege,  dass  er  einem  beeidigten  Zengniss  die  Glaubwürdigkeit 
versagt,  einem  unbeeidigten  sie  beimisst.  Erweisen  sich  doch 
häufig  genug  gerade  die  eidesunmUndigen  Personen  als  das 
zuverlässigste  Beweismaterial^  man  denke  nur  an  die  Fälle, 
in  welcher  es  sich  um  eine  Anklage  aus  §  176  Kr.  3  Straf- 
G. -B.  handelt.  Ja  es  ist  sogar  der  Angeschuldigte  gegen- 
über einer  besehworenen  Au>saii:e  iusot'ern  in  einer  ge- 
schlitzteren Lage  als  gegenüber  einer  unbcschworeuen ,  als 


•  a.  «.  0.  S,  107—103. 
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er  in  jenem  Fall  von  dem  Rechtsmittel  der  Restitution  * 
einen  unbedingten ,  in  diesem  nur  einen  bedingten  Gebrauch 
nuushen  kann.^  Wollen  daher  KOstlin  und  seine  Anhänger 
consequent  sein,  so  mtlssten  sie  entweder  die  Verletzung  von 

Trcü  und  Glauben  vor  Gericht  als  Meineid  auch  dann  be- 
strafen, wenn  gar  kein  Eid  geleintet  worden  ist,  oder  an- 
erkennen, (lass  die  PHicht  zur  Wahrheit,  von  der  sie 
sprechen,  es  verträgt,  dass  falselie  Aussagen  deponirt  werden, 
so  lange  sie  nur  nicht  mit  dem  Schwüre  bekräftigt  werden, 
mag  deshalb  aach  einmal  ein  Unschuldiger  zum  Tode 
verurtheilt  werden. 

Es  will  mir  aber  auch  noch  überdies  scheinen,  als  ob 
OsenbrUggen  sich  nicht  einmal  selbst  treu  bleibt.  Beim  Ehe- 
bruch nämlich  beseichnet  er  als  das  Angriffsobjekt  die  Ehe 
„ab  das  objektive  YerhäUniss,  welches  seinen  Platz  sowohl  in 
der  Sphäre  des  Rechts  wie  der  Sittlichkeit  hat**^  und 
als  das  Mittel,  durch  welches  dieses  Delikt  begangen  wird 
-die  fleischliche  Vermischung  des  einen  Ehegatten  mit  einer 
Person  des  anderen  Geschlechtes  ausser  dem  eigenen  Ehe- 
gatten.'*'' Wenn  er  demnaeh  die  (5rundsiitze,  die  er  beim 
Meineid  aufgestellt  hat,  hier  zur  Anwendung  gebraeht  liätte, 
so  hätte  er  das  begonnene  Adulterium  für  dessen  Versuch 
und  alle  davor  belegenen  Akte  unter  die  Vorbereitung 
zählen  mllssen.  Statt  dessen  erklärt  er  aber,  dass  das  in 
Bede  stehende  Delikt  mit  der  Vereinigung  der  Geschiechts- 
theile  vollendet  sei  und  dass  deshalb  der  Versuch  in  gewissen 
PHtliminarien  des  Coitus  bestehe,  „durch  welche  die  rechts- 
widrige Absicht  objektivirt  werde,  und  die  also  ttber  die  Vor- 
bereitung, deren  Gebiet  hier  sehr  gross  sein  ktone,  hinaus- 
gingen." 

Besondere  Grttnde  für  diese  abweichende  Behandlung 

des  Ehebruches  sind  nicht  erl)raeht.  Das  Resultat  dagegen 
lässt  sich  nicht  mit  dem  Priucip  vereinigen,  von  dem  Oseu- 

■  §,  309  Xr.  2  und  5  der  Straf-Proz.-ü. 
0  i.  a.  0.  S.  18. 
*  a.  a.  0.  S.  122. 
«>  «.  a.  0.  S.  12a. 
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brttggen  ausgeht.  Soll  die  Handlung  das  Mittel  sein,  durch 
welche  ein  Verbrechen  hervorgebracht  wird,  und  erst  mit 
der  Anwendung  des  Mittels  die  Absicht  objektivirt,  bis  da- 
hin aber  manifestirt  sein,*^  so  ist  nicht  abzusehen,  wie  ein 
der  Beischlafsvollziehnng  vorangehender  Akt  den  Tfaatbe- 
stand  des  versuchten  Ehebruchs  sollte  erfüllen  können. 

Bei  der  EutflUirunf!:  hinwiedenun  kehrt  Osenbrü^cren  zu 
seiner  Ue^el  zurüek.  liier  sieht  er  die  weihlielie  Elire  als 
das  Kecht  an,  dessen  Verletzun^r  in  Fragte  koninit,  und  die 
EutfUhrnnfT  beziehungsweise  die  sonstige  Beniäehtignng  der 
Frauensperson  als  das  Mittel  zur  VerUbung  des  in  Rede 
stehenden  VerbreehensJ-    Daraus  folgert  er:'^ 

Versuch  dieses  Verbrechens  erstreckt  9tch  tom 
Anfang  des  Handelns  y  oho  des  Entführens  und  unier 
Umständen  des  ZurüekhaUens  his  zu  dem  Punkte ,  in 
welchem  die  Entführte  in  die  Macht  des  Entführers  ge- 
kommen  ist  und  dieser  dadurch  den  Zustand  herheige- 
führt  hatj  den  er  für  gef  iynet  hielt  ^  um  die  Entführte 
zur  Oestattung  des  amsereheltehen  Beischlafs  oder  zur 
l^iiK/chung  der  Ehr  zu  briregenj'^ 

Anfang  und  Versud)  sind  somit  aueh  'der  wieder  Öyn- 
nouyma.  Bei  der  Bigamie  hingegen  verlasst  Osenhrliggen 
von  ^'euem  sein  l'rincij).  Denn  wenn  dieselbe  in  der  Ver- 
letzung des  Institutes  der  Monogamie  bestehen  und  die 
Doppelehe  das  Mittel  sein  soll,  diese  Verletzung  herbeizu- 
tllhren,"  so  hätte  er  aueh  hier  mit  dem  Anfang  der  kirch- 
lichen Trauung  resp.  mit  dem  Beginn  des  civilrechtlichen 
Aktes,  durch  dessen  Abschluss  eine  Ehe  eingegangen  wird, 
den  Versuch  als  vorliegend  erachten  müssen.  Statt  dessen 
erklärt  er  aber:^  '^ 

„  Das  Handeln,  irelches  als  Mittel  zur  Hercorbringung 


»  a.  a.  (>.  S.  35.  da  80.  48.  106.  125  ete. 
rt  a,  ».  0.-S.  137—144. 
»  «.  ».  0.  S.  144  Kote  4. 
w  a.  a.  0.  S.  12:?.  121. 
a.  a.  U.  S.  125.  12(i. 
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der  Becht89€r7e(zunff  bei  diesem  Verbrechen  dient,  ist  die 
Ein^ehunff  der  zumten  Ehe,  Indem  und  insoweit  die  Ge- 
setze hierfür  die  Beobachtung  gewisser  äusserer  Firmen 
und  Vornahmen  gebieten  ^  bewegt  sich  das  Handein  auf 
der  dadurch  vorgeteichneten  Bahn,  Gehört  zum  Ein- 
gehen der  Ehe  nach  staatliehen  und  kircJdichen  Gesetzen 
ein  kirchlicJieti  Auß/ehot^  ao  dass  o/me  dlei>;es  /.eine  Ehe 
vingpgamjen  krei  den  hmin,  so  hvijinnt  mit  d/nn  M issliraurh 
dieser  kirchlir/ipn  Handlnn'j  der  Versurh  des  J^rrf/rfrZ/rns, 
Da  iro  eine  Cicilehe  zulässig  istj  })ekonimt  das  lland'ln 
eine  andere  Gestalt  und  nimmt  einen  anderen  Verlauf" 
Er  sieht  mithin  nanmehr  in  dem  Aufgebot  ein  Mittel 
eine  Ehe  einzugehen,  während  dasselbe  vielmehr  nur  dem 
Zwecke  dient,  Ebehindemisse  dureh  eine  Art  von  Ediktal- 
citation  zn  erforschen, 

Der  Rückschritt  aber,  den  ich  als  der  Osenbrttggen'schen 
Theorie  eigenthtlmlich  bezeichnet  habe,  tritt  namentlich  in 
ihrer  Anffassuug  Uber  das  Wesen  der  gemeingefUhrliehen 
Verbrechen  zu  Tage.  Sie  kann  denselben  keinen  geeigneten 
Platz  im  iStrafrecht  einräumen,  da  die  Möglidikeit  eiiie:s 
Seliadens  naeli  ilirer  Ansieht  nielit  ausreielit,  eine  Handlung 
zu  einem  \'erbreclien  zu  erklären.''  Sie  sieht  sieh  deslialh 
genittliigt,  aueh  ihnen,  um  sie  nielit  zu  Polizeien mtraven- 
tiouen  dcgradiren  zu  lassen ,  ein  subjektives  Keeht  als  Au- 
griifsobjekt  zu  geben.  Oseubrliggen  fasst  daher  die  iiraud- 
stiftung,  von  der  er  herausfühlt,  dass  er  sie  doch  nicht 
mit  dem  feuergefährlichen  Tabackrauchen  auf  gleiche  Ötufe 
stellen  kann,  als  qualificirte  Vermi^gensbeschädigung  auf, 
und  er  lehrt  demgemäss,  dass  die  Consnmmation  eintrete^ 
„sobald  die  rechtswidrige  Absicht,  Andere  im  Vermögen 
durch  die  Handlung  des  Brennens  zu  schädigen,  verwirk- 
licht seL"     Damit  wird  aber  das  Versuchsgebiet  Uber  Ge- 


M  Förster:  Theorie  nnd  Praxi«  Bd.  III  §  20j  S.  510  (3.  Aufl.).  — 
$  48—50  des  Reiclis  Ges.  vom  6.  Februar  1875. 
1'  a.  a.  0.  S  49.  51.  .")2. 
»  a.  a.  0.  «.  48—57.  S.  58. 
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bUlir  ausgedehnt.  Derjenige,  welcher  ein  Haue  in  Brand 
steckt,  um  dessen  Eigenthttmer  einen  Schaden  znznfttgen, 
wttrde  wegen  vollendeter  Brandstiftung  nicht  belangt  werden 
können,  wenn  sich  hieraus  der  beabsichtigte  Nachtheil  nicht 
ergeben  hat,  mag  auch  immer  das  Gebäude  bis  auf  die 
Umfassungsmauern  niedeigebiannt  sein.  Gesetzt,  es  wttrde 
die  Polizeibehürde  den  Abbruch  eines  Hauses  wegen  dessen 
Baufälligkeit  ungeordnet  haben,  so  würde  der  Unistand, 
das8  die  Kosten  des  Abbruclies  seinen  Materiahvcrtli  Uber- 
stiegen haben  würden,  iiusreichen,  um  die  Consininimtion  des 
Verbreehens  auszuschliessen.  ^^  ür<ie  gar  der  EigeuthUmer 
in  die  Brandstiftung  consentiren,  so  wäre  nieht  eiumal  ein 
versuchtes  Verbrechen  denkbar,  man  mttsste  denn  ein  Schiff, 
eine  Hütte,  eine  Waldung,  ein  Torflager  etc.  zu  den  unver- 
äusserlichen Gutem  zählen  wollen.  Das  Yersuchsgebiet  ist 
aber  dadurch  nicht  blos  nach  seinem  Endpunkt,  sondern 
auch  nach  seinem  Anfangspunkt  zu  weit  abgesteckt  Denn 
wenn  die  Brandstiftung  nur  als  Mittel  in  Betracht  kommen 
soll,  dasVermdgen  eines  Dritten  zu  beschädigen,  so  wttrde 
sich  gegen  die  von  OsenbrOggen  daraus  gezogene  Conse- 
quenz  nichts  erinnern  lassen,  wonaL-b  der  Versuch  erst  mit 
dem  Erregen  des  Feuers  beginneu  soll. 3Ian  wird  wohl 
aber  kein  l^edeuken  tragen,  aucli  schon  denjenigen  zu  be- 
strafen, der  einen  lianm,  von  dem  er  weiss,  dass  er  nach 
Verlauf  einer  bestimmten  Zeit  mit  einem  brennenden 
Licht  betreten  werden  wird,  mit  leicht  entzündbaren  Gasen 
anfüllt,  um  auf  diese  Weise  eine  Feuersbrunst  hervorzurufen. 

Leber  den  Unterschied  zwischen  Mangel  im  Thatbe- 
stand  und  Versuch  lässt  sich  Osenbrttggen  nicht  näher  aus; 
allein  aus  einzelnen  von  ihm  gemachten  Andeutungen  er- 
sehen wir,  dass  es  auch  ihm  nicht  gelungen  ist,  eine  sichere 
Grenze  zu  ziehen.  So  fasst  er  beispielsweise  die  L.  43 
§  5  D.  47,  2  (de  furtis): 

j,Quodsi  dominus  id  dei'eliqupn'f ,  fuHum  non  ßi  ejus 

etianisi  ego  furandi  animum  hubuero;  nec  enim  furtum 


»ö  a.  a.  0.  S.  Ü2. 
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fit,  tM  git  euifiiäf  in  proposUo  autem  nulH  fit^  ^uippe 
quum  plaeeat  Sabini  ei  CasBÜ  senienüa  existimmüitm,  sta- 
thn  nosiram  esse  desmere  rem,  quam  dereUnquvnue^^ 
als  eine  die  Controverse  Uber  den  8.  g.  untauglichen  Ver- 
such intere.ssirendc  Stelle  aiif,'-^  während  doch  iu  ihr  mir 
davon  die  Rede  int,  dass  ein  manj^elndes  Deliktsmerkmal 
durch  den  Glauben  des  Thäters  nieht  ersetzt  werden  kann. 
Schon  der  von  ihm  selbst  hervor'::ehobene  Unistand,  dass 
in  den  Quellen  der  Ausdruck  couatus  deliuqueudi  nicht 
▼orkommt) ^'  würde  darauf  hinweisen,  dass  es  wohl  uicht 
angänglich  ist,  ans  dem  römischen  Hecht  Entscbeidnngen 
Dir  Speoialfragen  in  der  Lehre  des  Versnobes,  die  uns  hent 
za  Tage  interessiren,  abzuleiten,  wenn  anerkannt  wird, 
dass  der  Begriff  selbst  ihm  fremd  gewesen  sei  Freilicb  ist 
dieser  Fehler  häufig  genug  in  der  Litteratur  begangen 
worden.  2* 

So  sieht  er  weiter  im  Allgemeinen  im  Mangel  des  Ob- 
jektes einen  Mangel  im  Thatbestand,  Vieini  Diebstahl  aber 
ein  Charakteristikon  des  Wtsik  hes.  Allein  weder  die  Gründe 
fllr  seine  Ke«:«'!  noch  die  für  seine  Ausnahme  erscheinen 
mir  ausreichend,  die  daran  von  ihm  p'kniliit'tcn  Schlüsse 
zu  rccbtt'ertigeu.  iu  ersterer  Beziehung  bagt  er  uämlich 
wörtlich :  2^ 

„/m  Wort  und  hcyiijf  ^Absicht''  livjt  immer  die  Be- 
ziehunff  auf  ein  Ziel,  Bei  dem  Verbrechen  der  Tödtung 
ist  das  Ziel  die  Vernichtung  eines  Menschenlebens^  also 
der  Gegenstand  des  Handelns  in  concreto  ein  lebender 
Mensch,  Welchen  Vorsatz  derjenige  auch  fasse  utUl  welche 
Handlung  er  auch  unternehme^  der  einen  Menschen  tödten 
willj  f reicher  nicht  getödtet  werden  kann,  weil  er  schon 


■»  n.  a.  O.  S.  44. 

«»  u.  a.  0.  S.  i>4  Notu  öO. 

»  Zachariae  a.  a.  0.  Bd.  I  §  134  u.  135  S.  25^—250.  Bd.  II 
%  191— m  S.  99—109.  Richtig  cLij^^e^^en  Bd  II  §  269  S.  271.  Luden 
a.  a.  0.  Bd.  I  S.  279—292.  Kuho:  Ueberden  Versuch  mit  niitau{?llcheii 
Mitteln  im  Gcrichtssaal  pro  1865  S.  2  n.  3.  Krugn.  a.  0.  S.  9  u.  23  etc. 

B  a.  a.  0.  S.  44.  45. 
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iodf  /.v/.  so  fehU  das  nothir endige  Con'elai  zu  der  Ab- 
iicht.  Wer  nach  Utopien  reist  ^  der  schweift  in  der 
Frrpj  uelc/ien  Weg  er  auch  einschlagen  mag,  denn  e» 
fükren  alle  Wege  nach  jRom^  aber  keiner  nach  Utopien, 
Das  Handeln  befindet  sich  in  jenem  Falle  nicht  als 
Mittel  auf  der  Bahn^  auf  welcher  sich  der  Versuch  des 
Verbrechens  zu  bewegen  hat^  denn  es  fehlt  einer  der 
beiden  Punkte,  bei  deren  Vorhandensein  ein  Mittel  allein 
denkbar  ist,  Damach  liegt  hier  ebensowenig  ein  Ver^ 
brechensversuch  vor  ah  in  den  FtUlen^  tro  ein  uLs  Mittel 
zur  ReaKsirung  der  Absicht  untaugliches  Handeln  ge- 
wühlt ist,"^ 

Daraus  würde  nur  hervorgehen ,  dass  deijenigei  der 
sich  ein  in  der  Wirklichkeit  nicht  existirendes  Ziel  setzt, 
sich  eines  Versuchs  oder  wenigstens  eines  Strafharen  Ver- 
suches nicht  schuldig  machen  soll.  OsenhrUg^cn  mttsste  da- 
her sich  der  Ansicht  von  Gropp  anschliessend  welcher  unter- 
scheidet,  ob  die  Sempronia  in  rerum  natura  vorhanden  ist 
oder  nicht.-'  Allein  die  Hindcutuiii;  uiif  die  Aiialo*^ie  mit 
dem  N'ersiieh  mit  untauglichen  Miltclu  beweist,  dass  Osen- 
brU^gen  viel  weiter  g;elien  und  den  gleichen  Grundsatz  auch 
dann  augewendet  wissen  will,  wenn  das  Objekt  zwar 
existirt ,  aber  ausserhalb  der  Sphäre  Hegt,  auf  welche  der 
Thäter  einen  Einflnss  ausübt.  Reehtlic  h  dürfte  es  wohl  auch 
auf  dasselbe  binauskommeu,  ob  auf  einen  Leichnam  oder 
eine  Statue  geschossen  wird:  lässt  man  die  Meinung  des 
Handelnden  entscheiden,  so  muss  es  iu  beiden  Fällen  ge- 
niigen, wenn  er  das  Vorhandensein  eines  lebenden  Menschen 
voraussetzt,  hält  man  sich  an  die  objektiven  Uerkmale  des 
Verbrechers,  so  fehlt  es  in  beiden  Fällen  an  dem  vom  Ge- 
setz geschützten  Gute.  Aber  insoweit  lässt  es  Osenbrttggen 


M  Gropp  a.  a.  0.  S.  38.  89.  Aber  os.  erscheint  ihm  hintordroin 
doch  bedenklich  den  sa  bestrafen,  der  sich  im  Bette  seiner  Fran  be- 
findet, wHhrend  er  in  den  Armen  der  Sempronia  zu  ruhen  wähnt. 
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an  jeder  Motivirurg  fehlen ,  die  von  ihm  uns  gebotene  Me- 
tapher kann  sie  nicht  ersetzen.  2» 

Die  für  den  Diebstahl  statuirte  Ausnahme  begründet 
er  dagegen  wie  folgt  i^*^ 

f,Das  reohtiiche  Objekt  des  Verhrediens  der  Tödiung 
ist  das  fremde  MenschetUehenj  der  Gegenstand  der  Aeusset' 
ung  des  verbrecherischen  Handeins  ein  lebender  Mensch, 
Hielt  derjenige^  welcher  zu  einem  Verbrechen  sehreiten 
iroflfp,  einen  Leichnam  für  den  /ebettdrn  Menschen 
so  fehlt  f's  an  dem  (Jegen^stajid .  an  uelrJieni  sich  sein 
cerhrerherliirJif'.s  Handeln  äussern  honntr^  und  sotnif  auch 
an  drni  rechtlhJien  Ohjcld  dfs  Yi-ihrecJirns ,  dem  JMen- 
schenlehen.  Das  rrchtlichr  ()h/c/,t  des  l^erhrrr/nns  d/:s 
Diebstahls  ist  das  fremde  Vermögen,  der  Ucyenstand 
der  AeassrruHf/  des  rerhrerherischen  Handelns  ein  be- 
stimmtes Vermögemobjekt;  traf  derjenige^  welcher  sich 
den  Diebstahl  corgenominen  hatte  ^  das  envartete  Ver- 
mögensobjekt des  B  nicht  oit,  so  kann  das  Contrektiren 
an  diesem  Objekt  nicht  ausgeübt  werden  ^  aber  damit  ist 
nicht  gesagt y  dass  nicht  das  Vermögen  des  B  existirt,^ 

Mit  p:leiclienj  Grunde  hätte  er  aber  auch  so  ar^unien- 
tireu  krnnieu:  das  reehtliche  Olijckt  des  Mordes  ist  das 
menschliche  Leben.  Konnte  der  A  den  1^  nicht  tiMltcn. 
weil  er  in  der  Dunkelheit  einen  liaunistanini  für  eine  Tertjon 
hielt,  so  ist  «lamit  noch  nicht  jresajrt,  dass  das  rechtliche 
Objekt  seines  Antritt's  nicht  existirt.  Kine  versuchte  Tödtung 
sei  darum  nicht  zu  l)ezweifeln.  Damit  käme  er  aber  gerade 
zu  dem  Kesultat,  das  er  als  irrig  verwirft.  Aber  auch  ganz 
abgesehen  hiervon,  ist  es  ebenso  unzulässig,  als  das  recht- 
liche Oliyekt  des  Diebstahls  das  fremde  Vermögen  zu  be- 
zeichnen, wie  Jemanden  wegen  ebner  Handlung  zur  Ver- 
antwortung zn  ziehen  I  an  deren  Begehung  er  auch  nicht 


Walthcr:   Der  Streit  in)or  der  Stnifltarkcit  imtflu^'lichtn*  Vor- 
duchshandluii^'  in  rüz!'»  luit.  Yiertcyabmclirit't  Bil.  V  (lÖöiJ)  S.  r>4. 
«  ».  ft.  0.  S.  82. 
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einmal  entfernt  gedacht  hat.^'  Denn  anter  Vermögen  baben 

wir  eiue  univcMitas  juris  zn  verstehen: 2"* 

^.Bonorum  appellaflo .  sicnf  hrredifafis  ^  unicersitatem 
qnandatn  <M:  Jus  mccessioim  ^  et  non  singulus'  res  demon- 

Als  ein  mir  in  der  Idee  exi.stirender  Be^rilT  ist  er  der 
Verletzung;  nicht  taliig:.  Wollte  man  aber  auch  annehmeu,  dass 
OsenbrUggen  den  Ausdruck  nicht  im  technischen  Sinne  ge- 
braucht habe,  so  sind  wir  doch  selbstredend  nicht  in  der 
Lage,  Jemanden,  der  auf  den  Diebstahl  eines  ihm  wichtig 
scheinenden  Dokumentes, '<>  von  lettres  an  porteur  oder  von 
nneigentlichen  Inhaberpapieren  ausgegangen  ist,  ans  dem 
Grunde  zu  verurtbeilen,  weil  in  demselben  Zimmer  eine 
goldene  Uhr  gelegen  hat,  oder  die  Strafe  dessen,  der  in 
eine  leere  Bodenkammer  einbricht,  damit  zu  rechtfertigen, 
dass  der  Miether  des  Baumes  an  einem  dritten  Orte  der 
Entwendung  fähige  Gegenstände  aufbewahrt 

Ich  kann  mich  daher  nur  der  Zahl  derer  anschliessen, 
welche  sich  bisher  gegen  die  Theorie  von  Osenbrllggen  sei 
es  im  Allgemeinen,  sei  es  bei  Gelegenlioit  der  Erörterung 
von  Sjiecialfragen  gewendet  haben,  ohne  dass  ich  darum 
durchweg  den  vorgebrachten  Grüudeu  beizutreten  vermöchte.*^ 


Die  Theorie  von  Geyer. 

Wenn  ich  Geyer  als  einen  Vorkämpfer  der  objektiven 
Theorie  bezeichne,  so  verkenne  ich  dabei  nicht,  dass  er 

^  Mit  R(M  iit  hat  sieh  beroits  van  Swinderen  a.  a.  0.  S.  44  gegen 

dergleichen  Anschaimnfrcn  jajcwendpt. 
»  L.  208  D.  50.  ir,.  (1o  vorb.  sipnif. 

»  cf.  auch  L.  ao  §  1  ibid.  L.  41»  ibid.  L.  8  pr.  D.  37.  1  do  IJon.  p^ss.  >. 
Uebor  die  Mündlichkeit  eines  Diehstahla  von  L'rkuudt  n,  die  kei- 
nen Venuögenswerth  rcprüsentireD ,  cf.  Oppcuhoff  Conimentar  Note  4 
zu  %  242. 

V.  Bnri:  Abhandlungen  S.  69.  van  Swinderen  a.  a.  0.  S.  88. 89. 
Walther  a.  a.  0.  S.  54.  55. 
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mehrfach  einen  von  ihr  abweichenden  Standpunkt  einnimmt,  ^ 
allein  er  thcilt  mit  ihr  die  ('baraktcri.stischc  Bestrebung,  die 
Thatseite  des  Versuebcs  niebt  durch  das  WillensnionuMit 
verkümmern  zu  lassen.  -  Indem  er  es  aber  als  ganz  un- 
zweifelhaft ansiebt,  dass  die  Versuebslebrc  auf  das  Innij;ste 
mit  der  letzten  Grundlage  des  Strafrecbts  zusanimenbUnge. 
j^laubt  er  das  Fundament  nicht  sicherer  legen  zu  können, 
als  dadurch,  dass  er  die  Frage  untersucht,  welche  Voraus- 
setzungen zur  nuda  eogitatio  hinzutreten  mttssten,  um  die 
Bestrafung  einer  Handlung  zn  rechtfertigen.  Nachdem  er 
in  Folge  dessen  das  Wesen  der  Strafe  erOrtert  und  die 
Grenzen  abgesteckt  hat,  innerhalb  deren  er  den  Staat  znr 
Bestrafang  von  Uebeltbaten  fUr  befugt  erachtet,  aigumentirt 
er  wie  folgt:  Durch  zwei  Momente  werde  das  dolose  Ver- 
brechen bestimmt,  durch  die  Absiebt,  die  sieb  auf  die  Her- 
beiführung eines  Uebels,  d.  b.  auf  die  Verletzung  eines 
strafrechtlich  geschützten  Gutes  richtet,  und  durch  deren 
Verwirklichung.  Aber  auch  denjenigen,  der  nur  einen  Theil 
der  Strecke  zwischen  Entschluss  und  verV»reclieriscliem  Ziel 
zurückgelegt,  sei  der  Staat  zu  bestrafen  wobl  berechtigt. 
Denn  auch  schon  bierin  müsse  eine  Uebeltbat  gesehen 
werden,  da  zum  dolus  ein  aliquoter  Theil  der  Gesammt- 
thUtigkeit  hinzugetreten ,  und  mitbin  der  eine  wie  andere 
Faktor  eines  jeden  vorsätzlichen  Verbrechens  vorbanden  sei. 
Daher  seien  auch  die  Vorbereitungshandlungen  principiell 
strafbar.  Nur  aus  Zweckmässigkeitsgründen  empfehle  es 
sich,  die  Stiafbarkeit  weiter  hinausznrUcken ,  und  sie  nicht 
früher  eintreten  zu  lassen,  bevor  sich  nicht  der  Thatbestand 
des  beabsichtigten  Verbreebens  erkennbar  darstellt. 

Dieser  criminalpolitiscben  Blleksicbt  Rechnung  tragend, 
definirt  Geyer  den  strafbaren  Versuch  als: 


1  Geyfflr:  Ueber  die  Stiafbarkeit  untauglicher  Vcrstichshnndliingeii 
im  Gerirhtsänal  pro  1866  S.  ;U    ,  wo  8. 40. 41  die  Eigenthttmlichkeiten 

der  qii.  Theorie  horvorjrpliolHMi  sind. 

2  liereits  vorher  in  den  „Erörterungen**  war  der  obj.  Standpunkt 
von  ihm  vertreten.  3.  Kapitel  S.  47—49. 
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„eine  theilweise  VerimrAltc/iii//f/  der  Absicht^  welche  dm 
Thafbe^fand  den  heabaidUigten  Verbrechaui  erkennbur 
darstrllf.''^ 

Schon  die  Voniussetzun^,  von  der  er  ausgeht,  ist  meines 
Erachtens  unhalthar.  Mögen  wir  auch  immer  durch  die 
Strafrechtsthcorieen  Aufschluss  Uher  die  Machtbefugnisse  des 
Staates  in  crimiDalrechtlicher  Beziehung  erhalten,  Aufschluss 
tiber  das  .Wesen  des  Versuches  erlangen  wir  dadurch 
nimmermehr.  Selbst  wenn  wir  mit  mathematischer  Genauig- 
keit erforschen  würden,  welche  Handlungen,  vom  vollende- 
ten Delikt  abgesehen,  principiell  strafbar  seien,  so  blieben 
wir  doch  noch  nach  wie  vor  darttber  im  Dunkeln,  ob  sie 
unter  den  Begriff  des  Versnches  fallen.  Geyer  hat  dies 
selbst  heransgeitlhlt,  indem  er  erklärt:* 

„Der  Staat  90Ü  nach  unserer  Ansicht  Handlungen  wie 

s.  B,  den  Kauf  eines  Getcehres  zum  Zweck  des  Mordes 

noch  nicht  ab  Mordversuch  j  das  blosse  fdolose)  Ver- 
ferfigen  ton  JS achschlüsseln  noch  nicht  als  DiebsfahlsveT' 

iiurh   strafr/t  —  ^.v  frar/t  sich  Ja  äbcraU  nur  um  das^ 

tra.s  der  Stadt  hesirafea  hann  Und  SoU.''^ 

Damit  ist  anerkannt,  dass  es  durchaus  unzulUsf>i<r  ist, 
das  der  ( 'riniinaljustiz  Überwiesene  Gebiet  ohne  Weiteres 
zum  Versuchsgebiet  zu  erklären,  oder  mit  anderen  Worten, 
aus  der  Untersuchung  Uber  die  staatlichen  Strafbefugnisse 
Fo1<rerungen  Uber  die  Natur  der  Versachshandlungen  abzu- 
leiten, üätte  Geyer  sich  dies  von  vornherein  gesagt,  80 
würde  er  den  Widerspruch  vermieden  haben,  dass  er, 
während  er  hier  implicite  zugesteht,  dass  zwischen  der 
Thätigkeit,  die  erst  der  Verttbung  eines  Verbrechens  dienen 
soll,  und  der,  die  man  heut  zu  Tage  als  Ausführung  be- 
handelt, eine  Charakterverschiedenheit  obwaltet,  dennoch  im 
Uebrigen  die  eine  für  so  homogen  der  anderen  erachtet, 
dass  er  glaubt,  nur  aus  Zweckmässigkeitsgründen  von  ihrer 
gleichen  Behandlung  abstrahiren  zu  dUrfcn. 


3  a.  a.  0.  iOerichtaaaal;  S.  41—52. 
*  «.  Ä.  0.  S.  50. 
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Man  wUrde  jedoch  Uurei  lit  tliuü,  wollte  mau  auuchnieu, 
dass  Geyer  sich  den  Begriff  des  Versuches  Uberhaupt  nicht 
vergegenwärtigt  habe,  vielmehr  bin  ich  der  Ansicht,  dass  er 
in  der  den  Gegenstand  unserer  Erörterung  bildenden  Ab* 
handlnng  von  der  stillschweigenden  Voraossetznng  »usgeht, 
dass  jede  auf  die  Yerttbnng  eines  Deliktes  gerichtete  Hand- 
lung Versuch  sei,  und  nur  mit  Hilfe  crinunalphilosophischer 
Frincipien  das  strafbare  Gebiet  vom  straflosen  zu  scheiden 
trachtet.  Uierfttr  spricht  zunächst  der  Umstand,  dass  er  in 
seinen  Erörterungen  das  Streben  nach  einem  bestimmten 
Krfolge  als  Versuch  auffasst,  so  dass  danach  das  cogitare, 
af^^ere,  et  iion  ])erticerc  die  drei  Requisite  nind,  durch  die 
er  coustituirt  wird.  '    Sodann  erklärt  er  in  der  qu.  Al)haud- 
lun*;  ausdrücklich,  dass  zwar  das  Heibrin^^en  einer  unschäd- 
lichen Sul)stanz,  die  man  irrtbUnilicber  Weise  fUr  Gift  halte. 
Versuch,  wenn  auch  nicht  strafi)arer  \ Crsucb  sei,  ,,da  man 
unter  Versuch  im  Allj;cmcinen  nichts  weiter  verstehe,  aU 
eine  auf  die  llervorbringung  eines  gewissen  Erfolges  ge- 
rirlitete  Thätigkeit." Deshalb  kann  er  auch  dem  Schick- 
sal derer,  denen  ihr  Gefühl  sagt,  dass  dieser  Begriff  zu 
weit  gefasst  sei,  nicht  entgehen,  und  daraus  erklärt  sich 
sein  Bestreben,  die  Strafbarkeit  nicht  so  weit  reichen  zu 
lassen,  als  dies  die  Definition  erfordert.  Zu  diesem  Zweck 
will  er  also  zunächst  mit  Hilfe  der  Criminalpolitik  ein  Stttck 
des  Versuchsgebietes  der  Grimina|justiz  entziehen,  um  so- 
dann mit  Hilfe  der  Strafrechtstheorieen  auf  dem  noch  ttbrig 
bleibenden  Theil  noclunals  eine  Verengung  des  strafbaren 
Unrechts  zu  bewirken.    Ich  bin  aber  der  Meinung,  dass 
das  eine  Mittel  sich  ebenso  wie  das  andere  als  untauglich 
erwiesen  hat. 

Zwar  vermag  ich  v.  Biiri  nicht  beizutreten,  wenn  er 
behau])tet,  (leyer  sei  dadnrcli,  dass  er  für  den  Anfangs- 
l)unkt  des  strafbaren  ^  ersuche»  die  Darstellung  des  beab- 
sichtigten Verbrecheus  iu  unvollkommener  Weise  verlangt, 


s  a.  a.  0.  S.  48  cf.  anch  S.  51. 
•  a.  a.  0.  (Oeriehtttaal)  S.  59. 
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der  subjektiven  Theorie  verfallen."  Im  Gegenthcil  wUsstc 
ich  wenigöteuö  nicht,  wie  nuiu  der  Tbatseite  des  Versuclis 
mehr  Bedeutung  beilegen  könnte,  als  dadurch,  dass  man 
verlanp:t,  dass  sieh  in  ihr  der  dolus  gewissermassoa  wieder- 
spiegeln soll.  Deshalb  muss  ich  umgekehrt  Geyer  znstim- 
men,  wenn  er  es  eigenthttmlich  findet^  dass  gerade  Buri 
erklärt,  einer  Ansicht  am  nftchsten  zu  stehen,  von  der  viel- 
mehr behauptet  werden  muss,  dass  sie  der  seinigen  am 
meisten  widerspricht. 

Dagegen  glaube  ich  mit  grösserem  Recht  gegen  Geyer 
den  Einwand  erheben  zu  dürfen,  dass  er  dadurch  mit  seinem 
ganzen  System  in  Widerspruch  getreten  ist.  Giebt  man 
nämlich  zu,  dass  in  einem  gewissen  Stadium  die  auf  ein 
Delikt  gerichtete  Thätigkeit  die  ^lerkmale  desselben  nicht 
in  erkennbarer  Weise  zur  Erscheinung  bringt,  so  ist  dieselbe 
von  deijenigen,  in  der  das  GegentheU  stattfinden  soll,  qua- 
litativ verschieden.'  Alsdann  kann  nicht  der  einen  die 
theilweise  Verwirklichung  der  Absicht  ebenso  eigenthttmlich 
sein,  als  der  anderen,  vielmehr  wird  damit  dem  strafbaren 
Versuch  eine  Charakteristik  gegeben,  die  dem  straflosen  ab- 
geht. Uns  will  es  tlberdies  nicht  einleuchten,  wie  sich  im 
Versuch  der  Thatbestand  des  beabsichtigten  Verbrechens  in 
unvollkommener  Weise  darstellen  soll.  Wir  werden  hierauf 
bei  Gelegenheit  der  llälschiier'schen  Theorie  zuriirkznkom- 
men  geeignete  Veranlassung  haben,  liier  beschränken  wir 
uns  deshalb  auf  die  Bemerkung,  dass  man  es  wohl  der 
Handlung  desjenigen,  der  die  Khi])pe  eines  mit  Steinkohlen 
gefüllten  Ofens  schlicsst,  damit  sich  Kohlenoxydgas  ent- 
wickele und  dadurch  der  Tod  einer  Person  verursacht  werde. 


V.  Buri  im  G('riihtssn:il  pro  18<57  S.  71. 

^  a.  a.  0.  8.  51.  (^v.  Buri  erklärt  uämlich  iu  seinen  AbbandlungeD 
S.  69,  dass  er  HSlschner  am  lütcluten  stehe,  u.  S.  56  verlangt  er  denn 
aueh  aam  Begriff  des  YerBuchs  den  dolos  ex  re.) 

0  Bälschner  System  B.  I  S.  196  and  206  geht  grade  darauf  ans» 
einen  Qualitativ -Unterschied  zwischen  Vorbereitung  und  Ausführung 
ausfindig  sn  machen. 
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nicht  ansehen  kann,  da^s  ein  Mord  beabsichtigt  sei,  zumal 
wenn  der  Tbäter  diese  Mauipalation  zu  einer  Zeit  vornimmt, 
in  der  sich  ausser  ihm  Niemand  im  Zimmer  befindet. 
Ebensowenig  wird  man  anf  ein  Verbrechen  Überhaupt 
sehliessen  können,  wollte  Jemand  auf  die  Art,  wie  unter 
Leo  X.  ein  Kind  ums  Leben  gekommen  ist,  ein  menschliches 
Wesen  tödten.  Ich  möchte  glauben,  er  könnte  getrost  die 
Gelegenheit  eines  Festes  benutzen,  um  ein  mit  Goldschlttger- 
häutehen  am  ganzen  Körper  bedecktes  Kind  einen  Engel 
liarstellen  zu  lassen,  ohne  befürchten  zu  müssen,  dass  irgend 
ein  nnter  der  zahlreichen  Versammlung*  anwesender  Jurist 
dahinter  seine  verbrecherische  Absicht  vermuthet.  Vielleicht 
erscheint  sogar  den  zuschauenden  Medizinern  die  Sache  so 
liarndos,  dass  sie  sich  erst  nach  ciii.uctreteneni  Unglücksfall 
der  wissenscbat'tliclien  Erfahrung  erinnern,  dass  die  Ver- 
hinderung der  Hautthiitigkeit  in  einem  bet^timmten  Umfange 
den  Tod  zur  Folge  hat. 

Ebensowenig  ist  meiner  Ansieht  naeh  das  Kriterium 
der  theilweisen  Kealisirung  der  Absicht  geeignet,  das  dem 
Versuch  eigenthttmliche  Merkmal  zu  bezeichnen.  Wäre  näm- 
lich das  Gebiet  zwischen  dem  Tcrbrecherischen  Entschluss 
und  dessen  Verwirklichung  mit  einer  zwischen  zwei  Punkten 
liegenden  Wegestrecke  yergleichbar,  so  könnte  man  zwar 
Geyer  darin  beitreten,  dass  bei  der  Gleichheit  des  dolus 
und  bei  der  Gleichheit  der  einzelnen  Akte  der  Thätigkeit, 
deren  Summe  das  vollendete  Verbrechen  ausmacht,  kein 
Grund  abzusehen  wftre,  weshalb  nicht  der  Staat  berechtigt 
sein  sollte,  die  Theile  des  Ganzen  zu  bestrafen.^®  Aber 
ftlr  den  liegriff  des  strafbaren  Versuches  wäre  damit  wenig 
gewonnen.  Denn  wenn  sich  danach  Versuch  und  Vollen- 
dung nur  (juantitativ  unterscheiden  könnten,  so  wUrde  das, 
was  Geyer  \'ersuch  nennt,  in  Walirlieit  der  Anfang  eines 
Verbrecdiens  sein.  Wir  wollen  uns  durch  ein  Beispiel  ver- 
ständlicher machen.  Der  §  14  des  Keiehsgesetzes  vom  30. 
November  1874  bestraft  deigenigen,  weicher  Waaren,  von 


»  a.  a.  0.  S.  48.  49. 
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denen  er  weiss,  dass  sie  widerrechtlich  mit  der  Firma  eines 
inländisclien  Produceiitcn  sij;nirt  sind,  in  Verkehr  lirinjrt. 
Nehmen  wir  an,  es  hnl)c  ein  inländischer  Prodncent  ein 
Consig^nationsgeschiift  mit  einem  H:in(llinit;sliause  in  JajKiu 
abgeschlossen  und  dorthin  Tuche  unter  Missbrauch  der  Firma 
eines  anderen  Industriellen  ausgesendet.  Mit  jedem  zurück- 
gelegten Kilometer  hätte  eine  Annäherung  zum  Ziele  statt- 
gefunden, es  wären,  um  mich  des  von  Geyer  gehrauchten 
Bildes  SU  bedienen,  eine  Anzahl  von  Sprossen  der  Leiter 
damit  erstiegen.  Dennoeh  wtlrde  ieb,  wenn  das  Schi£f 
unterwegs  untergeht,  in  dem  Geschehenen  nicht  ein  ver- 
suchtes, sondern  ein  begonnenes  Verbrechen  sehen,  indem 
mir  der  Fall  nicht  anders  zu  liegen  scheint,  als  wenn  beim 
Heineide  eine  Anzahl  der  Worte,  aus  denen  die  Eidesnorm 
besteht,  gesprochen  worden  wäre.  Bei  den  Verbrechen 
also,  welche  durch  eine  Handlnnp;  schlechthin  zur  Consum- 
mution  gebracht  werden,  fuhrt  die  Ansicht  von  Geyer,  wo- 
nach die  Strafe  des  Versuches  ein  aliquoter  Theil  der  Strafe 
des  vollendeten  Delikts  sein  soll,  ^'^  zur  Ideutificiruug  von 
Anfang  und  Versuch. 

Auf  die  Verbrechen  dagegen,  welche  zur  Vollendung 
einen  Erfolg  erfordern,  erscheint  mir  die  Geyer  sehe  Lehre 
Uberhau]it  nicht  anwendbar.  Die  hierauf  gebende  Absicht 
lässt  eine  theilweise  Realisirung  nicht  zu.  In  einer  Ver- 
wundung liegt  weder  ein  aliquoter  Theil  des  Mordes  noch 
bat  sich  der  seinem  Ziele  genähert,  der  sich  nach  einem 
dölit  manqnö  selbst  ttbeizeugt,  dass  er  von  ihm  ebenso  ent- 
fernt geblieben  ist,  als  wenn  er  in  voller  ünthätigkeit  ver- 
harrt wäre.  Ich  vermag  auch  nicht  anzuerkennen,  dass 
der,  welcher  sich  anstatt  auf  dem  Throne  im  Zuchthaus 
wiederfindet,  mit  einer  Unternehmung,  die,  weit  entfernt 
ihn  zur  höchsten  Macht  zu  ftthren,  zu  seinem  Verderben 
umschlug,  seine  Absicht  wenigstens  theilweise  verwirklicht 
habe. 


"  ji.  ji.  O.  S.  75. 
a.  a.  U.  (.KrürteruDgen)  S.  41). 
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Indem  diejenigen,  welche  sich  mit  der  Lehre  von  Geyer 
nicht  einverstanden  erklärten,  zwischen  den  materialen  und 
formalen  Verhrechen  keinen  Unterschied  statnirten,  sind  sie 
bei  deren  Widerlegung  zum  Theil  genöthigt  gewesen,  nn- 
bestreitbare  Wahrheiten  zu  bestreiten,  zum  Theil  sind  sie 
in  die  erheblichsten  Widersprüche  verfallen,  zum  Theil  liiihcu 
sie  zu  Suiipositionen  ihre  Zuflucht  genommen. 

So  will  V.  Buri  nur  zugeben,  dass  der  einen  Theil  seines 
Weges  zurücklege,  der  .sich  an  der  Erreichung  .seines  Zieles 
nicht  verhindert  sehe.''  Ich  sollte  aber  doch  meinen,  dass 
derjenige,  der  auf  der 'i'our  zwischen  Halle  und  Berlin  den 
Auächluss  in  Bitterfeld  nicht  erreicht,  einige  Meilen  vor- 
wärts gekommen  ist. 

Hertz  hinwiederum  wendet  gegen  Geyer  ein,  dass  der 
Versuch  weder  ein  Bruchtheil  der  Vollendung  sei  noch  zu 
ihr  in  einem  QnantitätSTerhältniss  stehe.  Wie  er  damit 
aber  seine  Behauptung,  dass  der  Versuch  bei  allen  Commis*  • 
sirdelikten  —  auch  die  Yerbaliigurie  wird  von  ihm  nicht 
verschont. —  mOglich  sei,*^  vereinigen  will,  ist  mir  unver- 
ständlich geblieben.  Bei  den  formalen  Verbrechen  hat  man 
meiner  Ansicht  nach  nur  die  Wahl  entweder  unter  Ver- 
letzung des  Grundsatzes  „nulla  poena  sine  lege  criminali" 
eine  vom  Gesetz  nicht  vorhergesehene  Handlung  zu  be- 
strafen oder  den  Anfang  mit  Versuch  zu  identiliciren  und 
damit  diesen  als  einen  Theil  der  Vollendung  aufzufassen. 

Lammasch  endlich  erklärt,'"  dass 

^^ztranzig  Schnftr  zu  y/'/ir// ,  krinc  AbsirJtf ,  .so/alcrti  ein 
Vorsafz  .sn\  duss  die  Absich/  des  Geilenden  vielmehr  die 
setj  am  Ziele  anzukommen  y'' 
als  ob  nicht  die  via  sacra  im  alten  Rom  und  die  Strassen 
unserer  Residenzen  viel  von  zweck-  und  planlos  umher- 
scblendernden  Flaneurs  zu  erzählen  wUssten,  oder  als  ob 
der  Meineidige  ausser  seinem  Vorsatz,  eine  Unwahrheit  mit 

V.  IJuri  im  Gcrichtssiial  pro  1Ö67  S.  75.  76. 

Hertz  a.  a.  0.  S.  69-71. 
1^  a.  a.  0.  S.  10—12. 
S6  Lammaseh  a.  a.  0.  S.  15. 
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dem  £ide  zu  bekräftigen,  noeh  nebenher  die  Absicht  hätte, 
das  ,fAmen"  ausznspreehen.  Eb  setzt  eben  nicht  jede  Hand- 
lung ein  bestimmtes  Ziel  als  selbstverständlich  voraus.  Zu- 
gleich ist  es  Liammasch  en^ngen,  dass  wenn  er  die  Ab- 
sicht auf  den  Erfolg  bezogen  wissen  will,!?  er  entweder 
vor  ihr  bei  einer  Handlung,  die  lediglich  in  einer  Körper- 
bewegung besteht,  nicht  hätte  sprechen  dttrfen,  oder  dass 
er  das,  was  er  mit  Vorsatz  bezeichnet,  mit  dem,  was  hier 
Geyer  Absiebt  uenut,  für  gleicbbedcutcud  hiitte  crkläreu 
müssen. 

Aus  den  von  uns  bekämpften  Prämissen  zieht  Geyer 
zuuächst  die  F()lii:erinig:.  dass  tiui<;li('lu'  Versuchshandlungen 
d.  h.  soUdie,  weh'lie  eint'  theihveisc  Verwirklichung  der 
Absieht  enthielten,  strafbar,  untau^;liche  dagegen,  d.  b.  solebe, 
bei  denen  dies  nicht  der  Fall,  straflos  seien.  Allein  da- 
bei ist  er  meines  Eraebtens  in  zwei  Widersprliehe  gerathen, 
in  den  einen  dadurch,  dass  er  unter  einer  tauglidieu  Versuchs- 
handlung eine  solche  versteht,  die  in  abstracto  den  Erfolg  her- 
beizufklhren  vermag,  in  den  anderen  dadurch,  dass  er  nicht  so- 
wohl die  Straflosigkeit  der  untauglichen  Versuchshandlungen, 
als  vielmehr  den  Irrthum  nachweist,  der  sie  unter  den  Begriff 
subsumiren  lehrte.  Dagegen  liesse  sich  von  seinem  Standpunkt 
aus  nichts  erinnern,  wenn  er  die  Strafbarkeit  einer  tanglichen 
Versuchshandlung  durch  eine  ihr  nachfolgende  untaugliche 
nicht  füraufgeboben  erklärt*^  und  die  strafbefreiende  Wirkung 
des  Rücktritts  als  unhaltbar  verwirft.'-^»  Denn  wenn  der 
strafbare  Versuch  ein  a]i(|U()ter  Tlicil  des  vollendeten  Ver- 
brechens wäre,  so  könnte  die  realisirte  IJebelthat  nicht  da- 
durch beseitigt  werden,  dass  zu  ihr  kein  neues  strafbares 
Moment  hin/ugefUgt  oder  das  weitere  ^'orgehen  nach  dem 
Ziele  bin  unterlassen  wird.  Freilieh  entsteht  dadurch  die 
Unzuträglicbkeit,  dass  derjenige,  welcher  Gift  kauft,  um  es 
zur  Tödtung  zu  verwenden,  aus  criminalpolitischen  Grttnden 

»"  a.  a.  0.  S.  U.  Iti. 
w  s.  8.  O.  &  63—70. 
»  a.  lu  0.  8.  63—55. 

so  a.  a.  0.  S.  55.  56.  c£  anoh  Erörterungen  S.  87.  88. 
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st  ratlos  wäre.  wUlircml  der,  welclier  es  anwendet,  njiclidem 
eine  iS'eutrulisation  stattgefnnden  hat,  hierauf  von  Keelits 
wegen  An><])ru('h  liiitte,  so  dass  der  F(»rtscliritt  auf  der  ver- 
brecherisehen  Hahn  als  ein  die  Strafbarkeit  niindernder  Um- 
stand aufgefasst  werden  mUsste.  Eben  so  wenig  wird  man 
sich  wohl  mit  der  Anschannng  befreunden  können,  dass 
deijenige,  der  um  Mitternacht  einea  Hohlspiegel  aufstellt, 
um  ein  Schiff  in  Brand  zu  setzen,  vor  Tagesanbrncb  ihn 
aber  entfernt  und  somiti  wenn  man  nnr  den  £rfolg  berück- 
sichtigt, den  der  Gesetzgeber  vermieden  wissen  will,  die 
darauf  hinwirjLenden  Bedingungen  dnrch  entgegengesetzte 
paralysirt,  unrettbar  dem  strafenden  Arm  der  Gerechtig- 
keit verfallen  sein  sollte.  Endlich  dürfte  man  yielleicht 
anch  Bedenken  tragen,  denjenigen,  der  Gift  in  einen  Trank 
mischt,  den  er  einem  Kranken  reichen  will,  den  er  aber 
dem  aiifwnrtondt'u  Diener  erst  in  dem  ^Moment  übergiebt, 
in  welelioni  bereits  der  initlirliehe  Tod  eingetreten  war. 
wegen  Mordversuches  zu  bestrafen.-'  Indess  sind  dies  nur 
Inconvenienzen.  Die  Tneonsecjuenz  aber,  von  der  ich  ge- 
sprochen habe,  tinde  ich  in  der  Stelle  liegen,  in  welcher 
Ocycr  den  Unterschied  zwischen  den  tauglichen  und  untaug- 
lichen Versuchshandlungen  vom  Standpunkt  des  vollendeten 
Verbrechens  aus  erörtert.    Hier  lehrt  er  nämlich:-^''* 

fyNur  jene  Thätiykeifen  des  Vei  brec/terSf  tcehhe  wirk' 
lieh  Mittel  zu  der  Erreidmng  des  Erfolges  wareny  bilden 
den  (atueeren  oder  ohJekUoenJ  Thaibeetand  des  gescheftenen 
Verhrechene  —  mit  anderen  Worten:  nur  jene  Hand- 
kmgeny  welche  in  Oedttnhen  vom  Mrfohje  losgelöst^  taug- 
liche Vertuchshand/ungen  wären,  finden  wir  in  dem  That- 
bestand  des  Verbrechens  vor;  die  Übrigen  fallen  ausser- 
halb dieses  TJtatbesfandes  y  sind  also  nicht  cerhrecheriseh 
und  folglich  ?iic/tf  strdfbav .  oilircdrr^  irciJ  sie  g.  for- 
hcrcifu/igshandhuigcn  sind.  irrJchc  das  positii'c  Recht  nicht 
straft  oder  ircil  sie  in  dir  Kafejone  der  ^^untaiigtichen 
Versuchshandlungen"''  gcltörenJ^* 

cf.  a.  a.  0.  S.  54. 
-"^  a.  a.  0.  S.  58. 
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Man  kann  liiergregen  freilich  nicht  mit  v.  Buri  ein- 
wenden,(las8  es  ebenso  unzulässig  sei.  die  Tauglichkeit 
einer  Handlung,  einen  Erfolg  berbeizuflUiren  vom  iStand- 
punkt  der  vollendeten  wie  von  dem  der  begonneneu  ver- 
hrecherisclien  Thiitigkeit  zu  bemessen,  da  damit  jede 
Möglicbkeit  entfiele,  sich  ein  Urtheil  Uber  den  gefährlichen 
Charakter  einer  That  zn  bilden.  Im  Gregentheil  mnss  ich 
es  als  einen  uns  in  der  VerBnchslehre  mehrfach  entgegen- 
tretenden schweren  Irrthnm  beklagen,  wenn  wir  in  ihr  be- 
lehrt werden,  dass  derjenige,  der  von  der  mörderischen 
Kugel  nicht  getroffen  wird,  dieselbe  mag  anch  noch  so 
dicht  an  seinem  Haupte  vorbeifliegeu ,  nicht  einen  Moment 
in  Gefahr  geschwebt  habe.**  Dann  reisze  man  nnseren 
tapferen  Kriegern,  die  siegreich  aus  dem  franzi>sisc]ien  Feld- 
znge  heimgekehrt  sind,  d:is  eiserne  Kreuz  von  ihrer  Hrnst; 
Muth  in  vermeintlicher  (iefalir  beweisen,  ist  in  meinen  Augen 
nicht  mehr  und  nicht  minder  als  D(»n  - Quiclioterie.  Aus 
gleichem  (u-inide  lege  man  in  Zukunft  die  Kotttnigsuie<]aille 
auf  die  Särge  der  Todten,  anstatt  die  Lebenden  mit  ibr  zu 
schmücken.  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  eines  Schadens 
sind  dabei  so  sehr  verwechselt,  dass  man  sich  in  unserer 
Materie  allen  Ernstes  bemüht  hat,  auseinanderzusetzen,  dass 
nnser  Leben  gleich  sehr  oder  gleich  wenig  bedroht  sei,  wenn 
uns  eine  mit  Glaubersalz  oder  mit  Phosphor  gemengte  Speise 
vorgesetzt  werde,  und  dass  dieselbe  Strafe  angemessen  sei 
für  denjenigen,  der  sich  zum  Morde  der  Blausäure  bedient, 
wie  ftlr  den,  der  mit  geschabter  Kreide  handthiert^^  Anstatt 
zu  erwilgen,  dass  der  Begriff  der  Gefahr  ein  abstrakter  ist, 
und  dass  nur  die  Erfahrung  uns  dartlber  Aufsohluss  giebt, 
ob  die  Möglichkeit  eines  Schadens  in  einem  gegebenen 
Fall  zu  befürchten  ist,  hat  mau  es  vorgezogen,  den  Satz 
zu  lehren: 


33  V.  Bnri  ».  a.  0.  S.  69  n.  71. 

M  V.  Barl  in  Goltdümmers  Archiv  pro  1877  S.  273  und  a.  a.  0. 
KOfltÜB:  Nene  Beviaion  S.  371.  Lammaseh:  a.  a.  0.  S.  10. 

^  Lamninsch:  n.  n.  0.  S.  62  fg.  v.  Burl:  Gericbtasaal  pro  1875 
8.  154.  105  uod  a.  a.  0. 


%  9.  Die  Theorie  von  Geyer. 


265 


Stirbt  Jemand^  so  irar  er  in  Todos(jpfaht\  bleibt  er  am 
Leiten,  so  war  er  tu  deiner  Todesgefahr,   Ist  aber  der 
Ausgang  ungewisSj  so  enthalte  man  steh  in  der  Ztcisehen.- 
zeit  afs  vorsichÜger  Mann  eines  Jeden  Urtheüs, 
Dass  Geyer  eine  solche  Anschanung  als  der  „^meinsten 

Erfabmng"  zuwider  bezeichnet^,  kann  ich  nur  recht  nnd 

billig  finden. 

Der  Einwand,  auf  den  ich  meine  Behauptunjj:  stütze, 
besteht  vielmehr  darin,  das;?  wenn  wir  unterscheiden  sollen 
zwischen  den  Ilandluu^^cn,  die  den  Erfolg  hätten  bewirken 
krtiiiicn  nnd  denen,  die  diese  Fiihif^keit  nicht  besitzen,  das 
Gewiclit  nicht  nielir  darauf  preleprt  wird,  ob  der  Thäter  in 
concreto  einen  Theil  der  Strecke  zwischen  Absicht  nnd  Ziel 
zurUck^;clegt  hat,  sondern  darauf,  ob  seine  Handlung  die 
Tauglichkeit  bcsass  dasselbe,  abstrakt  gedacht,  zu  erreichen. 
Alsdann  würde  aber  sowohl  den  ^'orbercituugshandlungen 
als  den  s.  g.  untanglichen  Versuchshandlungen  diese  (Quali- 
fikation abgehen,  und  die  eine  wie  die  andere  Kategorie 
wttrde  als  ausserhalb  des  Thatbestandes  des  beabsichtigten 
Verbrechens  fallend,  nicht  als  Versuch  au&nfassen  sein. 
Damit  schwände  zugleich  die  Möglichkeit  ihre  Strafbarkeit 
als  eine  Theilstrafe  der  auf  das  vollendete  Verbrechen  ge- 
setzten POnalsanktion  zu  rechtfertigen,  während  freilich  nichts 
im  Wege  stände,  sie  von  einem  anderen  Gesichtspunkt  ans 
zu  vertheidigen.  Der  Staat  würde  jedenfalls  nicht  von  der 
nuda  cogitatio  llechenschaft  verlangen,  wUrde  er  denjenigen, 
der  einem  Anderen  in  mörderischer  Absicht  auflauert  oder 
den,  der  den  Dolch  in  einen  Leichnam  stösst,  indem  er  in  dem 
Körper  noch  Leben  vennutliet,  zur  Verantwortung  ziehen:  nur 
wird  man  freilich  den  Thatbestand  eines  versuchten  Mordes 
hierin  nicht  sehen  dürfen.  Denn  der  Beweis  scheint  mir  Gever 
auf  das  Ueberzeugendste  gelungen  zu  sein,  dass  der,  welcher 
den  s.  g.  untauglichen  Versuch  als  Versuch  bestrafen  lehrt, 
ttber  den  Glauben  des  Thäters  zu  Gericht  sitzt. £beu 


*•  a.  a.  0.  8.  78. 
a.  a.  0.  8.  60.  61.  Dabei  aehe  ieh  von  der  extrematen  Bich- 
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deshalb  hört  ;ui  dieser  Stelle  mein  Streit  gc^jcn  Geyer  auf, 
im  Gegentlieil  werde  ich  noch  recht  sehr  seiner  Biindes- 
genossenschuft  bedürfen,  um  das  System  der  subjektiv- 
objektiven Theorie,  das  ich  durch  ihn  auf  das  Heftigste 
erschüttert  finde,  mit  Erfolg  angreifen  zu  können. 

Wir  haben  uns  daher  nur  noch  mit  dem  zweiten  Schluas, 
den  Geyer  aus  seiner  Prämisse  zieht  und  der  dahin  geht,  dass 
der  Versneh  mit  den  s.  g.  unzulänglichen  Mitteln  in  das 
Bereich  der  untauglichen  Versuchshandlungen  falle, zu 
besohäiligen.  Dabei  lehrt  er  zwei  Fälle  unterscheiden: 
habe  der  Thäter  ein  Mittel  angewendet|  das  sich  in  concreto 
unwirksam  zeige,  so  habe  er  seine  Absicht  ebensowenig 
verwirklicht  wie  der,  der  sich  eines  absolut  untauglichen 
Mittels  bediene ;  habe  er  aber  durch  eine  Wiederholung  der- 
selben  Thätigkeit  den  Erfolg  successive  hervorbringen  wollen, 
so  enthalte  Jeder  Akt  eine  Annäherung  zum  Ziel.  -'  Er  er- 
läutert seine  Ansicht  durch  zwei  Beispiele,  wonach  in  dem 
einen  A  den  15  durch  eine  einzige  Dosis  (Jift,  in  dem  anderen 
durch  allmähliche  Zuführung  von  einzelnen  Quantitäten  einer 
schädlichen  Substanz  tödten  will.  Dort  soll  sich  nach  ihm 
die  Willensintention  nicht  mehr  realisirt  haben,  als  wenn 
Jemand  anstatt  Arsenik  ein  Medikament  als  Mittel  zur 
Tödtung  anwende,  hier  dagegen  eine  Strecke  des  Weges 
ZMrischen  Entschluss  und  Ziel  zurückgelegt  sein.  Gerade 
gegen  diese  Seite  des  Geyer'schen  Systems  sind  die  erheb- 
lichsten Angriffe  gemacht  worden,  und  meines  Erachtens 
nicht  mit  Unrecht. 

Denn  wenn  es  auch  richtig  ist,  dass  der  Unterschied 
zwischen  einem  untauglichen  und  unzulänglichen  Mittel  in 
dem  zwischen  Quäle  und  Quantum  besteht,  und  dass  eine 
zu  kleine  Quantität  Gift  zur  Tödtung  ebensowenig  geeignet 
ist,  wie  Zucker  und  Mehl,    so  mag  man  daraus  Veranlassung 

toDg  der  sabjektiven  Theorie,  welche  selbst  die  Anwendung  von  Sym- 
pathlemitteln  nicht  von  Stnfe  venebont  lassen  will»  ab. 

28  a.  a.  0.  S.  70  f-. 

a.  n.  0.  s.  74-77.  tf.  auch  ErOrtenittgen  8.  65—68. 
^  a.  a.  0.  i^ürterungen  S.  65. 
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nehmeiiy  eine  Lehre,  die  dies  verkennt,  zu  bekämpfen,  man 
kann  aber  nieht  die  Bechtfertigang  daraus  schöpfen,  die 
absolute  Sftrafbarkeit  einer  Handlung  anstatt  von  ihrem 
Charakter,  von  einem  ausserhalb  derselben  liegenden  Mo- 
ment, vom  Eintritt  oder  Ausbleiben  des  conkreten  Erfolges, 
abhängig  zu  machen.  Ueberdies  ist  selbst  der  Quantitäts- 
unterschied  keineswegs  so  unbedeutend,  als  Geyer  annimmt. 
Ich  mOchte  daran  erinnern,  dass  die  Aggregatsziistäiide  des 
Wassers  lediglich  durch  die  Verschiedenheit  seiner  Temi)eratiir 
bedingt  sind ,  dass  Leben  und  Tod  von  einem  liestininiten 
Grad  der  Wärme  dos  in  unserem  Körper  cirkulirenden  Blu- 
tes abhängt,  dass  die  Verstärkung  des  Atmosphärendruekes 
eines  Dampfkessels  ausreiclit,  eine  Kxjdosion  zu  erzeugen, 
und  dass  sogar  das  ganz  i^leiche  Quantum  der  Kraft  nach 
der  Verschiedenheit  der  Objekte  geeignet  ist,  die  verschie- 
densten Wirkungen  hervorzurufen.  Hei  ganz  gleicher  In- 
tensivität  kann  ein  Schlag  auf  den  Kopf  bald  nur  eine  Beule 
bewirken,  bald  zur  Todesursache  werden,  bald  nur  eine 
leiebte  Störung  der  Gesundheit,  bald  eine  Gehimersehtttterung 
zur  Folgehaben.  Deshalb  scheint  mir  Walther  im  Recht  zu 
sein,  wenn  er  behauptet,  dass  die  consequente  Durchführung 
der  Theorie  tou  Geyer  nahezu  zur  Vernichtung  des  straf- 
baren Versuches  führen  wttrde.^^  Hierin  ist  er  meiner  Mei- 
nung  nach  unwiderlegt  geblieben ;  denn  wenn  Geyer  dagegen 
geltend  macht,  dass  nicht  Jeder  unzulängliche  Versuch  von 
ihm  straflos  gelassen  werde,  indem  er  dabei  an  den  Fall  er- 
innert, in  welchem  es  sich  um  die  weitere  AusfUlirung  eines 
bereits  zum  Theil  verwirklichten  Tlanes  handelt,  so  giebt 
er  damit  stillschweigend  zu,  dass  er  überall,  wo  die  Fort- 
setzung einer  ])c;j:<innenen  Thätigkeit  nicht  in  Frage  kommt, 
die  gegen  ihn  gezogene  Consequenz  abzulehuen  nicht  iu  der 
Lage  ist 

Aber  auch  darin  stimme  ich  mit  Walther  ttberein,'^' 


'1  Walther  a.  a.  0.  S.  49.  cf.  auch  v.  Buri:  Gerichtssiuil  1867  S.  72. 
n  Geyer  a.  a.  0.  8.  72. 
Walther  a.  a.  0.  8.  41. 
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(lass  Geyer  dem  Zufall  einen  zu  grossen  Spielraum  gewährt. 
Zwar  verkenne  ich  nicht,  das3  gerade  mit  diesem  Einwand 
in  der  Veronchslitteratar  vielfach  Misshrauch  getrieben  worden 
i8t.  Man  hat  es  ftlr  bedenklich  erachtet,  eine  Mntter^  die 
ihr  neugeborenes  Kind  lebensgefährlich  behandelt,  bloss  aus 
dem  Grunde  straffrei  ausgehen  zu  lassen,  weil  nicht  der 
Beweis  des  Lebens  desselben  herzustellen  wäre.'^  Hält  es 
doeh  noch  Häberlin  im  Jahre  1864  ftlr  ganz  exorbitant, 
(lass  bisweilen  das  Gutachten  der  Aerzte  Uber  volle  Strafe 
oder  volle  Straflosigkeit  in  letzter  Linie  entscheide,  als 
wenn  es  eine  Unp:erecliti{i:keit  wäre,  eine  Anklage  i;egcn 
den  nicht  zu  erlieben,  dessen  Zure('hnlln^^sunfiihi^^'keit  zur 
Zeit  der  Begehung  der  That,  durch  niedicinische  Ex})erten. 
anstatt  durch  Laien,  festgestellt  worden  ist.  (Janz  ähnlich 
hat  Pfoteuhauer  i><^^  argumentirt,  indem  er  die  Entscheidung 
der  Göttinger  Juristeufakultät  belobt,  die  bei  mangelndem 
Beweis  des  Kausalzusammenhanges  die  Angeklagte  wegen 
versuchten  infantieidium  und  conkurrirender  culposer  Tödtung 
mit  zehnjähriger  Zuchthausstrafe  belegt  hat,  während  er  das 
Urtheil  der  HannOver'schen  Justizkanzlei  zu  Osnabrttck,  die 
'  in  Rücksicht  darauf,  dass  ihr  das  Leben  des  Kindes  nicht 
genttgend  constatirt  war,  auf  Freisprechung  erkannt  hat, 
in  dem  Maasze  befremdlieh  findet,  dass  er  schon  dadurch 
allein  die  objektive  Theorie  für  gerichtet  erklärt. Es  ge- 
nügt meines  Erachtens  nicht,  solchen  Ansichten  entgegen- 
zuhalten, dass  sich  der  Zufall  im  Criniinalrecht  nicht  ganz 
bannen  lasse.  ''  Selbst  den  Einwand  von  Geyer,  dass  es 
ein  Widerspruch  ist,  dem  Zufall  auf  der  einen  Seite  jeden 
Spielraum  zu  versagen  und  ihm  doch  wieder  auf  der  audem 


et".  <lic  von  Z.ichjirine  l'd.  I  S.        initfretheilten  Ausichteii. 
Hiiberliu;  Leber  den  Versuch  mit  untiiuglichen  Mitteln.  Ge- 
richtssaal pi-o  18(J4  S.  243.  244.   Auf  S.  224  i.  f.  erklärt  er  aber:  „Es 
ist  ehen  du  Wenn  und  das  Aber,  es  ist  der  Znlkll,  der  im  mensch- 
lichen Leben  Überhaupt  eine  solche  Rolle  spielt" 
3«  Pfotenhauer  a.  a.  0.  S.  105—110. 
37  Zachariae  a.  a.  0.  Bd.  I  S.  278.  Bd.  U  S.  71  &  258. 
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Eiufiuss  auf  das  Strafmaass  zuzuschreiben,  indem  die  gleiche 
Benrtheilimg  von  Versuch  und  Vollendung  in  Deutschland 
kaun  einen  Fürsprecher  habe, halte  icli  iiocli  nicht  ftlr 
ausreichend ;  denn  ihm  ist  replicirt  worden,  dass  der  Zufall 
deshalb  noch  nicht  Uber  die  absolute  Strafbarkeit  derThat 
zu  entscheideu  brauche.^'  Vielmehr  bin  ich  der  Meinung, 
dass  diejenigen,  die  in  der  Anerkennung  einer  Uber  uns 
waltenden  Macht  einen  Gmnd  sehen,  eine  Theorie  zu  be- 
impfen, damit  ihre  Bedeutung  fttr  das  menschliche  Leben 
und  demzufolge  fttr  alle  Gebiete  des  Rechtes  verkennen. 
Man  schaffe  den  Zufall  im  Civilrecht  ab,  und  wir,  die  wir 
uns  seiner  nicht  im  Criniinulrecht  erwehren  kr)nncn,  werden 
willifi:  fol^rcn.  El)en  deshalb  bcliauptet  Walther  zu  Unrecht, 
dass  dir  Tlieorie,  der  er  unhäni^t,  die  Strafbarkeit  lediglieh 
von  der  in  der  objektiven  Beschaffenheit  der  Tliat  sich 
abs])iegclnden  Intclligen/  nnd  der  damit  im  Zusanunenhan.ic 
stehenden  IntensivitUt  und  Gefährlichkeit  des  verbrecherischen 
Willens  abhängig  mache,  ^"  als  ob  es  denn  doch  nicht  das 
blinde  OhngefUhr  wäre^  das  oft  darüber  entscheidet,  dass 
der  eine  eine  der  Wissenschaft  entsprechende  Kenntnis» 
ttber  die  Natur  eines  Mittels  erlangt,  während  der  andere 
hierüber  unaufgeklärt  bleibt  oder  geflissentlich  in  Irrthum 
versetzt  wird.  Die  Aufwärterin  eines  Photographen  mag  Gyan- 
kali  als  Gift  fürchten  lernen,  während  vielleicht  die  eines 
Arztes,  sei  es  in  Folge  eines  Missverständnisses,  sei  es  in 
Folge  einer  Foi)perei  eine  unschädliche  Substanz,  die  sie 
sich  anzueignen  gewusst  hat,  ftlr  ein  untrügliches  TOdtungs- 
mittel  hält.  Die  Mutter,  die  ihr  Kind  ums  Leben  zu  bringen 
beabsichtigt,  würde  demnach,  je  nadidem  sie  sich  bei  der 
einen  oder  anderen  Raths  erholt  und  danach  handelt,  straf- 
bar oder  straflos  sein. So  wird  auch  Walther  nicht  um- 


»  Erörteruuijen  S.  üH.  511, 
»  Wsltber  a.  a.  0.  S.  42. 
«  ft.  a.  0.  42. 

Aneh  Walther  nimmt  Straflotigkelt  an,  wenn  der  TbXter  ein 
mitanglichea  Mittel  fllr  tauglich  hHlt. 
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hin  können,  dem  Znfull  auch  auf  die  absolute  Strat'barkeit 
den  Eiufluss  wider  Willen  zuzuschreiben ,  den  ihm  Geyer 
aus  freien  Stücken  gewährt. 

Dagegen  glaube  ich.  dass  sich  der  von  mir  erhobene 
Einwand  Ton  einem  anderen  Gesichtspunkt  aus  snbstan- 
tiiren  lässt  Man  wird  nämlich  wohl  unzweifelhaft  von  der 
Voraussetzung  ausgehen  müssen,  dass  der  Gesetzgeber  allen 
Rechtsgtttem  derselben  Gattung  einen  ganz  gleichen  Schutz 
gewährt.  Dabei  wird  er  es  freilich  nicht  vermeiden  kOnnen, 
dass  der  ganz  gleiche  dolus  und  dieselbe  äussere  Thätig- 
keit  in  dem  einen  Fall  ein  vollendetes,  in  dem  anderen 
aber  ein  versuchtes  Delikt  zu  Wege  bringt,  und  damit  Uber 
die  relative  Strafliarkeit  Einflnss  austtbt.  Insoweit  wird 
auch  er  dem  Walten  des  Zufalles  Spielraum  gewähren 
müssen.  Dahingegen  hat  er  das  liecht.  die  Pflicht  und  die 
flacht,  ihm  wenigstens  insoweit  entgegen  zu  treten,  dass 
nicht  bei  gleicher  Sachlage  der  Angritl'  gegen  ein  zum  selben 
Genus  gehöriges  Objekt,  je  nach  dem  Ausgnng,  bald  straf- 
bar, bald  straflos  sei.  Hiergegen  scheint  mir  Geyers  An- 
sicht zu  Verstössen.  Wer  eine  ganz  gleiche  Dosis  Arsenik 
dem  Organismus  eines  hieran  gewohnten  Mannes  zuführt, 
hätte  sich  keines  Verbrechens  schuldig  gemacht,  wer  aber 
dasselbe  Experiment  mit  einem  gebrecblichen  Greise  vor* 
nimmt,  so  dass  dieser  dabei  zu  Grunde  geht,  wäre  wegen 
Mordes  zu  vemrtheilen.  Dies  dürfte  den  Anforderungen  der 
Gerechtigkeit  nicht  entsprechen.  Wollte  man  hiergegen  ein- 
wenden, dass  der  Gesetzgeber  zur  Vermeidung  einer  solchen 
Ungleichheit  aus  der  Beibringung  von  der  Gesundheit  schäd- 
lichen Substanzen  ein  besonderes  Delikt  geschaffen  habe,^^ 
so  würde  man  dessen  Intention  verkennen ;  ^  *  denn  damit 
sollte  nicht  der  Versuch  eines  Giftmordes  überall  da  aus- 
geschlossen werden,  wo  die  Fortsetzung  der  Thätigkeit  nicht 
im  Plane  des  Verbrechers  liegt,  vielmehr  bat  der  Gesetz- 


es S  229  BeichB-S.-G.-B.  —  WUrttemherg  Art  240.  —  HAnnover 
§  244  Nr.  IL  —  Hessen  Art.  276.  —  Baden  §  244  etc. 

^  Geyer  verkennt  dies  übrigens  selbst  nicht  cf.  S.  71  n.  s.  0. 
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geber  der  Verschiedenheit  der  Willensrichtiin^  in  der  Weise 
Rechnung  getragen,  dass  er  ein  und  dieselbe  Handlungs- 
weise, je  nachdem  sich  in  ihr  die  Absicht  zu  tödten  oder 
die,  %n.  verletzen,  kundgiebt,  als  Mordversuch  oder  als  Ge- 
fährdung der  Gesundheit  beurtheilt  sehen  will.^^ 

Geyer  ist  aber  hier  auch  noch  von  einem  anderen  Ge- 
sichtspunkte aus  angreifbar.  Er  erachtet  nämlich  den  Irrthum 
in  Thatsachen  als  das  Charakteristische  des  untauglichen  Ver- 
suches.^^ Damit  erscheint  es  mir  aber  unvereinbar,  wenn  er 
die  Anwendung  eines  nnzniänglichen  ^fittels  unter  diese  Art 
des  Ver8uclies  zälilt.  Ein  Irrthum  in  einer  Eigenschaft  des 
Mittels  läge  nicht  vor,  vielmehr  nur  die  Täuschung  Uber 
seine  Wirksamkeit  im  eonkreten  Fall.  Verstehe  ich  aber 
Geyer  recht,  so  ist  er  nicht  gewillt,  sich  den  Criminalisteu 
anzuschliessen.  welche  den  Begriff  des  Irrthums  so  lax  auf- 
fassen, dass  sie  ihn  Uberall  da  als  vorliegend  erachten,  wo 
die  Dinge  der  Welt  einen  anderen  Verlauf  nehmen,  als 
gerade  den,  welchen  sich  Jemand  in  seinem  Kopf  zurecht 
gelegt  hat. 

!Nicht  minder  bedenklich  erscheint  mir  auch  der  andere 
Theil  der  auf  die  unzulänglichen  Mittel  bezttglichen  Lehre, 
wonach  der  Umstand,  dass  eine  Fortsetzung  der  begonnenen 
Thätigkeit  beabsichtigt  ist,  ausreichen  soll  das,  was  sonst 
straflos  wäre,  strafbar  zu  machen.  Hier  hat  meiner  Ansicht 
nach  Lammasch  den  Kernpunkt  getroffen,  wenn  er  behauptet, 
dass  in  diesem  Fall  die  Absicht  ebensowenig  partiell  ver- 


Wenn  mehr&eh  in  der  Lltteratur  das  in  §  229  vorhergesehene 
Delikt  sie  eine  qnsUfieirte  Körperverletzung  »ngesehen  wird  cf.  s.  B. 
Sebviirze  Commentar  S.  571.  Creyer  in  v.  HoltzendorfiTe  Handboch 

Bd.  m  §  ir»  S.  .500  so  kann  ich  dem  nicht  hoistiniiiMMi.  :Mit  der  Bei- 
brinpiinfr  dos  Gifte»,  nidit  mit  (h'in  Eintritt  einer  Körpor\H»rletzung  ist 
dns  Delikt  vollendet  'OpjxMilutff  Coninirntnr  Note  8  und  Scliiitze  Lehr- 
hnch  S,  404  Note  10|.  Insowi  it  sdioint  mir  Hindinj?  Normen  l'»d.  II 
S.  510  und  520  in  seinem  Recht  zu  sein.  Wenn  er  nber  den  im 
§  229  bestimmten  Thatbestand  „als  voi'sUtzliche  Lebensgefahrdung,  qua- 
lificirt  dnreh  die  Absicht  mittels  Giftes  sogleich  eine  Kürperverletsung 
xn  bewirken*^  snffiisst»  so  miiss  ich  widersprechen,  cf.  §  13. 
4»  a.  a.  0.  S.  68. 
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wirklicht  sei,  wie  in  dem  ihm  von  Geyer  gegenüber  ge- 
stellten.^^ Fassen  wir  nämlich,  um  nns  der  Terminologie 

zu  bedienen,  die  Geyer  zur  Anwendung:  bringt,  die  Absieht 
als  die  Kiclituu^  des  Willens  auf  die  Erzeugung  des  Uebels, 
das  der  Uesetzg;eber  vermieden  wissen  will  und  den  Vor- 
satz als  die  Riclitun^^  des  Willens  auf  die  Mittelsliandlung, 
durch  welche  dasselbe  hervorgerufen  werden  soll,  auf,  *"  so 
würde  beim  Giftmord  die  Absieht  auf  Tödtuug,  der  Vor- 
satz auf  Anwendung  von  Gift  gehen.  Alsdann  hätte  weder 
der  A  noch  der  B  seine  Absieht  auch  nur  theilweise  ver- 
wirklieht, weder  der  eine  noch  der  andere  wäre  dein  Er- 
folge näher  getreten,  vielmehr  würden  sich  beide  dadurch 
unterscheiden,  dass  der  eine  seinen  Vorsatz  total,  der  andere 
nur  partiell  ausgeführt  hätte.  Geyer  will  dies  zwar  aus 
dem  Grunde  nicht  zugeben,  weil  es  ein  innerer  Widerspruch 
sei,  Ton  Gift  in  unschädlicher  Quantität  zu  sprechen  und 
er  folgert  daraus,  dass  Jener  Thäter  einen  unrealisirbaren  Ent- 
schluss  gefasst,  dieser  aber  eine  wahrhaft  forderliche  Grund- 
lage für  seine  weitere  Handlungsweise  gelegt  habe.  Allein 
wenn  wir  von  Gift  nur  unter  der  Bedingung  zu  sprechen 
berechtigt  wären,  dass  eine  Störung  im  Organismus  statt- 
tindet,  so  wären  wir  hierzu  auch  da  nicht  befu<^^t,  wo  nach 
dem  Plane  des  Thäters  ein  Verbrechen  einen  successiven 
Verlauf  nehmen  soll.  Es  ist  nicht  abzusehen,  wie  eine 
zweite  Dosis  Arsenik  die  Wirkung  der  ersten  verstärken 
könnte,  wenn  die  Voraussetzung  gegeben  ist,  dass  die  letztere 
sich  Dicht  im  Mindesten  schädlich  erwiesen  liabe.  Was  da- 
gegen die  Verschiedenheit  des  Entschlusses  anlangt,  so  kann 
derselbe )  so  weit  er  sich  Uberhaupt  nicht  bethätigt  hat, 
juristisch  nicht  in  Betracht  kommen,  soweit  er  dagegen  zur 
Ausführung  gelangt  ist,  haben  wir  es  in  dem  einen  wie 
anderen  Falle  mit  der  gleichen  Absicht  und  mit  der  gleichen 


Laininusth  n.  :i.  (».  S.  14.  15. 
*'  a.  a.  O.  S.  GO  uml  Krürterungen  S.  2. 
«  a.  a.  0.  S.  74.  7Ö.  76.  79. 
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Handlung  zu  thun,  so  dass  ich  Waltlicr und  v.  Huri  "'"  zu- 
gtimraen  möchte,  wenn  sie  von  der  Bestrafung  der  nuda 
cogitatio  s])rechen,  insofern  das,  was  dort  fUr  erlaubt  erklärt 
wird,  hier  als  unerlaubt  gelten  soll. 

Inwieweit  trotzdem  der  Grundgedanke,  von  dem  sich 

Geyer  hat  leiten  lassen,  uns  auch  hier  berechtigt  erscheint, 
wird  8ieh  aus  unserer  Auffassung  Uber  die  Strafbarkeit  des 
unvollendeten  Verbrechens  von  selbst  ergeben,  und  sich 
aus  unserer  weiteren  Darstellung  die  Frage,  unter  welchen 
Umständen  der  Wille  „njich  und  nauh  zu  vergiften"  straf- 
rechtlich zur  Verantwortung  zu  ziehen  sei,^^  von  selbst 
erledigen. 

Es  bleibt  uns  somit  nur  noch  ttbrig  hervorzuheben,  dass 
auch  das  Erfdrdemiss  der  „theilweisen  Verwirklichung  der 
Absiehf*  nicht  geeignet  ist,  die  Grenze  zwischen  Versuch 

und  Mangel  im  Thatbestand  erkenntlieh  zu  machen.  Ver- 
langen wir,  dass  der  Verbrecher  sich  in  Wirklichkeit  seinem 
Ziele  genähert  haben  soll,  so  würden  wir  bei  den  Delikten, 
deren  Consuniiiuition  von  dem  Eintritt  eines  Erfolges  oder 
von  der  Erreiclinng  des  gesetzten  Zweckes  bedingt  ist,  das 
Gebiet  des  Strafbaren  zu  sehr  einengen;  begnügen  wir  uns 
dagegen  damit,  dass  der  ThUter  dies  gethan  zu  haben 
wähnt,  dasselbe  zu  sehr  erweitern.  Den  Mörder,  dessen 
Dolch  au  einem  Fanzerhemde  zerbricht,  und  den  Räuber,  der 
auf  einen  ihm  gewachsenen  Widerstand  stösst,  wären  wir 
in  jenem  Fall  zu  verfolgen  verhindert,  während  wir  in 
diesem  den  Diebstahl  an  der  eigenen  Sache  und  den  Meineid 
vor  einer  vermeintlich  competenten  Behörde  für  strafbar  er- 
klären mtlssten. 


«  Walther  a.  a.  0.  8.  50. 

V.  ]{uri:.GorichtB8asl  pro  1867  8.  74. 
8.  a.  0*  8,  75. 
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C.  Der  Bolus  ex  re. 
§  10. 

Von  allen  Fehlern,  die  im  italieniflcheii  VewnchabeyriflF 

liej^Tii ,  springt  wohl  keiner  mehr  in  dt^  Augen  als  die  er- 
chreckende  Ausdehnung,  die  er  fllr  sich  beansprucht.  So- 
bald der  Wille,  ein  Verbrechen  zu  begehen,  den  Boden  der 
Aussenwelt  betritt,  befindet  er  sich  unter  seiner  Herrschaft 
und  er  bewegt  sich  unter  ihr  so  lange,  V)is  er  die  Consummation 
wirkt  hat.  Die  drenzen  sind  sc»  weit  gesteckt,  dass  sie 
wedet  nach  der  einen  noch  nach  der  anderen  Seite  hin 
mehr  vorgerttckt  werden  könnten.  >»'ur  die  Freiheit  der 
Gedanken  war  anerkannt,  was  darüber  hinaas  lag  hatte  bereits 
strafrechtliche  Bedeutsamkeit;  danach  war  keine  ver- 
brecherische WillensbethätigUDg  denkbar ,  die  nicht  den 
Thatbestand  des  Versuches  oder  den  des  vollendeten  Ver- 
brechens ansgemacht  hätte.  Um  dieser  als  nnzutrilglicb 
empfundenen  Consequenz  zu  entgehen,  waren  nur  zwei 
Wege  mtfglioh.  Entweder  konnte  man  mit  Hilfe  materieller 
Reebtsgrundsfttze  dem  zu  weiten  Gebiete  einen  Theil  da- 
durch entreissen,  dass  man  den  Staat  ftir  nicht  berechtigt 
erklärte,  von  seinem  Strafrecht  soweit  Gebranch  zu  machen, 
als  der  Begriff  gereicht  haben  wUrde  oder  man  konnte  durch 
Erschwerung  des  Beweises  zu  bewirken  suchen,  dass  sich  der 
Uebelstand  minder  fllhlfjar  mache.  Jene  Methode  ist.  wie 
wir  gesehen  liaben,  von  der  objektiven  Theorie  befolgt 
worden ,  während  diese  von  denen  zur  Anwen<hnig  gebracht 
wird,  welche  lehren,  dass  die  Strafbarkeit  des  Versuches 
den  dolus  ex  re  d.  h.  eine  solche  Sachlage  erfordere,  dass 
aus  ihr  die  Absicht  des  Thäters,  ein  bestimmtes  Verbrechen 
zu  verüben,  erhelle.  Insbesondere  hat  Luden  diese  Ansicht 
fttr  unsere  Quellen  eingehend  vertheidigt  und  dabei  sich 
namentlich  auf  die  accusatorisehe  Form  des  Verfahrens, 
welche  ihnen  zu  Grunde  liegt,  gestutzt;^  ob  er  ihnen  aber 


>  Laden;  Abhandinngen  aus  dem  teutachen  Strafinecbt  Bd.  I 
S.  101  %.  8.  312  fg.  S.  462  fg. 
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nicht  dabei  vielfach  Zwang  angethan  hat,  ist  eine  andere 
Fraf^e,  mit  der  wir  uns  eingehender  an  einer  anderen 
Stelle  SU  beschäftigen  haben  werden.  Jedenfalls  glanben 
wir,  es  wesentlich  seinem  Einflnss  zuschreiben  su  mttssen, 
wenn  wir  vielfaeh  in  der  Litteratnr  die  Behauptung  aufge- 
stellt finden,  dass  das  Gestftndmss  nicht  als  zul&ssiges  Be- 
weismittel erachtet  werden  dflrfe,  wenngleich  wir  nicht  Ter- 
kennen-,  dass  sie  bisweilen  auch  von  denen  ausgesprochen 
worden  ist,  welche  im  Uebrigen  einen  anderen  Standpunkt 
einnehmen.  ^ 

r 

In  neuester  Zeit  hat  namentlich  John  sich  zu  der  Theorie   

bekannt,  die  Luden  fltr  unsere  Quellen  vertritt,  indem  er 
nicht  blos  die  8cli\vieri<;keiten ,  mit  denen  wir  in  der  Versuehs- 
lehre  zu  kämpfen  liiilttMi,  auf  den  l'mstand  zuriicktUhrt,  dass 
(1(  r  Anklajreprocess  dem  Inquisitionsprocess  hat  weichen 
müssen,  ohne  dass  er  in  seiner  Reinheit  durch  die  neueren 
reformirteu  Gesetzgebungen  Deutschlands  reaktivirt  worden 
wäre,  sondern  überdies  aach  nur  dann  die  Annahme  eines 
versuchten  Verbrechens  ftlr  gerechtfertigt  hält,  wenn  die 
yeranlassten  Erhebungen,  nnabbängig  vom  Gcständniss  des 
Angeschuldigten,  auf  eine  beabsichtigte  Bechtsverletzung 
hinweisen.'  Zwar  könnte  es  seheinen,  als  ob  er  noch  weiter 
gehe  und  zum  Versuch  eine  solche  Handlung  verlange,  in 
der  sich  die  verbrecherische  Absicht  wiederspiegele  ;^  allein 
ich  glaube  ihn  nicht  misszuverstehen,  wenn  ich  nach  seinen 
Deduktionen  annehme,  dass  er  sich  dieser  Ausdrucksweise 
nur  der  Abkürzung  wegen  bedient  hat.  Er  geht  nämlich 
von  der  Erwä^;ung  aus,  dass  —  von  den  Füllen  derSclbst- 
denunciation  vorliiutig  abgesehen  —  die  Einleitung  einer 


*  Krug:  Die  Lehre  vom  Versuch  der -Vorhrechcn  S.  2().  Chop: 
Ueber  die  Gronze  zwisclion  Vorbereitung  und  Versuch  S.  ü8.  Schon 
Mittenn.iier:  N.  Arch.  II  S.  und  Kossl:  a.  a.  0.  Coip.  30,  S. 
154  haben  mit  dem  dolus  ex  re  oixn-irt. 

3  John:  Beurtheiluiijr  v'xwü  Erkeiintniaaes  des  ll.iniburger  Strafge- 
richte in  v.  HoltzendorD's  Allgom.  Strat-B.-Z.  pro  1872  S.  ö7  fg. 

*  a.  a.  0.  S.  96.  Soweit  der  dolos  ex  re  in  der  Litteratur  in  diesem 
Sinne  gebraucht  wird,  findet  er  sich  im  folgenden  §  besprochen. 
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Untersuchung  die  Aiil'nalime  des  objektiven  Tliatbestandes 
voraussetze,  so  dass  ledi^^licli  aus  dem  Geschebeucu  die 
Conklusioii,  ob  eine  Reehtsverletzung;  vorliege,  gezogen 
werden  mlisse.  Wenn  dabei  der  Befund  bald  eine  grössere, 
bald  eioe  geringere  Ausbeute  za  gewähren  pflege,  so  sei 
dies  in8ofern  nnerheblich,  als  es  nur  darauf  ankäme,  irgend 
welches  Delikt  zu  constatiren.  Damit  sei  die  weitere  Unter- 
suchang  im  Interesse  der  Aafklamng  der  Sache  gerecht- 
fertigt, gleichviel  zu  welchem  Ergebniss  sie  auch,  führe.  — 
So  lange  der  Thäter  noch  unbekannt  sei,  bliebe  nichts  flbrig, 
als  die  gleichen  Grundsätze  anch  analogis6h  auf  das  ver- 
suchte Verbrechen  anzuwenden ,  so  dass  der  Richter  ledig- 
lich ans  dem  Resultat  der  von  ihm  vorgenommenen  Er- 
hebungen sieh  ein  Urtheil  darüber  bilden  müsse ,  ob  und  ev. 
welche  Rechtsverletzung  beabsichtigt  gewesen  sei. 

Werde  dagegen  in  Folge  einer  Selbstdenuneiatinn  ein- 
geschritten, so  würde  man  gegen  den  Grundsatz  eogitationis 
])oenam  nemo  patitur  Verstössen ,  wollte  man  das  vollendete 
Verbreclien  anders  behandeln  als  das  versuchte.  Wie  man 
sieb  dort  nicht  auf  die  AngaVien  einer  Sell)stbczichtigung 
verlasse,  sondern  constatire,  ob  sich  dieselben  in  Ueber- 
einstimmung  mit  den-  anderweitig  ermittelten  Thatsachen  be- 
fanden, so  dürfe  man  sich  hier  nicht  darauf  beschränken, 
den  Nachweis  zu  führen,  dass  das,  was  der  Thäter  gegen 
sich  selbst  vorgebracht  habe,  objektiv  der  Wahrheit  ent- 
spreche, vielmehr  müsse  auch  festgestellt  werden,  dass  das 
(Geschehene  auch  in  Wirklichkeit  zur  Begehung  ein^s  Ver- 
brechens habe  dienen  sollen.  Die  Selbstdenunciation  dürfe 
daher  nur  in  der  Weise  verwerthet  werden,  dass  sie  als 
Hittel  benutzt  werde,  diejenigen  Thatsachen  wahrzunehmen, 
die  ohne  sie  verborgen  geblieben  wären,  nicht  aber  in  der, 
dass  man  die  verbrecherische  Intention  anch  dann  als  er- 
wiesen annehme,  wenn  sie  aus  der  Objektivität  nicht  her- 
vorginge. Denn  man  würde  sonst  nicht  eine  That,  in  der 
sich  ein  verbrecherischer  Wille  kundgegeben,  sondern  die 


a.  a.  0.  ö.  90—92. 
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durch  (las  GestUndmss  an  den  Tag  geleg:te  coj^itutio  be- 
strafeu,  iudem  das  Denken  und  Wollen  nur  dann  anfliöre, 
ein  factum  internum  zu  sein,  wenn '  es  ein  immanenter  Be- 
standtheil  der  zur  £rsebeinnng  gebrachten  Verändemng  in 
der  Sinnenwelt  geworden  wäre.  Deshalb  mttssten  auch  die 
inneifen  Vorgänge  des  Tbäters  nicht  nach  dem,  was  er  selbst 
hierüber  angiebt,  sondern  nach  dem,  was  sich-  ans  den 
Thatsachen  selbst  entnehmen  liesse,  benrtheilt  werden.* 

An  diesen  Prineipien  sei  auch  dann  festzuhalten,  wenn 
es  sieh  um  die  Frage  handele,  in  wie  weit  etwaige  Ge- 
ständnisse des  Thftters  benutzt  werden  dürften,  um  die 
Punkte,  welche  der  objektive  Befund  unaufgeklärt  gelassen 
habe,  als  erwiesen  anzuncliim'u.  Allein  dies  werde  nur  im 
aeeusjitorisflicn  Process  uni'rkunnt,  während  der  injiuisi- 
torische  hiergegen  Verstösse.  Denn  hier  werde  der  Ange- 
klagte als  ein  Mittel,  die  Walirlieit  zu  crforscdien ,  benutzt. 
Deshalb  sei  er  verpflichtet,  Ivcde  und  Antwort  zu  stehen, 
und  wenn  auch  in  den  modernen  Gesetzgebungen  alle 
Zwangsmittel,  die  Lügen-  und  Ungehorsam  st  raten  verworfen 
seien,  so  übe  doch  noch  immer  der  Umstand,  ob  der  Inkulpat 
sieh  geständig  gezeigt  oder  hartnäckig  geleugnet  habe,  einen 
erheblichen  Eintluss  auf  das  Strafmaass  ans.  Bei  einem 
solchen  Verfahren  sei  mithin  die  Möglichkeit  gegeben,  in 
das  Geschehene  die  Willensintention,  welche  der  Ange- 
schuldigte im  Laufe  der  Untersuchung  gegen  sich  bekannt 
habe,  hineinzulegen,  und  dadurch  der  That  einen  ver- 
brecherischen Charakter  zu  geben.  Im  Accnsationsprocess 
aber  sei  der  Ankläger  lediglich  auf  das  Material  angewiesen, 
welches  er  sich  selbst  beschaffe.  Auf  eine  Untersttltzung 
•dnreh  das  Geständniss  des  Angeklagten  könne  er  nicht 
rechnen,  mithin  müsse  hier  der  Beweis,  dass  ein  Verbreehcn 
gewollt  sei,  ausschliesslich  aus  den  ermittelten  Thatsachen 
geführt  werden.  • 

Wenn  daher  das  materielle  Gesetz  nicht  jede  Bcthätigung 


•  a.  a.  0.  S.  92~9I. 
7  a.  a.  0.  S.  91—96. 
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eines  sehuUUiaften  Willens  bestraft  wissen  wolle,  während 
die  Prozedur- Ordnung  derart  angelegt  sei,  dass  sie  zu  Re- 
sultaten flihre,  die  mit  Jenem  nicht  tibereinstimmen,  so  müsse 
der  daraus  sieh  ergebende  Widerspruch  dadurch  gelöst 
werden,  dass  man  sicli  auf  den  Standpunkt  des  aceusatorischen 
Prozesses  stelle ,  um  die  Grenze  zwischen  Vorbereitung  und 
Versuch  zu  finden.^ 

Demgemilss  wiederholt  .Tolm  sp.inft  der  Praxis  bereits 
anderweitig  gegebene,  wie  folgt,  lautende  Regel:'' 

.fSieh  zttf  was  geschehen  isL  Miust  Du  aus  den  als  ge- 
sehehen  enoieaenen  ThaUaehen  den  Schkiss  ziehen  ^  dass 
\         ein  bestimmtes  Verbrechen  gewollt  ist,  so  strefe  das,  was 
I         geschehen  ist,  ah  den  Versuch  des  Verbrechens ;  zteingen 
I         Dich  dagegen  die  als  geschehen  erwiesenen  ThaUaehen 
\        nicht  dazuj  diesen  Schhtss  zu  ziehen,  so  lasse  das,  was 
l       geschehen  ist,  strctflos.  Aber  —  und  das  merke  trohl  — 

I  lass  die  Thettsachen  sich  sflbsf  erklären ,  beschränke  Dich 

II  ausschliesslich  auf  clas/r/tif/r ^  aas  die  Thafsachen  selbst 
Dir  sa(/(  /i .  und  lasse  dasjc/tigr.  iras  efu  a  der  Aiif/e- 
schuldif/fr  zur  Erklärung  des  Uvschrlicneyi  Dir  mittheilty 
xinbrrihlsichligl.  Denke  Dir  den  Anr/csrhuldigten  ent- 
ireder  als  gar  nicht  torhanden  oder  als  sfuin/n.^^ 
Es  könnte  danach  den  Anschein  gewinnen,  als  wenn 

Joh^der  Ansieht  wäre,  dass  die  Praxis  das  Geständuiss 
bei  einem  vollendeten  Verbrechen  nach  anderen  Grundsätzen 
behandelte  als  beim  versuchten,  oder  dass  er  selbst  ihm  eine 
andere  Bedeutung  dort,  eine  andere  hier  zuschriebe.  Allein 
diese  Ansicht  verbietet  sieh  von  selbst,  wenn  wir  die  hier 
von  John  vertretene  Lehre  mit  der  zusammenhalten,  die  er 
in  seinem  Entwnrf  vorträgt.^**  Vielmehr  werden  wir  an- 
nehmen mflssen,  dass  er  es  mit  den  Grundsätzen  des  aceu- 
satorischen Prooesses ,  gleichviel  ob  ein  versuchtes  oder  ein 


8  a.  a.  0.  S.  0(5—08. 
a.  a.  0.  S.  92  ef.  auch  den  Note  10  citirtcn  Kutwurf  S.  217. 
John:  Entwurf  mit  Motiven  eines  Straf. -G.-B.  fUr  den  Nordd. 
»und  S.  217—220.  S.  52.  53. 
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vollendetes  Verbrechen  in  Frage  kommt,  tiir  (lurcliaua  iin- 
vereinbiir  erachtet,  deu  Auj^eschuldi^teii  zum  Objekt  der 
Uütersuchuiif^  in  der  Weise  zu  niai  hen,  dass  erst  durch 
seine  Vernelinuiug  das  Material  für  die  Ankläffe  beschafft 
werde.  Gäbe  mau  diese  Praxis  auf,  und  verhmgte  mau, 
dass  die  beweisptliehtige  Partei  sich  nacli  den  Mittein,  durch 
welche  sie  die  Yerurtheilung  erwirken  will,  selber  umthue, 
so  werde  der  Erfolg  eintreten,  dass  die  s.  g.  Yorbereitungs- 
bandlungen  in  ihrer  Zweideutigkeit  nicht  zum  Gegenstand 
einer  Anklage  gemacht  werden  kilnnten.  Mit  ihrer  Aus- 
flcheidnng  bliebe  von  selbst  das  Gebiet  des  Versuches  ttbrig; 
das  das  materielle  Becht  fUr  strafbar  erkläre. 

Abgesehen  von  allen  Einwendungen,  die  wir  gerade 
hiergegen  bereits  irtther  erhoben  haben,  leuchtet  ein,  dass» 
wenn  man  den  Weg,  auf  welehem  in  der  Begel  Geständ- 
nisse eines  Angeschuldigten  erzielt  werden,  als  unzniässig 
verbieten  würde,  mau  damit  nur  zu  dem  Resultate  käme, 
die  Zahl  der  Fälle,  in  denen  von  dem  in  Rede  stehenden 
Beweismittel  (»ebrauch  gemacht  werden  kann,  zu  verringern. 
Man  kann  w(dil  in  dieser  Hezieliung  niclit  weiter  gehen  als 
das  <Mi|rli>i<dift  ^^üftttt,  nrnlithna  -vKiriwttwiht^  dass  der  Augti- 


to  t/te  Charge^  hut  at  iJie  same  time  caufio/ied,  f/iat  he 
has  not/tinff  to  hope  from  any  promtse  or  to  fear  froni 
any  t/treaty  that  may  haoe  heen  held  <nd  to  himy  and 
ihai  fnottctthitandmff  any  such  pramise  or  threatj  any- 
ihiny  he  may  ihm  say  may  be  read  in  evidence  agaimt 
htm  lipon  his  trial, 

Diese  Eröffnung  wird  in  der  englischen  Praxis  geradezu 
als  eine  Warnung  empfunden,  durch  die  der  Angeklagte 
abgehalten  werden  soll,  ein  Geständniss  abzulegen,  so  dass 
die  Ansichten  ttber  ihre  Zweckmässigkeit  getheilt  sind.*^ 

"  Stephens:  Gommentaries  of  the  laws  of  EngUind  (London  1868). 

Bd.  IV  S.  443. 

Mittcniuiior:  Das  ongÜBche,   BchottiBche,  nordumerikaniBche 
Strafverüüiren  S.  210.  241. 
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Marquardsen  bezeugt  sogar,  dass  die  Londoner  Magistrate 
sich  „ttber  dieses  moderne  Abschrecknngssystem"  offen  be- 
klagen.''  Nichtsdestoweniger  hat  auch  dadurch  das  Ge- 

stiiiulniss  niclit  auffrehört,  im  englischeu  Kocht  seine  Kolle 
zu  8|iick'ii,  im  (TCgentheil  soll  dasselbe  nicht  selten  vor- 
kommen." Vi'Urde  sich  daher  unsere  Keichsprocessordnuug 
V(in  den  (Irundsiitzcn  des  inquisitoriselien  Processes  insoweit 
entt'ernt  liahen,  als  sie  die  Vernehmuni^  des  Anp:eseliuhlijrteii 
für  unstatthaft  erklärt,  und  nicht  vielmehr  in  ihr  ein  ge- 
eignetes Mittel  gesehen  hätte,  zu  einem  selbstredend  nicht 
anf  verwerfliche  Weise  erpressteu  Geständniss  zu  gelangen,^* 
so  würde  sich  damit  in  der  Sache  selbst  nichts  geändert 
haben,  wenn  yielleicht  auch  die  Zahl  der  Anklagen 
wegen  Yersncbs  sich  yermindert  haben  würde.  Mag  man 
daher  auch  durch  Erschwerung  des  Beweises  eine  Abnahme 
der  verurtheilenden  Erkenntnisse  bewirken,  eine  Modifika- 
tion des  Begrifft  wird  dadurch  nicht  herbeigeführt,  Wider- 
strebt es  unserm  Gerechtigkeitsgeftthl,  in  jeder  Terbreeheri- 
sehen  Willensbethätigung  einen  Versuch  zu  sehen ,  so  bleibt 
nichts  tlbrig,  als  die  Identificirung  von  voluntas  sceleris  und 
conatus  delinqueudi  zu  bekäm])fen,  man  kann  aber  nicht 
durch  i>r()ccssualische  Grundsätze  einen  materiellen  Schaden 
beseiti;j:en,  wenngleich  ich  zugestehe,  dass  man  ihn  dadurch 
minder  filldbar  zu  machen  im  Stunde  ist. 

Der  lieweis,  dass  die  Verbindung  von  inquisitorischen 
und  accusatorisclien  Elementen  nicht  die  Verwirrung  ange- 
richtet hat,  an  der  wir  in  der  Versuchslehre  laboriren,  lässt 
sich  noch  von  einem  anderen  Gesichtspunkt  aus  fllhren. 
Zwar  kann  ich  mich  dabei  nicht  auf  die  Praxis  der  Länder 
berufen,  in  denen  der  accnsatorisohe  Prozess  am  reinsten 


o  Best's  Orondbige  des  engltschen  Beweitreohts,  hemiugegebeB 

■von  Atnrquardsen  S.  :iö4  Note  1, 

IJest  a.  a,  0.  S.  .■{.')!  Xote  4.   Mitterinaier  a.  a.  0.  S.  355.  Auch 
im  amerikanisclKMi  Strafverfahren  ist  da»  GestiiiKlniss  kcino  Seltenheit. 
>'<  §§  13G  und  IIH)  VvK)z.-0.  uod  Motivo  (3.  Kurtkumpräche  Aufgabe 
IGO). 

i<  cf.  Bindiug  a.  a.  0.  Bd.  U  S.  Ida 
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durchgeführt  ist,  ;iuf  die  von  England*'  und  ^Nordamerika;** 
denn  diesen  Ländern  ist  der  He^Tiff  der  Versuches  im  tech- 
nischen Sinne  unbekannt.  Die  Handlungen,  welche  sie  als 
Versuch  bestraft  sehen  wollen,  werden  von  ihnen  einzeln 
beschrieben.        Wir  haben  es  daher  mit  den  s.  g.  formell 

Abweichend  vom  e  nglischen  Verfahren  findet  in  Schottland  eine 
Vemehmnng  des  Angeschuldigten  in  der  Voruntersnehung  statt;  ja  es 
werden  sogar  aus  der  Ablehnung  einer  Antwort  Schlnssfolgerungen 
auf  die  Sehuld  gezogen. 

In  Nordamerika  ist  die  Vernehmung  des  Angeschnldigten  durch 
die  Stnntsverfassuntr  der  Union  verboten.  Mittennaier  a.  a.  0.  S.  SOS 
cf.  anch  Tittinann:  Ueber  Gericlitsverfassungr,  Stinfreeht  n.  Strafproaess 
in  den  Vereinijjften  St.iaten  Nonl-Aiiicrikas  S.  82.  91. 141. 

i't  WoiitMi  En^rland:  Stoiilu'ii  llandimch  des  en^^lisclien  Stnifreclitn 
und  StratVcrtMlirtMis  ;  iMühry  acho  Ausg.;  S.  1  Note  1.  Dalh)Z  a.  a.  O. 
l^d.  42  Nr.  44  .S.  259.  Stephens  a.  a.  0.  S.  lü«.  17G.  löj.  194.  21(j. 
218.  421.  4G0. 

»  Wegen  Kord- Amerika.  Tittmann  a.  a.  0.  S.  56.  Wharton:  A 
Treatlae  on  tho  Criminal  Law  of  the  United  States  (Philadelphia  1874) 
Bd.  I  S  178. 179  (betreffend  die  auf  unsere  Haterie  bestigliehen  Bundes- 
atraftatzungen).  Bd.  11  §  115.').  115(5  1241  fg.  1201  f-.  §  1228  und 
a.  a.  0.  Livingston'a  Coniplete  Works  on  rriniin.il  .Iiirisprudence 
(Xew-York  1^7:'»  15(1.  II  S.  Hl— II".».  Icli  will  damit  niclit  in  Abrede 
stell<'n.  dass  u<'lt(>ii  den  SjMni.ihU'liktt'ii.  luitcr  donoii  die  „assanlts"  die 
vornclimlichste  Kollo  spielen,  der  Auadruck  „attempt"  viellaeh  vor- 
Icommt;  aber  ich  glaube,  dass  Wharton  europUische  Ansichten  in  das 
Amerikaidsche  Becht  hineintriigt,  wenn  er  ihm  technische  Bedeutung 
beilegt*  cf.  Bd.  n  !$•  2686—2712.  Zu  dieser  Annahme  bestimmen  mich 
foljrende  Gründe:  Zunächst  liÄt  sieh  Wharton  seihst  ausser  Stande  j?e- 
sehen,  den  „Attenipts"  in  seinem  System  eine  entsprechende  Stellung? 
zu  {?eben.  Kr  liandelt  sie  im  VI.  IJuch  unter  den  „offcncos  ni^rainst 
Society"  ab,  wohin  er:  perjury,  conspiracy,  nnisancM\  lottcrics,  biu'.imy, 
adultcry  etc.  zählt.  Die  Darätdlunj;  »einer  attenipts  dap'gen  ist  eine 
alle  Verbrechen  uuifassende.  Sodann  will  es  ihm  nicht  gelingen,  das 
VciUilthiBs,  in  denen  die  asisaults  zu  den  attempts  stehen,  klar  zu 
legen;  er  Uisst  sich  hierttber  wie  folgt  aus  (§  2703):  The  analogy  with 
ABsanlts  does  not  here  hold  good.  Ko  doubt  it  is  enough  to  chaige,  that 
A.  dld  ,,make  an  assault"  on  B.  Tiut  tho  renson  is  that  „nasanlt^*  ui  a 
tenn  which  describoa  nn  act  easily  detined;  which  asserts  a  consum- 
niate»!  otTence;  and  wlnch  is  ahvays  indictable,  no  matter  in  whnt 
sense .  the  temie  niay  be  used.   But  ,,atteuipt''^  is  a  term  peculiarly  in- 
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vollendeten,  materiell  yeranchten  Verbrechen  zu  thnn,  von 
denen  ich  bereits  an  einer  anderen  Stelle  angedeutet  habe, 
dass  es  noeh  einer  eingehenderen  Untersuchung  darttber  be- 
darf, ob  dieselben  Überhaupt  unter  den  Begriff  fallen,  den 
wir  in  unseren  Godifikationen  zu  finden  haben.  Dagegen 
mochte  ich  auf  Braunschweig  Bezug  nehmen,  dessen  Straf- 
gesetzbuch im  §  36  Torschreibt: 

,.Wer  die  Voüßihrimg  eines  vorsätzlichen  Verhrechena 
anfängt^  solrJtc  aber  niclit  vollem/cf,  oder  falls  e'ui  bc- 
atimmfer  Erfoh/  zu  den  f/esefzHchen  ErfordernuiiiGn  den 

Verbrer//r?is  gehört,  diesv/t  /lic/if  beirirfkt ^  .soll  

mit  einer  gelindere//  als  auf  das  Verbrechen  selbst  geS^Z' 
ten  Strafe  belegt  irerden.'' 
und  dessen  bisher  in  Kraft  gewesene  Prozessordnung  sieh 
nicht  blos  im  Allgemeinen  unter  allen  deutschen  Partikular- 
gesetzgebungen am  engsten  dem  englischen  Verfahren  an- 

definite.  It  lias  no  preacribed  lefi.il  ineaniiig.  It  relates  froiu  its  ua- 
turo  tt)  uiiCDiisummMto»!  oft'ciict',  It  öfters  acta  sonio  of  uhich  ;iri' 
iiidictable  aiul  .somo  (»f  wliiili  aie  not.  Endliili  (letitot  mir  ilic  Hc- 
trac'lituup  einzelner  Gesetzesstellon  darauf  hin,  dass  das  Wort  „atteuipt'" 
nur  im  Spnichsiun  gobrauclit  ist  So  verbieten  die  Gesetze  der  Ver- 
einigten Stuten:  endeavooring  to  impede,  intimldate,  or  inflaenee 
any  jnror,  wltness  or  ofificer  in  any  conrt  of  the  Cnited  Stfttes  in  the 
dischaige  of  bis  duties,  or  by  threats  or  force  obstructing,  or  impe- 
ding  or  endetTonring  to  iuii)edc  the  due  admiuistration  of  justice  the- 
rein;  bribinfr  or  attemptinf?  to  biihe  tlic  juesident  or  any  dir<^ctor  «»f 
tlie  liank  of  the  l'Tiited  States.  Ich  kann  nicht  Huden,  das8  sich  (bis 
„atteniptin;;"  in  seinem  .Sinne  von  dem  voranirelienden  ,.en(l('avinirin|Lr'' 
uuterücheidet.  —  Ebeuso  sclieiut  es  mir  aut"  dasselbe  himiuszukummeu, 
wenn  der  eine  Staat  beatraft:  Administering  medieine  with  intent  to 
produce  abortioni  viUirend  der  andere  verbietet:  Attempt  to  proeure 
abortion  by  administering  a  dnig  (§  1290  Kote  211  und  Not«  212).  In 
beiden  FSUen  handelt  es  sich  um  den  Aufwand  bestimmter  BemUli- 
unj?en,  einen  Erfolg?  zu  erzielen.  In  <lieser  IJedoutung  wird  aber  das 
AVort  ^Versuchen " im  tremeinen Leben  gebriiucht.  —  Nocli  bestimmtertritt 
der  Spnichsinn  eutj;e{^en,  wenn  es  in  einzeliuMi  Gesetzen  lieisst:  „attempt 
to  carry  a  white  person  out  ot"  the  sUite^  attempt  to  carry  oft'a  black 
person*  (§  1213  Note  202. 203),  oder  wenn  in  oiuom  Gesetz  des  Staates 
Ohio  erwühnt  wird  ,,comnütting  or  attempting  to  commit  any  personal 
violenee  or  abose"  (§  1604)  etc. 
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geschlossen  bat,'-'  sonderu  Überdies  in  ihrem  §  4.'J  die  Be- 
stimmung enthält,  unf  die  es  hier  vornehmlich  ankommt, 
und  der  zu  Folge  dem  Angeschuldigten  bei  seiner  Ver- 
nehmung bei  Vermeidung  von  Disciplinarstrafen  zu  eröffnen 
war,  dass  er  zu  keiner  Antwort  oder  Erklärung  auf  die 
ihm  vorzulegenden  Fragen  verbunden  sei.  Dass  aber  da- 
durch die  Zustände  auf  dem  Gebiete,  welches  uns  ioteres- 
sirt,  sich  dort  besser  gestaltet  hätten ,  als  wie  wir  sie  in 
allen  übrigen  Theilen  Deutschlaads  wahrzunehmen  Gelegen- 
heit haben,  finde  ich  in  der  litteratiur  von  keiner  Seite  be- 
kräftigt oder  auch  nnr  angedentet 

John,  der  nicht  verkennt,  dass  sein  Verbesserangsvor- 
scblag  der  StrsQnstiz  nur  ein  yerhältnissmässig  geringes 
Tenain  abzugewinnen  vermag,  geht  aber  noch  ein  bedeu- 
tendes Sttlck  weiter  und  erklärt  nicht  blos  das  processua- 
lische  Mittel,  welches  gleichviel,  ob  in  erster  Reihe  oder 
nebenher  die  Erlangung  eines  Geständnisses  bezweckt,  für 
unzulässig,  sondern  er  kämpft  auch  gegen  «Icssen  Beweis- 
kraft insofern  an,  als  er  den  cruirten  Thatsachen  nur 
die  Bedeutung,  die  sie  uual)hängig  davon  gehabt  haben 
würden,  zugeschrieben  sehen  will.  Er  lehrt  also  nicht, 
dass  die  Angaben  des  Verbrechers  erst  dann  ausreichend 
sein  sollen,  die  Ueberzeugung  von  seiner  Schuld  herzustellen, 
wenn  sie  in  Folge  anderweitiger  Ermittelungen  vollständig 
glaubhaft  erscheinen,  sondern  er  verlangt,  dass  kein  Mo- 
ment als  bewiesen  angesehen  werden  solle,  was  bei  Igno- 
rimng  des  Geständnisses  beweislos  dastehen  wttrde. 

Ich  mnsa  bekennen,  dass  ich  mich  weit  eher  mit  einer 
Theorie  befreunden  könnte,  welche  die  Selbstbezichtigung 
von  vornherein  ausschliesst,  als  mit  einer  solchen,  welche 
sie  erst  zulässt,  dann  aber  die  Abstraktion  von  ihr  gebietet. 
Alsdann  wären  wenigstens  Vertheidiger  und  Bichter  des 
Gewissenseonfliktes  Uberhoben,  das  juristisch  leugnen  zu  müs- 
sen, was  sie  moralisch  als  wahr  erachten.  Ich  glaube  aber 


-1  Plank:  SystctiiaUsche  Dnntellung  des  deutschen  Verfahrens 
Einl.  S.  XUl  Nr.  7. 
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auch  nicht,  <l;iss  Jolm  der  Reweis  ftlr  die  Kiclitigkeit  seiner 
Ansicht  gelungen  i-t;  weder  scheint  mir  die  Natur  des  An- 
klageprocesses  noch  der  Grundsatz:  eogitatioms*  poeuam 
nemo  patilur  die  von  ihm  gezogene  Gonseqnenz  zu  recht- 
fertigen. 

Denn  wenn  auch  der  Ankläger  bei  allen  seinen  Hass- 
nahmen nur  auf  sich  angewiesen  Ist,  und  insbesondere  auf 
eine  Unterstützung  dessen,  gegen  den  er  vorzugehen  gedenkt, 
nicht  zu  rechnen  hat,  so  folgt  doch  daraus  nicht ,  dass  er 
ein  Beweismittel  zu  benutzen  Terhindert  sein  sollte,  das 
ihm  ans  freien  Stttcken  eutgegengebracht  wird.  Legt  daher 
der  Angeklagte  ein  Geständniss  ab,  das  im  Allgemeinen 
mit  den  anderweitigen  Krniittclungcn  derart  libercinstiramt, 
dass  dadurch  in  dem  erkennenden  Richter  die  l'eborzeuguug 
von  seiner  Schuld  hergestellt  wird,  so  hat  der  andere  Theil 
seiner  Bewcisptliclit  vollständig  Genllge  geleistet.  Wollte 
man  aber  dies  nicht  annehmen  und  mit  John  verlangen, 
dass  jeder  Detailpunkt,  der  ohne  das  Geständniss  des 
Thüters  nicht  festgestellt  werden  könnte,  aus  dcTusidbcn  aus- 
geschieden und  als  nicht  vorhanden  betrachtet  werden  sollte, 
80  würde  ich  darin  eine  Rückkehr  zu  einem  Stück  der  for- 
malen ßeweistheorie  erblicken.  Denn  dieser  Grundsatz  liefe 
darauf  hinaus,  die  riehterliehe  Ueberzeugnng  einem  Gest&nd- 
niss  gegenüber  in  der  Weise  einzuschränken,  dass  dem  An- 
geklagten nur  genau  so  viel  geglaubt  werden  darf,  als  ihm 
geglaubt  werdeii  mnss.  Er  wttrde  aber  auch  zu  nicht  zu 
billigenden  Folgerungen  ftlhren.  Obwohl  jeder  Zweifel  an 
der  Schuld  ausgeschlossen  wäre,  wttrde  man  zu  schwer  zu 
rechtfertigenden  Freisprechungen  kommen,  wollte  man  nicht 
das  Geständniss  in  seiner  Totalität  würdigen,  sondern  es  in 
der  von  John  vorgeschlagenen  Art  zergliedern.  Nehmen 
wir  beisi)ielsweise  an,  es  hätte  ein  Förster  absichtlich  eine 
ihm  verhasste  Persönlichkeit  im  Walde  ersch(»ssen,  und  er 
wUrde  sieh  nach  Jahr  und  Tag  der  Staatsanwaltschaft  frei- 
willig, von  Gewissensbissen  gequält,  als  den  M<>rder  l)e- 
zeichneu.  Gesetzt,  es  würden  die  in  Folge  dessen  ange- 
stellten Erhebungen  durchweg  die  Angaben  seiner  Selbst- 
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beziclitiij'uii^  bestätigen,  ohne  dass  es  jedoch  gelänge,  da?* 
Motiv  zu  seiner  That  anderweitig  festzustellen  oder  ir^^cnd- 
ein  Moment  dafür  zu  crbrinicen,  dans  er  vorsätzlich  gehandelt. 
Trotzdem  kein  Redenken  obwalten  möchte,  dass  der  Selbst- 
dennnciant  sich  eines  Mordes  schuldig  gemacht  hat,  könnte 
g:egen  ihn  nicht  vorgegangen  werden.  Eine  fahrlässige 
Tödtung  hat  er  nicht  eingeräumt  und  die  absichtliche  wäre 
nicht  zugleich  auch  anderweitig  erwiesen.  -^'* 

Ich  finde  aber  auch  nicht,  dass  die  Praxis  der  Länder, 
in  denen  das  Anklageprincip  am  consequentesten  durchge- 
fllhit  ist,  die  Ansicht  von  John  zn  unterstützen  geeignet  wäre. 

In  England  hat  der  Umstand,  dass  der  Angeklagte 
jifgnilty'^  plaidirt,  die  Folge,  dass  seine  Verurtheilnng  ohne 


"  Aujj  un'incr  Prnxis  ist  mir  hoitmi-  ein  KmII  in  EritnuM'imi:',  in  wel- 
cher oiiK"  Solbstlte/icliti^^mi^'  ^rlauldinftcr  crscliifii  als  das  licst-hw orriic 
Zeuf^nisü  ileröelbeu  rersoii.  Kiiic  1  abiikjirbeitoriu  wur,  uacluleni  sich 
in  der  Mittagsstunde  «bis  ühv'xgo  Penonnl  um  den  Arbeitsräanien  ontfcmt 
hatte,  von  ibiem  Werkmeister,  der  sich  mit  ihr  einen  unzüchtigen 
Scherz  erhinben  wollte,  Uber  eine  Krempehnaschine  derart  unglücklich 
gew<Afen  worden,  dnss  eine  Knic  k unt:  des  hinteren  Tlieils  der  Oobär' 
mutter  erfolgte.  Nur  eine  MiUirluMteiin  war  noch  ziuilckj^ohliehcn; 
sie  wollto  :>1)(M',  wie  sir  «'idlich  im  ?crutinialvorfahrtMi  bekundete,  von 
dem  Vorfall  nichts  bonirrkt  haben.  Als  aber  tlio  A'crlctzte  in  Sieeli- 
thiim  vorfallen  und  di-siiulb  iln'eu  Hri)ter\verb  aiifzuj^ebcn  fronötliifit 
war,  stellte  sie  in  ihrer  Noth  die  Civilent»chä(ligungsklnge  ^'egeu  den 
Urheber  Ihres  Unglücks  nn  und  berief  steh  in  Ermangelung  irgend  eines 
anderen  Zeugen  auf  dieselbe  Hitarbeiterin,  die  bereits  im  Griminal- 
veriahren  vemoranien  worden  war.  Der  elende  Zustand  der  KlÜgerin 
hatte  inzwischen  das  Oewissen  der  letzteren  lHn\  e-rt,  und  nunmehr  be* 
kannte  diesi  lbe  «rnnz  spnntJin  vor  dem  ( 'ivilrieliter .  vorher  einen 
Mciueiil  {geleistet  zu  haben,  uml  sie  j;ab  dalnd  eine  sehr  n  irhe  Men,i:e 
von  Details  an,  die  keinen  Zweitid  darüber  lies:^en,  ila^s  sie  iiiniuu'lir 
der  Wahrheit  die  Ehre  gegeben,  und  zu  ihrer  früheren  fnlstijen  Aus- 
sage durch  das  Zureden  des  Werkmeisters  bestimmt  worden  war,  der 
seinen  Einfluss  als  Vorgesetzter  und  als  Erzeuger  des  Kindes  i  mit 
dem  sie  damals  schwanger  gegangen  war,  auf  sie  geltend  gemacht 
hatte.  —  Von  ihrem  Geständniss  abgeselien,  hätte  sieh  kaum  der  Nach- 
weis führen  lassen,  dass  sie  den  Eid  wissentlieh  falsch  geleistet  habe, 
und  dennoch  ni<">ehte  ich  glaul>on,  dass  ihr,  wenn  sie  auf  Grund  ihrer 
Selbstbezichtigung  verurtlieilt  wurde,  kein  Unrecht  geschehen  ist. 
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Zuziehung:  der  Geschworenen  und  ohne  jede  Untersuchung 
über  den  Sachverhalt  ausgesprochen  wird:  Es  wird  mithin 
nicht  einmal  ein  s.  g.  qualiticirtes  Geständniss  erfordert.  ^* 
In  früherer  Zeit  nahmen  allerdings  die  Richter  Anstand,  dag 
plea  guilty  ohne  Weiteres  zu  protokoUiren  nnd  sie  warnten 
deshalb  den  Angeklagten,  ein  übereiltes  Geständniss  abzu- 
legen. >^  Abgesehen  davon,  dass  sie  damit  nnr  ein  nobile 
of&cinm  zu  erfUllen  glaubten  nnd  selbstredend  damit  nicht 
verhindern  konnten,  dass  der  Angekhigte  auf  seiner  Er- 
kl&mng  bestand,  hat  sich  auch  neuerdings  die  Praxis  dahin 
geändert,  dass  eine  solche  Warnung  unterbleibt  nnd  das 
Strafurthcil  sogrleich  g^efällt  wird.^^  So  penibel  auf  der 
einen  Seite  jede  Einwirkung  auf  den  Angeklagten  zur  Krui- 
rung  der  Walirhcit  vemiieden,  so  streng  auch  von  dem  vor- 
Hitzcndcn  liichter  jedes  nicht  völlig  spontane  Geständniss 
als  nach  den  geltenden  rulcs  of  evidence  von  vornherein 
als  unzulässig  zurlickgewieseu  oder  hinterdrein  in  seiner 
Charge  an  die  Jury  als  Ueberführungsmittel  von  höchst 
zweifelhaftem  Werth  kritisirt  wird,  -''  so  wenig  wird  somit 
auf  der  anderen  Seite  geprüft,  ob  die  Guilty -Erklärung  zu 
Recht  oder  Unrecht  abgegeben  worden  ist. 

Ebenso  gilt  in  Schottland  2?  und  in  Nord-Amerika''^^  der 
Grundsatz:  Gonfessns  in  jndicio  pro  judieato  habetur  et 
quodammodo  de  sua  sententia  damnatur,  so  dass  mit  der 
Erklärung  des  Angeklagten,  schuldig  zu  sein,  das  indict- 
ment  als  bewiesen  und  das  Verfahren  als  abgeschlossen  er- 
achtet wird. 


^Glaser:  das  englisch  -  schottische  Strafverfahren  §  2f)4  S,  119. 
Mitterniaier  a.  a.  0.  S.  336  und  §  23  S.  352  fg.   Best  a.  a.  0.  S.  351. 
l^est  a.  a.  0.  S.  352.   Stephen-Mühry  a.  a.  0.  S.  461. 

25  Mitteriimier  a.  a.  0.  S.  3.')5, 

»  Best  a.  a.  0.  S.  353.    Mitterniaier  a.  a.  0.  S.  336.  148.  179. 
Best  a.  a,  0.  S.  351  Kute  3.   Mittermaier  a.  a.  0.  S.  359.  300, 
woselbst  sogleich  die  einzelnen  Details,  in  denen  hier  das  schottisohe 
Verfahren  vom  englischen  abweicht,  aofgeftthrt  sind. 

»  Mittermaier  a.  a.  0.  S.  361.  Tittmann:  a.  a.  0.  §  34  S.  115. 
Wharton  a.  a.  0.  Bd  I  §  530. 


§  10.  Der  Dolus  ex  rc. 


287 


Ich  kann  endlieh  aneh  nieht  anerkennen ,  dass  wir  der 
Freiheit  der  Gedanken  zn  nahe  treten,  wenn  wir  hei  einem 
Gestttndnifls,  an  dessen  Znyerlässigkeit  wir  nach  allen  Grttnden 
der  Vernunft  zn  zweifeln  keine  Veranlassung  hahen,  den 
Thatsaehen  die  Bedeutung  beilegen,  die  ihnen  der  An- 
geklag:te  giebt. 

Wurde  freilich  der,  sei  es  durch  das  Bewusstsein  von 
den  <)l)jektiven  Merkmalen  des  Deliktes,  sei  es  durch  die 
Richtung  auf  einen  jenseits  der  Handlung  Heißenden  Erfol«; 
(»der  auf  einen  durch  sie  zu  vermittelnden  Zweck  ((ualificirtc 
Wille  derartig  heschaiTen  sein,  dass  er  auf  die  Aussen- 
welt  anders  einwirkte  als  der  Wille  schlechthin,  so  wäre 
allerdings  ein  Widersprach  gegen  John  wenigstens  insoweit 
unbegründet,  als  man  ein  Geständniss  Uber  die  inneren 
Voigänge,  die  den  entsprechenden  lu  ilex  in  der  Objektivi- 
tät nicht  zurückgelassen  hätten,  nicht  als  der  Wahrheit 
entsprechend  anzusehen  vermochte.  Da  aber  diese  Qualifi- 
kation des  Willens  sich  der  Sinnenwelt  nicht  mittheilt  und 
mithin  kein  immanenter  Bestandtheil  der  Veränderungen 
wird,  die  sich  durch  unsere  Eörperorgane  constatiren  lassen, 
so  sind  wir  darauf  angewiesen ,  dureh  Schlussfolgernngen, 
uns  ein  Bild  von  ihnen  zu  machen.  In  dem  einen  Fall 
mögen  die  Thatsachen  derartig  fttr  sich  sprechen,  dass  ein 
Zweifel  darüber,  was  der  Tliäter  gedacht  und  gewollt  habe, 
kaum  aufkommen  kann,  in  dem  auderen  mögen  sie  in  uns 
nicht  die  (iewisshcit,  die  wir  erstreben,  hervorrufen:  immer 
handelt  es  sich  um  eine  Interpretation  von  inneren  Momen- 
ten. Verletzen  wir  den  riruudsatz:  cogitationis  pocnam 
nemo  patitur  nicht,  wenn  wir  aus  Indicicn  folgern,  ob  ein 
Verbrecher  mit  Absiebt  oder  mit  Ueberlegung  gehandelt 
hat,  so  können  wir  dies  auch  nicht  thun,  wenn  wir  uns 
eines  anderen  Auslegnngsmittels  zu  gleichem  Zweck  bedienen. 
Man  mag  es  daher  allenfalls  mit  John  als  mit  der  Freiheit 
der  Gedanken  fttr  unvereinbar  erachten,  dass  ein  Ange- 
schuldigter zu  irgend  welcher  Erklärung  gegen  sich  genöthigt 
werde,  allein  daraus  Hesse  sich  nur  dessen  Recht,  Jede 
Auskunft  zu  verweigern  ableiten,  ein  Recht,  das  man  ihm 
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voll  gewähren  kann,  obne  deshalb  die  Beweiskraft  seines 
Geständnisses  abweichend  von  der  herrschenden  Anffassnng 
beurthcilcn  zu  müssen. 

Im  Gegentheil  kämen  wir  gerade  dazu,  den  nicht  be- 
thätigten  Entschlnss  vielfach  unter  dem  Titel  Versnch  zur 
Beebenschaft  zn  ziehen,  wollten  wir  die  von  John  aufge- 
stellte Regel  znr  praktischen  Anwendung  bringen.  Kehmen 
wir  beispielsweise  an,  es  wttrde  ein  vielfach  bestrafter  Dieb 
in  dem  Augenblick  verhaftet  werden,  in  welchem  ihm  ein 
Schlosser  den  bei  ihm  bestellten  Schlttssel  abliefert.  Es 
dürfte  unschwer  sein,  sich  eine  Combination  von  Umständen 
zu  construirou,  wodurt'h  bis  zur  Evidenz  unter  Ausschluss 
eines  jeden  Inquisitoriunis  der  lieweis  erbracht  wird,  dass 
alle  Massnahmen  für  einen  in  der  tollenden  Nacht  ]>rojek- 
tirtcn  Diebstahl  ^'etroften  waren,  dessen  VerUbung  nur  der 
dazwischen  getretene  Zulall  verhindert  hat.  Nach  dem  von 
John  gelehrten  Prinzip  mUssten  wir  einen  strafbaren  Ver- 
such annehmen;  ich  würde  aber  glauben,  dass  wir  gegen 
den  Grundsatz  „  cogitationts  penam  nemo  patitur''  ban- 
deln wurden,  würden  wir  den  bestrafen,  der  noch  freie 
Wahl  hat,  seinen  verbrecherischen  Entschluss  auszuführen 
oder  von  ihm  Abstand  zn  nehmen. 

Selbstverständlich  ist  es  Überdies,  dass  eine  Theorie, 
welche  an  dem  hergebrachten  Versuchsbegriff  festhält,  nicht 
frei  von  den  Fehlem  sein  kann,  die  an  ihm  haften.  Des- 
halb schliesst  auch  sie  nicht  die  Identificirnng  vom  Mangel 
im  Thatbestand  und  Versuch  ans.  Bei  dem  grossen  Schwan- 
ken der  Doktrin  dartlber,  ob  dieser  oder  jener  BegritT  vor- 
liegt, scheint  es  mir  angemessen,  den  Nachweis  iWr  meine 
liehaui)tung  an  dem  Verbrechen  zu  luliren,  bei  welchem 
sich  eine  solche  Unsicherheit  bisher  noch  am  wenigsten 
fühlbar  gemacht  hat,  an  dem  Meineid. 

Ein  Heispiel  aus  meiner  eigenen  Praxis,  dass  eine  un- 
zuständige Behörde  einen  Schwur  erfordert  hat,  ist  mir 
nicht  bekannt.  Dagegen  bin  ich  selbst  in  der  Lage  gewesen, 
einer  Partei  in  einer  Bagatellsache  einen  Eid  abzunehmen, 
in  dessen  Norm  der  Bichter,  den  ich  ohne  jede  Kenntnisa 
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der  Akten  zu  vertreten  hatte .  das  Wort  „nicht"  in  Folj^e 
eines  Versehens  ausgehissen  hatte.  Weder  hatte  mich  der 
Corapareut  auf  den  Irrtlmni  aufmerksam  i^cmaclit  noch 
hatte  ich  ihn  bei  dem  Mangel  Jeder  Vorbereitung  bemerkt. 
Erst  nach  A])haltiing  des  Termins  nahm  ich  zu  meiner  Be- 
stürzung wahr,  dass  der  Verklagte  genau  das  Gegentheü 
von  dem,  wa»  er  in  allen  Schriftsätzen  behauptet,  beschworen 
hatte.  Sprach  schon  die  ganze  Sachlage  dafür,  dass  dies 
zu  thun  nicht  in  seiner  Intention  gelegen  bat,  so  Hessen 
auch  die  weiteren  Schritte,  die  er  ergriff,  nm  eine  Ah- 
ftndemng  des  ihn  verurtheilenden  Erkenntnisses  herbeizn* 
fuhren,  darBber  keinen  Zweifel.^  Fingiren  wir  im  An- 
schlnss  hieran  den  Fall,  dass  das,  was  der  Angeklagte  be- 
schwören wollte,  einen  Meineid  involvirt  haben  würde,  so 
wttrde  er  sich  nach  dem  yon  John  anfgestellten  Princip 
eines  Versuchs  schuldig  gemacht  haben,  wShrend  wohl, 
wenn  ich  von  der  extremsten  Richtung  der  subjektiven 
Theorie  absehe,  darüber  Uebereinstimmung  lierrscht,  (hiss 
wir  es  hier  mit  einem  Mangel  im  Tbatbestuud  zu  tkuu  ge- 
habt liättcn. 

Soweit  ich  sehe,  hat  sich  allein  van  Swindcren  durch- 
weg den  An-  und  AustlUirungeu  Jitlm  s  angeschlossen,  ohne 
jedoch  ein  neues  Moment  zu  ihren  Gunsten  erl>racht  zu 
haben.  Kur  darin  weicht  er  ab,  dass  er  erklärt,  dass  eine 
Definition  des  Versuches  aufzustellen,  nicht  Sache  des 
Strafgesetzbuches,  sondern  die  der  Prozessordnung  sei.-*'  Ob- 
wohl ich  seine  Ansicht  nicht  theile,  will  ich  doch  nicht  nm 
Formalitäten  mit  ihm  rechten.  Der  l^othstand,  in  dem  wir 
Btecken,  würde  nns  wohl  entschuldigen,  wenn  wir  uns  den 


Ich  hatte  ausgeführt,  daas  es  suiiie  Pflicht  gewesen  wiire,  Uio 
Eidesnorm  zu  prüfen,  und  duss  das,  was  er  heBchworen,  als  zugeatan* 
den  «rächtet  werden  mttaae.  Becurrlrend  machte  er  geltend,  daas 
im  Erkenntniaa  ein  Irrthum  Hegen  milsse,  da  er  selbstredend  nicht  das 
Gegentheil  seiner  Heiiaiiptungen  würde  heachwuren  haben.  —  Dica 
war  aber  doch  eiimial  jrcschchen. 

80  van  Swindcrcii  a.  a.  0.  «3-73.    S,  U'2-IU. 

«  a.  a.  U.  8.  143  i.  f. 

11» 
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Begriff  da  nehmen,  wo  wir  ihn  auch  immer  finden.  Jeden- 
falls ist  aber  die  Detinition,  die  van  Swinderen  aufstellt: 
^^V ersuch  ist  jeder  entfernte  Angriff"  auf  ein  besümmi» 
Recht,  mit  der  Absicht^  das  Recht  seihet  zu  verletzen, 
welches  hei  den  verhereitenden  Sandlungen,  die  als  eri- 
mina  sm  generis  gestraft  tcerden,  oder  hei  denen  der  Zeit- 
punkt des  vollendeten  Verhreehens  vorausgeschchen  wirdf 
nicht  vorkommen  kann^^ 
so  wenig  praktisch  brauchhar,  dass  er  selbst  nieht  die  Ver- 
antwortung hat  Qbemehmen  wollen,  seinem  Yalerlande  ihre 
Reeeption  in  das  Gesetzbuch  anzuempfehlen. 


B.  Die  snbJektlT-objektiTe  Theorie« 

§  u. 

Nachdem  wir  uns  bisher  mit  den  Theorieen  beschäftigt 
haben,  welche  in  dem  tendere  ad  delinquendnm  gleich  den 
Italienern  den  Versuch  eines  Verbrechens  sehen,  bleibt  nur 
noch  eine  Theorie  als  der  Gegenstand  unserer  Betrachtung 
ttbrig,  nttmlich  die,  welche  Hjlflchiifi^  in  seinem  System  auf- 
gestellt hat  ^  Derselbe  hat  sich  damit  nm  die  Rechtswissen- 
schaft das  Verdienst  erworben,  den  italienischen  Begriff 
znrlh'kgedrüiip:t  und  an  seine  Stelle  einen  neuen  gesetzt  zu 
liaben.  Wenn  wir  uns  aber  auch  mijLjiüüicr  SA4«>)tftH»^ 
nieht  einvQrgtandeu  erklären  können,  so  liegt  dies  daran, 
dass  wir  deo  vuu  ihm  gewählten  Ausgangspunkt  von  Hause 


32  a.  a.  0.  S.  128.  Ich  titire  die  Uebersetzung,  welclio  in  der 
Kritik  der  qo.  Brochüre  in  Goltdamme»  Archiv  pro  1870  S.  365  ge- 
geben ist. 

^  van  SwindorCTi:  Die  EntwUrfo  eines  Stral'^^esetzl>ut'lie8  für  dns 
Königreich  der  Niederlande  in  Goltdanimers  Archiv  pro  1877  S.  12ä. 
loh  darf  mich  wohl,  wie  im  Text  geschehen,  aiMdrfieken,  wenn  ein 
Schriftsteller  in  erster  Linie  anempfiehlt,  den  Yerauch  nndofinirt  au 
lassen,  and  nur,  wenn  einmal  der  usus  tyrannna  sein  soll,  an  irgend 
einer  besseren  Definition  als  der  des  Code  penal  räth. 

>  Hälschner:  System  des  prenss.  Strafrechto  Bd.  I  §  46  S.  173  fg. 
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ans  nicbt  ftir  geeignet  erachten,  uns  zum  erwUnsehten  Ziele 
zn  ftlliren. 

Hälschner  geht  nämlich  mit  Köstlin  von  dem  Grund-* 
gedanken  aus,  dass  die  volle  Einheit  zwischen  That  und 
Wille  den  Begriff  der  Consunimation  ausmache.  ^  Daraus 
folgert  er,  dass  es  nur  der  Aufklärung  der  Erscheinung 
bedürfe,  weshalb  die  subjektive  Seite  sich  in  der  objektiven 
nicht  vollsländig  wiederfinde,  um  das  Wesen  des  Versuches 
zu  erkennen.^  In  dieser  Voraussetzung  scheint  mir  der 
Irrthum  seiner  Lehre  zu  liegen.  Denn  derjenige,  welclier 
lehrt,  dass  beim  Versuch  mehr  gewollt  als  geschehen  sei 
bildet  unbewusst  einen  doppelten  Gegensatz  zur  Vollendung, 
bei  den  formalen  Verbrechen  stellt  er  ihr  den  Anfang,  bei 
denen,  die  zu  ibrem  Tbatbestand  einen  Erfolg  verlangen, 
den  Hangel  dieses  Beqnisits  gegenüber.  Die  Bicbtigkeit 
unseres  Schlusses  a  priori  bestätigt  Hftlscbner  selbst,  indem 
er  erklärt:« 

„i>te  VbUendunff  des  Verhrechens  kam  mm  aUerditigs 
ausbleiben  entweder  ^  teeil  die  vorgesetzte  verbre^erisehe 
ThäHgkeit  zwfällig  unterbrochen  wurde  und  nicht  bis  ans 
Ende  geführt  n  erdm  konnte  oder  weil  trotz  der  unbehindert 
heendif/fcN  Thütifikcit  der  erirariete  und  vorausgesetzte 
Erfolg^  ron  uelchem  die  Vollendung  bedingt  wird^  zu- 
fällig aushlieh.^^ 

Kinc  Prämisse  aber,  die  heterogene  Dinge  zusammen- 
fasst  und  gleich  behandelt,  kann  ihrer  Natur  nach  nur  zu 
widersprechenden  Consequenzen  fuhren.  Deshalb  kann  es 
uns  nicht  befremden,  wenn  Hälschner  „Wille''  und  „Absicht" 
von  vornherein  als  Synonyma  behandelt.  -'^  Wer  einen  für 
alle  Verbrechen  gleichmässig  anwendbaren  Versuchsbegriff 
schaffen  will,  kann  sich  dieser  Identificirnng  nicht  entziehen. 
Denn  bei  den  einen  Delikten  haben  wir  es  mit  einem  Willen 


«  «.  a.  0.  S.  171  §  45. 

8  !,.      0.  S.  173. 

<  a.  a.  ().  S.  199.  200  cf  auch  S.  172  und  S.  183  Anmkg.  1. 
*  a.  a.  0.  §  45  S.  171  iu  Verbiudung  mit  §  46  S.  173. 

19« 
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zn  thuD,  der  durch  das  Bewnsstsein  qualificirt  ist,  1)ei  den 
anderen  mit  einem  solchen,  der  einen  jenseits  der  Handlang 
liegenden  Erfolg  oder  Zweck  anstrebt  nnd  dadurch  znr  Ab- 
sicht übergeht  Deshalb  kVnnen  wir  von  einer  absichtlichen 
Eidesleistung  nnd  einem  absichtlichen  Ehebrach  nicht  reden, 
während  der  Mord  nnd  der  Raab  ohne  das  Moment  der 
Absicht  andenkbar  erscheint  Wenn  daher  Hälscher  erklärt:" 
em  versuchtes  Verbrechen  ist  die  That  inscfem  in  ihr  die 

verhrerherische  Absicht  zufälUg  nicht  zur  vollständigen 

VeririrkHchu?}ff  (jeUi/igf  isi^ 
so  ersehen  "svir  dariius,  «Ijiss  er  damit  zuniiclist  nur  die  s.  g. 
iiiaterialen  Verl)re('beii  tretVon  will  und  den  formalen  Delikten 
nur  in  soweit  Kechnung  trägt,  als  er  von  einer  „unvollständi<;en 
Verwirklichung-  der  Absicht"  spricht.  Dadurch  wird  aber 
meines  Erachtens  die  Sache  nach  beiden  Richtungen  hin 
eher  verdunkelt  als  geklärt.  Beim  Morde  liegt,  wenn  der 
Tod  nicht  eintritt,  nicht  eine  theilweise  Verwirklichung  der 
Absicht  vor,  da  der  Erfolg  seiner  Natur  nach  nicht  in  ali- 
qaote  Theile  zerlegbar  ist,  während  bei  dem  Meineide  nicht 
die  Absicht  I  sondern  der  Wille  einen  Theil  der  Strecke 
znrttckgelegt  hat,  deren  Endpunkt  mit  dem  vollendeten  Delikt 
zasammenfällt  Deshalb  haben  wir  auch,  wenn  Hälschner 
hinzofttgt: 

„  Das  WesBttÜiche  des  Versuches  ist  es  dbery  das»  dieser 
Erfolg  (sc.  die  ThaiJ  mcM  an  steh,  sondern  in  seiner 
Beziehung  auf  die  m  ihm  sieh  darstellende  und  ither  ihn 
hinausgehende  Absicht  des  Handelnden  in  Betracht  kommf*^ 
uns  unter  „Erfolg"  bald  den  Theil,  welcher  zur  Consummation 
fehlt,  bald  das  ausserhalb  der  llaiulluiig  liegende  Ereigniss, 
auf  das  es  abgesehen  war,  zu  denken,  so  dass  zwischen  Ver- 
such und  VoUcuduiig  dort  nur  ein  quantitativer  Unterschied 
besteht,  während  es  sich  hier  um  inconimensurabelc  Onlssen 
handelt.    Auch  dies  wird  von  Hälschner  selbst  bekräftigt, 
indem  er  den  Erfolg  ebenso  vereitelt  sieht,  wenn  das  successive 
Uebertreteu  des  Willens  bei  den  formalen  Verbrechen  ver- 


«  a.  A.  0.  §  46. 
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liindert  wie  wenn  die  Wirkun^^,  die  durch  die  Handlung 
erzeugt  werden  soll,  nicht  erreicht  wird."  Ehen  diese  Du- 
plieitilt  der  Begriffe,  welche  die  „unvollständige  Verwirk- 
lichung der  Ahsicht"  in  sich  birgt,  steht  einem  folgorcchteu 
Vorgehen  entgegen,  und  es  bleibt  deshull»  unaulgeklärt, 
wie  Hälachner  za  den  objektiven  Requisiten  des  Versuches 
gelangt,  die  er  aufstellt.  Ohne  jede  nähere  Motivirung  er- 
klärt er  nämlich,  dass  die  ,,unyollkommene  Verwirklichung 
der  Absicht^'  erheische:* 

1.  „eine  in  ihrer  allmähKchen  Entuickelung  so  tceit  forige- 
schrittene  und  so  gestaltete  ThäUgkeii^  dass  in  ihr  seihst 
trotz  der  mangelnden  Vollendung  der  Thathestand  des 
beabsichtigten  Verbrechens  sich  in  erkennbarer  Weise 
darstellt  i 

2.  eine  vorsätzliche  Thätifjkeity  welche  etfahrungsmässig  mit 
dem  beabsichtigten  l-jjolyc  in  mrhlichem  ursächlichen  25u' 
sammenhang  steht,  im  gvijchcnrn  Fülle  aber  nicht  zur 
VoUendmifj  führte  neil  ein  com  Ihindehiden  Itei  Ge- 
sfültnug  sritn's  \'<>rsatzrs  gar  nir/it  odn-  in  inir/er  JJ'eise 
ui  Anschlacj  (/rhrdc/iti s  Monirnt  viitc  de//  lorgeöcizten 
CoH.sabn:rus  aujlösendr  JVir/.sam/crif  ausübt;'^ 

3.  ein  Ercignüs,  nelehcs  ^,die  verbrecherische  Absicht  zu- 
J'üUig  ^  vermöge  äusserer  vom  Jl'i/ten  des  Thütcrs  nnab- 
hängiger  Umstände  nicht  zur  voüendeien  Vendrhlichung'' 
gelangen  liisst. 

Es  will  mir  scheinen,  dass  die  uns  damit  gegebenen 
Merkmale  des  Versuches  weder  in  ihrer  Vereinigung  noch 
in  ihrer  Isolirtheit  dessen  Wesen  aufzuklären  Term((gen. 

Anlangend  nämlich  ihre  Combination,  *®  so  ist  hiergegen 
bemerkt  worden ,  dass  sie  insofern  einen  Widerspruch  ent- 


'  a.  a.  0.  S.  200. 

B  a.  a.  0.  S.  182.  183  und  S.  199. 

•  Diesea  Erfoidemiflsa  ist  bereita  von  KOstlin  in  seinem  System 
aufgestellt  worden  cf.  weiter  unten  anb  II. 

Da  (Li8  zu  8  gedachte  Erfordcmiss  (cf.  49  n.  :i.  0.)  nur  von 
Wichtifrkeit  ist,  soweit  der  8.  freiwillige  Rücktritt  in  Frage  kommt, 
halte  ich  mich  im  Folgeoden  nur  an  die  sub  1  u.  2  emäbnten  Merkmale. 
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halten ,  als  bei  der  Aniiabme  eines  unmöglichen  CausalnexoB 
das  Tolle  Wesen  der  Absicht  erkennbar  und  umgekehrt  trotz 
richtiger  Vorstellung  des  Verhältnisses  von  Ursache  und 
Wirkung  .nicht  erkennhar  sein  kOnne.  Wenn  ich  auch 
glanhe»  dass  sieh  dieser  Einwand  richtiger  gegen  die 
Prämisse,  als  gegen  die  ans  ihr  gezogenen  Schlussfolgerungen 
gewandt  haben  würde,  so  ist  er  doch  darum  nicht  minder 
erheblich.  Denn  er  weist  ganz  zutreffend  darauf  hin ,  dass 
wir,  wollten  wir  trotzdem  das  eine  oder  andere  Merkmal 
nicht  aufgeben,  dadurch  in  die  Lage  kämen,  das  Vcrsucli^- 
gebiet .  wie  es  in  der  italienischen  Doktrin  zu  weit  bemessen 
war,  nniniiehr  in  zu  enge  Grenzen  zu  verweisen.  Unschwer 
werden  sich  nämlich  Fälle  construireu  hissen,  in  denen 
Theorie  und  Praxis  in  der  Annahme  eines  strafbaren  Ver- 
suches Ubereinstimmt,  oinie  dass  sich  in  ilmi  die  Bedingungen 
zusammenfinden,  durcli  die  ihn  Hälschncr  charakterisirt. 

Fingiren  wir,  es  habe  ein  Apotheker,  die  günstige 
Gelegenheit  benutzend,  die  Zahl  der  ärztlich  einem  Patienten 
verordneten  Gramme  Gift  vermehrt,  damit  das  Medikament 
anstatt  der  Heilung  den  Tod  herbeiführe.  Der  Oausalzu- 
sammenhang  wäre  vorhanden,  aher  aus  der  Handlungsweise 
würde  nicht  hervorleuchten,  oh  sie  der  Culpa  oder  dem 
Dolus  ihre  Entstehung  verdankt  Umgekehrt  wäre  die  Mög- 
lichkeit der  Bildung  des  Gausalnezus  ausgeschlossen ,  wenn 
Jemand  seinen  Degen  durch  eine  Tapetenwand  stösst, 
hinter  der  er  irrtbtimlich  seinen  Feind  vermuthet,  und  den- 
noch lässt  sich  eine  Situation  denken,  die  zur  Darstellung  der 
verbrecherischen  Al)sicht  vollkommen  ausreichend  erschiene. 

Dazu  kommt,  dass  wir  meines  Kruchtens  nicht  be- 
rechtigt sind,  bei  allen  Delikten  von  einem  Causalznsammeu- 
hang  zu  sprechen ,  vielmehr  glaube  ich ,  dass  wir  damit 
diesen  Begriff  ebenso  Ubertreiben  wie  den  des  Versuches. 
Denn  wenn  ich  auch  nicht  verkenne,  dass  eine  Handlung 
das  Produkt  von  in  Bewegung  gesetzten  Kräften  ist,  so  meine 
ich  doch,  dass  die  Vorgänge,  welche  sich  im  Innern  des 

V.  Bari:  Abhamllungen  S.  69 — 75.    vau  Swindercii  a.  a.  0. 
S.  39-43. 
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Menschen  vollziehen,  bevor  der  Wille  in  die  Aussenwelt  tritt, 
das  Criminalrecht  nicht  iuteressiren.  Es  mag;  der  Physiologe 
auseinandersetzen,  wie  das  Gehirn  die  Nerven  und  diese 
wiederum  die  Muskeln  in  Bewegung  setzen,  um  eine  mensch- 
liche Thätigkeit  in  der  Aussenwelt  zur  Erscheinung  zu  bringen, 
der  Jurist  hat  es  nur  mit  dem  verkörperten  Willen  zu  thun.  Ist 
dies  aber  der  Fall,  8o  kann  für  uns  nur  die  CausalitUt  eine 
Bedeutung  haben,  welche  eine  Handlung  hervorruft,  nicht  die, 
welcher  sie  ihre  Entstehung  verdankt.  Man  könnte  vielleicht 
hiergegen  einwenden,  dass  die  That  das  Produkt  der  Handlung 
sei:  alsdann  mttsste  man  aher  die  Gausalität  als  das  Verhält- 

■ 

niss  von  Werden  zn  Sein  definiren,  während  man  es  doch  all- 
£;emein  als  das  von  Ursache  zn  Wirkung  anffasst.  Eben 
darin  zeigt  sich  zugleich,  dass  wir  zn  Unrecht  die  That 
als  das  £rgebniss  der  Handlung  ansehen, vielmehr  be- 
zeichnen beide  Ausdrucke  dieselbe  Sache  und  nur  der  Stand- 
punkt, von  dem  aus  sie  betrachtet  wird ,  ist  ein  verschiedener, 
indem  wir  uns  bald  den  Willen  im  Zustand  der  Bewegung 
bald  in  dem  der  Ruhe  denken.  Der  Meineid  ist  lüclit  die 
AVirkung  der  wissentlich  falschen  Eidesleistung,  sondern  er 
lallt  mit  ihr  zusammen,  sobald  wir  den  Schwurakt  als  be- 
endigt tingiren.  El)cnso  wenig  kann  ich  in  der  Bcischlafs- 
vollziehung  die  Ursache  des  Beischlafes  sehen,  vielmehr 
will  CS  mir  scheinen,  dass  wir  es  auch  hier  mit  Synonymen 
zu  thun  haben,  die  sich  nur  insofern  nicht  vollständig  decken, 
als  sie  denselben  Akt  von  verschiedenen  Gesichtspunkten 
aus  bezeichnen.  Darum  vermag  ic  h  weder  einen  causalen 
und  einen  nicht  causalen  Meineidigen  noch  einen  causalen 
und  nicht  causalen  Ehebrecher  anzuerkennen. 

Wollten  wir  deshalb  das  eine  oder  andere  Merkmal 
ausscheiden,  so  wäre  der  Erfolg  unvermeidlich,  dass  wir  den 
Begriff  weiter  fassen,  als  dies  in  der  Intention  seines  Schopfers 
gelegen  hat.  Wir  wären  daher  nicht  berechtigt,  die  Olieder 
in  ihrer  Isolirtheit  zu  betrachten,  wttrde  uns  nicht  Hälsebner 


1-  Horner:  Lehrbuch  §  tM)  S.  155.  Kvw^  ii.  .-i.  S.  3.  Köstlin; 
System  §  7d  S.  210.  211.   Uülschuer  a.  n.  0.  ä  ^4  S.  171. 
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selbst  mit  dieseia  lieispicl  vorangeg^angen  sein  und  dariu 
Nachahmung  vou  seinen  Anhängern  gefunden  haben.  Denn 
wenn  er  den  Schuss  auf  eine  Puj)j)e  iiielit  als  Mordversueh, 
den  auf  einen  Leichnam  aber  als  S(dehen  ])ehandelt  sehen 
will,^'  so  kann  er  wohl  nur  von  dem  Gedanken  geleitet 
gewesen  sein,  dass  in  dem  einen  Fall  das  Wesen  der  Ter- 
brecberischen  Absicht  »ich  weniger  erkennbar  darstellt^  als 
in  dem  anderen;  jedenfalls  ist  zwischen  ihnen  rttoksicbtUch 
des  Causalzusammenhangea  kein  Unterschied,  man  mag  die 
Wirklichkeit  oder  die  Vorstellung  des  Thäters  dabei  als 
massgebend  ansehen.  Wenn  er  dagegen  den  Thäter,  welcher 
eine  absolut  unschädliche  Substanz  anwendet,  weil  er  sie 
fttr  Gift  hält,  anders  behandelt  wissen  will,  als  den,  welchem 
ein  Irrthum  anstatt  Arsenik  Katron  in  die  Hände  spielt, so 
legt  er  wieder  alles  Grewicht  darauf,  ob  der  Causalzusanmen- 
hang,  wie  er  in  der  Vorstellung  existirte,  geeignet  war,  den 
Erfolg  hervorzurufen  oder  nicht,  und  ignorirt  damit  das  Er- 
forderniss  der  Erkennbarkeit  der  Absicht 

Deshalb  ist  auch  die  Lehre  von  lliilschner  in  einer 
d<»l>])elten  Form  von  der  Wissenschaft  recipirt  worden.  Bald 
tindeu  wir  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  der  Versuch,  um 
strafrechtlich  in  Hctracht  zu  kommen,  das  volle  Wesen  der 
Al>sicht  reflektireu  müsse,"'  bald  begegnen  wir  wieder  der 
Behauptung,  dass  der  Versuch  eine  Handlang  erfordere, 
welche  in  Wirklichkeit  oder  unter  der  Voraussetzung,  dass 
sie  der  Vorstellung  des  Thäters  entsprochen  hätte ,  geeignet 
gewesen  wäre,  einen  Causalsnsammenhang  zwischen  Absicht 
und  Erfolg  zu  bilden.^?   Dabei  glaube  ich  annehmen  zu 


1»  a.  a.  0.  S.  192.  188. 
'<  a.  a.  0.  S.  186—100. 

Ausser  von  v.  Buri  und  van  Swindorcn  hnbon  bereits  auf  die 
qu.  Wi(l(M-si)rliclio  liiiitrowicsen  Bubo:  Qerichtssaal  pro  1Ö65  S.  27.  20« 
Cliop:  S.  »!3.  <)l  in  der  Note. 

V.  liuri:  Gultilauunere  Arch.  pro  1877  S.  307.  van  Swindereu 
a.  a.  0.  S.  89.  Geyer:  GeriehtsBaal pro  1866  8. 58  (wenn  auch  nur  aus 
crfaninalpolitiachen  Gründen  sieh  HSlBchner  anschliewend).  HKberlin: 
in  seiner  sob  17a  enrihnten  Abhandlnng. 

Hiberlin :  Ueber  den  Venuch  mit  untaugliehen  Mitteln,  Ge- 
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mOssen,  dass  mit  jener  Charakteristik  alle  Verbrechen  gleich- 
mSssig)  mit  dieser  nur  diejenigen ,  deren  Thatbestand  eine 
bestimmte  Wirkung  erheischt,  getroffen  werden  sdllten.  Denn 

während  bei  jenem  Erfordemiss  die  Präge  nach  der  Be- 
schaffenheit der  Mittel  im  enfreren  Sinn  nicht  interessirt,  ist 
sie  hei  diesem  von  grösster  liedeutnug.  Ich  wüsste  eben 
nicht,  welche  Kolle  Gift,  Doh'li,  Feuer,  Pulver  und  Blei 
spielen  sollten,  wenn  dabei  an  Verbrechen  wie  Aufreizung 
zum  Hochverrath,  Fälschung  eines  Walilcrge])nisses .  Wider- 
stand gegen  die  Staatsgewalt,  Hausfriedensbruch,  Meineid, 
wissentlich  falsche  Denunciation ,  Veränderung  des  Personen- 
standes, Verletzung  der  Sittlichkeit,  Bigamie,  Beleidigung 
n.  8.  w.  zu  denken  wäre. 

Ergiebt  nun  die  Untersuchung,  dass  sich  weder  das 
eine  Bequisit  im  Allgemeinen  noch  das  andere  bei  den  Ver- 
brechen, deren  Gonsummation  vom  Eintritt  eines  Erfolges  ab- 
hängt, aufrecht  erhalten  l&sst,  so  wäre  damit  die  Unhalt- 
barkeit  der  Theorie  nachgewiesen,  welche  durch  Vermeidung 
der  Extreme  des  subjektiTen  und  des  objektiven  Standpunktes 
die  richtige  Mitte  zu  treffen  gesucht  hat. 

I.  Die  Erkennbarkeit  der  Absicht.  —  Indem  Hälschner 
den  formalen  und  niaterialen  Delikten  durch  dieselbe  De- 
finition gerecht  werden  wt)llte,  hat  er  den  Versuch  durch 
zwei  einander  wi(lers])rcchende  iMerkmale  charakterisirt, 
wenn  er  verlangt,  dass  sich  in  ibm  der  That])estand  des 
beabsiebt  igten  Verbrechens  in  crkenn])arer  Weise  darstellen 
soll.  Stellt  sich  der  Thatbestand  trotz  der  mangelnden 
Vollendung  erkennbar  dar,  so  ist  dies  kaum  anders  denk- 
bar, als  dass  das  Geschehene  einen  Theil  des  Ganzen  bildet. 
Dafllr  spricht  überdies  nicht  blos  das  Yon  Hä Ischner  der 
Illustration  wegen  angeführte  Gleichniss,  wonach  der  Ver- 
such zur  Vollendung  etwa  in  demselben  Verhältniss  stehen 
soll,  wie  die  Theile  eines  Kunstwerkes  zum  fertigen  Produkt, 

richtssaal  pro  1S64  S.  218  %.  ''b  Dereolbc :  Ueber  den  In*tliuin  im  Straf- 
recht, liciliigeheft  zum  Gerichtssaal  pro  1865  S.  20  fg.  Walther  a.  a. 
0.  S.  27  fK. 

»  ».  a.  0.  s.  m 
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sondern  anch  noch  der  UmBtand,  dass  er  in  den  Worten 

„Anfang  der  Aasftthrang" ,  womit  das  prenssische  Gesetz 
den  8tranj<arcii  Versuch  kennzeichnet,  nichts  findet,  was 
(Icssjeu  begritriicliom  Wesen  widerspräche.  Legen  wir  da- 
gegen auf  die  Worte  „beabsichtigtes  Verbrechen"  den  Nach- 
driK-k,  so  könnte  der  Versuch  nur  auf  das  Delikt  hinweisen, 
welches  zur  Eutstehung  gebracht  werden  soll,  und  sein 
Th.itbestand  müsste  da  aufhören,  wo  der  des  intendirten 
Verbrechens  beginnt.  Handelte  es  sich  beispielsweise  um 
einen  Meineid,  ao  wUrde  in  dem  einen  Falle  Versuch  nnd 
Anfang  zusammenfallen ,  während  wir,  wenn  wir  uns  damit 
begnügen,  dass  das  Geschehene  den  Thatbestand  des  be- 
absichtigten Verbrechens  erkenntlich  machen  sollte,  dazu 
gelangen  würden,  schon  den  zn  bestrafen,  welche  sich  znr 
Eidesleistung  bereit  erklärt,  da  damit  seine  Absicht,  das 
Verbrechen  des  Meineides  zn  begehen,  sich  deutlich  genug 
oljektiTirt  haben  wttrde.  Wollten  wir  daher  die  Hftlschner'sche 
Lehre  auf  die  formalen  Verbrechen  anwenden,  so  k&men 
wir  in  das  Memma,  entweder  der  Verwechslung  von  An- 
fang und  Versuch  zu  verfallen,  oder  gegen  den  Grundsatz: 
nullum  crimen  .sine  lege  pocnali  zu  Verstössen.  Die  Erklärung 
zur  Eidesleistung  bereit  zu  sein,  hat  eben  nicht  die  Merk- 
male, von  deren  Vorhandensein  das  Gesetz  den  Thatbestand 
des  Meineides  abhängig  gemacht  hat.^® 

Der  Coniliination  von  zwei  einander  widersprechenden 
Elementen  haben  wir  wohl  auch  noch  den  ferneren  Lehel- 
Stand  zuzuschreiben,  dass  wir  den  Begritf  des  Verbrechens 
ganz  ebenso  wie  den  der  Absicht  und  des  Erfolges  zwie- 
spältig aufzufassen  haben.  Wenigstens  ersehe  ich  aus  den 
von  Hälsehner  gewählten  Beispielen,  dass  wir  darunter 
bald  die  That,  welche  das  Verbrechen  in  Mch  schliesst,  bald 
die,  die  zn  ihm  führen  soll,  verstehen  mttssen.  Beim  Morde 

'9  a.  n.  0.  S.  196. 

Tlälschner  pepronüber  kann  ich  mich  jetler  Ausfulininpr  enthalten, 
tlass  liit'iin  kein  Versuch  des  Meineides  lie^^t;  ihn'  YtTweelislnnj::  von 
volmit;tti  Hieleris  untl  conntus  (lelin(|uendi  will  er,  wouu  ich  ihu  rocht 
verstehe,  aelbst  entgegen  treten,    cl".  .S.  184.  li)ü. 


§  11.  Die  aubjektiv-objektivo  Theorie. 


299 


und  bei  der  Brandstiftung  wird  das  Verbrechen  als  syno- 
nym  mit  derjenigen  Tbat  bebandelt,  welche,  je  nachdem 
der  Erfolg  eintritt  oder  nicht,  den  Versnch  oder  die  Oon- 
suramation  ausmacht,^*  beim  Diebstahl  ist  es  gleichbedeutend 
mit  der,  durch  welche  die  Apprehensiou  einer  beweglichen 
Sache  vermittelt  werden  soll.** 

Dürfte  schon  danach  das  in  Rede  stehende  Erforder- 
niss  des  Versnehes  als  kaum  haltbar  erscheinen,  so  schwindet 
jeder  etwa  noch  mögliche  Zweifel,  wenn  wir  dem  Sinn  des 
Ton  Hälschner  gelehrten  Grundsatzes  und  den  daraus  resul- 
tirenden  Consequenzen  näher  treten.  Meiner  Ansicht  nach 
ist  derselbe  einer  doppelten  Auslegung  fi&hig.  Er  kann 
entweder  bedeuten,  dass  wir  nur  die  Situation,  in  der 
der  Thilter  handelnd  auftrat,  zu  yergegcnwärtigen  haben, 
80  dass  wir  aus  ihr  selbst  die  verbrecherische  Absicht  ent- 
nehmen müssten  oder  aber  eine  Rückkehr  zu  der  l)creit^j 
beleuchteten  Lehre  des  dolus  ex  re  entlialten.  In  diesem 
8iun  ist  er  v(»n  Seeger,  -'  in  jenem  von  lläberiin  aut);etasst 
worden.  -'  Ich  halte  die  letztere  Ansicht  fttr  die  richtigere. 
Für  sie  spricht  nicht  blos  der  Umstand,  dass  wir  es  mit 
einer  Theorie  zu  tliun  haben,  die  nicht  darauf  ausgeht,  den 
Umfang  des  Versuchsgebietes  durch  iirozessualische  Grund- 
sätze einzuschränken,  vielmehr  von  Grund  aus  Hille  zu 
schaffen  trachtet,  sondern  auch  der,  dass  sie  darauf,  ob  die 
yerbrecherische  Absiebt  durch  die  Beweisaufnahme  unter 
Ausschluss  des  Geständnisses  des  Angeschuldigten  constatirt 
werden  k4)nne,  nicht  das  entscheidende  Gewicht  legt.^^ 
Deshalb  möchte  ich  Kdstlin  und  Hälschner  als  Antipoden 
bezeichnen;  jener  verlegt  den  Schwerpunkt  in  die  Suljekti- 
vität,  dieser  in  die  Objektivität.  Wenn  daher  Ghop  beide 
auf  demselben  Standpunkt  glaubt,  so  hat  er  sich  durch 


«  n.  a.  0.  S.  1S4.  IST.  iss. 

22  ji.  a.  O.  .S.  I<t2.  r.iG.  Ii»?  \Ul  II  S.  428.  429. 

23  Seeger  ;«.  a.  0.  (JolttLiniinera  Arcli.  pro  ISTO  S.  239. 
^  Häberlin  a.  a.  0.  S.  220  i.Gericlitaijaul  pro 

»  «.  a.  0.  8.  m  197. 
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eine  lledewendung ,  deren  sich  Köstliu  bedient,  irreleiten 
lassen.-^''  Denn  wenn  auch  der  letztere  davon  spricht,  dass 
sich  in  der  That  das  volle  Wesen  der  Ahsicht  refiektiren 
müsse, ^  so  ist  er  doch  soweit  entfernt,  darunter  etwas 
anderes  zu  verstehen,  als  dass  in  ihr  die  verbrecherische 
Intention  sich  manifestiren  solle,  dass  er  es  als  ,,eine  irrige, 
naturwidrige  Marotte"  bezeichnet,  wenn  Baner  verlangt, 
dass  die  Snhjektivität  ans  der  Objektivität  an  sich  erhellen 
mOsse.'*'  Vielmehr  glaube  ich,  wie  ich  gegen  KOstlin  geltend 
gemacht  habe,  dass  er  das  Thatmoment  Uber  dem  Willens- 
moment  verkümmere,  gegen  Hälschner  einwenden  zu  müssen, 
dass  er  umgekehrt  die  Willensseite  dnrch  die  Thatseite  ver. 
kürze.  Denn  wenn  ich  auch  nicht  in  Abrede  stellen  will, 
dass  wir  vielfach  aus  der  Sachlage  einen  zutreffenden  Selihiss 
auf  die  Absicht  des  Handelnden  zu  machen  in  der  Lage 
sein  werden,  so  haben  wir  es  doch  dabei  mit  Zuf:illi,ü:- 
keiten  des  einzelnen  Falles  zu  thun,  der  uns  zu  A])strakti(»nen 
nicht  berechtigt.  iMUssen  wir  im  Allgemeinen  zugestehen, 
dass  wir  es  einer  Veränderung  in  der  Aussenwelt,  die  an 
sich  den  objektiven  Thatbestand  eines  Verbrechens  zu  bil- 
den geeignet  wäre,  nicht  anmerken  können,  ob  sie  durch 
dolus,  culpa  oder  casus  hervorgerufen  ist,  so  scheint  mir 
eine  Handlung,  die  minder  kenntliche  Eindrücke  in  der 
Ohjektivität  zurttcklüsst,  noch  weit  weniger  geeignet,  uns 
Klarheit  über  die  inneren  Vorzüge  zu  schaffen.  So  wenig 
uns  die  Explosion  eines  Dampfkessels  sagt,  ob  die  Zer- 
störung der  Fabrik  beabsichtigt  war,  ganz  ebenso  wenig  ver- 
mögen wir  daraus,  dass  der  Kesselwärter  den  Atmosphüren- 
druck  einer  Maschine  überspannt,  zu  entnehmen,  ob  er  dies  ge- 
than,  um  die  Rotationsgeschwindigkeit  zu  erhöhen,  oder, 
da  eine  hohe  Expansivkiaft  des  Dampfes  zu  ihrer  Erhaltung 
weniger  Heizmaterial  erfordert  als  eine  niedrige,  um  Kohlen 
zu  sparen,  oder  um  Gebäude  und  Menschen  zu  vernichten. 


2«  Ohop  a.  a.  0.  S.  23.  S.  64  Xote  23. 

Köstliii :  System  §  84  S.  231. 
«  «.  a.  0.  S.  233  }^üto  7. 
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Hälscliner  ^Ichi  dies  selbst  indirekt  zu.  Soll  derjenig:e,  der 
anstatt  eines  j^ehidenen  Gewehres  irrthUmlieh  ein  ähnlieh 
gestaltetes  Stück  Holz  ergreift,  nicht  straffrei  ausgehen 
80  kann  dieses  Verlangen  nicht  anders  vertheidigt  werden, 
als  dadurch,  dass  von  der  Erkennbarkeit  der  Absicht  in 
dem  in  Bede  stehenden  Sinne  abstrahirt  wird.  Dazu  kommt 
aber  aneh  noch,  dass  an  den  Bichter  ein  das  menschliche  Ver- 
mögen Übersteigendes  Verlangen  gestellt  wird,  wenn  ihm 
die  Beweisanfoahme  nnr  das  Material  sein  soll»  die  Situa- 
tion sich  zu  Tergegenwürtigen ,  in  der  der  Verbrecher  han- 
delte. Hat  sich  ergeben,  dass  der  Schnss  auf  eine  Puppe 
einem  Menschenleben  gegolten  habe,^^  so  wird  seine  Phan- 
tasie verj^eblich  einen  Umstand  in  Wegfall  zu  l)ringen  sieh 
bemühen,  den  die  Erkenntniss  der  Sachlage  als  vorhan- 
den anzunehmen  gebietet.  Kiidlieli  dürfte  es  auch  nicht 
principiell  gerechtfertigt  sein .  den  Versuch  gegenüber  dem 
vollemletcn  Verbreclien  in  der  Weise  zu  priviiegiren ,  dass 
man  den  dolus  dort  nach  anderen  Grundsätzen  behandelt 
als  hier.  Hätte  ein  Weichensteller  die  Weiche  ungestellt 
gelassen,  damit  eine  Lokomotive,  deren  Ankunft  signalisirt 
ist,  aus  dem  Geleise  gerathe,  so  würde  er,  wenn  der  Er- 
folg nicht  eintrat,  straffrei  sein,  weil  man  der  Unterlassung 
ihrer  Natur  nach  nicht  die  Terbrecherische  Absicht  an- 
merken kann,  nach  eingetretenem  Unglück  stände  aber 
kein  Hindemiss  entgegen,  seinen  dolus  aus  allen  m(iglichen 
Umst&nden  zn  entnehmen,  welche  irgend  wie  geeignet  sind, 
die  Schuldfhige  festzustellen. 

Die  Gonse(iuenzen  dieser  Theorie  müssen  aber  da  am 
klarsten  zn  Tage  treten,  wo  der  Thatbestand  eines  Ver- 
brechens sich  aus  zwei  Handlungen  zusammensetzt,  die  zu 
einander  im  Verhältniss  von  Mittel  zu  Zweck  stehen.  Denn 
da  hier  die  Yerl»iiHliiiig  eine  rein  innerliche  ist,  so  würde 
man  nur  unter  ganz  excejttionellen  Umständen  dazu  kom- 
men, den  zu  bestrafen,  der  die  eine  Handlung  vornimmt, 


»  a.  a.  0.  S.  IST  i.  f. 

30  cf.  das  S.  192  von  HäUekner  gobraucbto  Beispiel. 
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am  zu  der  anderen  Überzugehen.  In  der  That  lehrt  aneh 
Hälschner,  dass  man  im  Einbrechen  nnd  im  Einsteigen  aneh 
bei  erwiesener  Absicht,  zu  stehlen,  nicht  ohne  Weiteres  einen 
Yersnch  des  Diebstahls  ünden  dUrfe,  weil  sich  darin  der 
Zweck  des  Thäters  regelmässig  nicht  reflektire,  nnd  er  hJUt 
es  Air  durchaus  verwerflich,  dass  die  prenssische  Praxis 
abweichende  Grundsätze  befolgt.'**  Abgesehen  von  der 
Rechtsuiisieherlicit,  welche  diese  Theorie  erzeugen  würde, 
wenn  die  Judikatur  sich  ihr  anschliessen  wollte,  erscheint 
sie  mir  auch  in  sich  unlialtbar.  Daraus,  dass  ein  Weg  zu 
versciiiedenen  Zielen  führen  kann,  folgt  nur,  dass  es  sich 
um  eine  quaestio  facti  handelt,  ob  der,  der  auf  ihm  betroften 
wird,  ihn  in  dieser  oder  jener  Absicht  betreten,  nicht  aber 
das8  die  abstrakte  Möglichkeit  die  conkrete  Wirklichkeit 
in  einem  anderen  T^ichte  darzustellen  yermöge.  Daraas, 
dass  Jemand  eine  Frauensperson  berauschen  kann,  nm  sich 
an  einem  widerlichen  Schauspiel  zu  ergOtzen,  folgt  nicht 
der  Schlnss,  dass  auch  der  sich  nicht  zu  Terantworten 
braucht,  der  dasselbe  gethan,  um  sie  im  bewusstlosen  Zn- 
stande zu  entehren.  Wir  brauchen  nur  das  Oeseiz  ein 
wenig  anders  zu  formuliren,  und  die  Unzuttssigkeit  der 
Hftlschner'schen  Lehre  springt  von  selbst  in  die  Augen. 
Nehmen  wir  an,  dass  das  Einsteigen  nnd  Einbrechen,  um 
zu  stehlen,  zu  selbständigen  Delikten  erhoben  wären,  so 
würde  ohne  Weiteres  einleuchten,  dass  derjenige,  der  sich 
dieser  Handlungsweise  schuldig;  gemacht  hat,  vergeblich 
einen  Anspruch  auf  Straflosigkeit  aus  dem  Grunde  für  sich 
herzuleiten  vermöchte,  weil  ein  Dritter  den  gleichen  un- 
«rewöhnlichen  Weg  nehmen  und  dennoch  andere,  gleichviel 
ob  erlaubte  oder  unerlaubte  Ziele,  verfolgen  könnte. 

Wären  wir  aber  auch  einmal  in  der  glücklichen  Lage, 
einen  Verbrecher  zu  fassen,  dessen  Willensintention  aus 
der  Mittelshandlung  in  voller  Klarheit  erhellte,  ihn  zu  be- 
strafen hätten  wir  doch  darum  noch  immer  kein  Recht. 
Ist  der  der  Zweckhandlung  voraufgehende  Akt  nur  ein  Indi- 


a.  R.  0.  S.  196.  197. 
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ciam  fftr  den  weitergehenden  dolnB,  so  hat  er  damit  auf- 
gehört, eine  materielle  Bedeutung  2u  haben,  und  die  Saehe 
käme  mithin  dahin  zu  stehen:  Das,  was  geschehen  ist, 

wäre  nicht  strafbar,  und  das,  was  strafbar  ist,  wäre  noch 
nicht  ge8chelien. 

Damit  würden  wir  zugleich  Häberlin  für  wi(lcrlep:t  er- 
achten, würde  derselbe  sich  wesentlich  innerhalb  des  von 
HiUsehner  angeregten  Ideenkreises  bewegt  haben.  Indem 
er  sich  aber  der  Hoffnnug  hingab,  vielleicht  durch  Auf- 
stellung neuer  Gesichtspunkte  die  noch  immer  ungläubigen 
Gegner,  namentlich  Mittermaier,  Zachariae,  Berner  und 
Geyer  zu  bekehren,  ^2  in^t  er  eine  Mannigfaltigkeit  der  Ge- 
danken  entwickelt,  von  der  ich  meinen  möchte,  dass  sie 
seiner  Sache  eher  zu  schaden  als  zu  nützen  geeignet  ist. 
Er  yariirt  nämlich  in  seiner  Gmndanschaniing  Uber  das 
Wesen  des  Versuches  so  sehr,  dass  es  den  Ansehein  gewinnt, 
als  hätte  er  auch  den  Reizen  der  von  ihm  bekämpften 
Theorieen  nicht  ganz  widerstehen  können.  Schon  seine 
Definition : 

„Versuch  eines  Verhrechens  üt  eme  in  der  Aheiehi, 
ein  heetimmiea  Verbrechen  zu  begehen,  uniemommene 
äussere  Handhtngy  welche  bereits  ais  Anfang  der  AuS' 
führung  desselben  erscheint^  hei  welcher  aber  enttreder 

die  Bcondifjn/i(j  oder  der  zum  Tltatbestand  erforderliche 
Erfolg  durch  einen  ausser  dem  Willen  des  Thätera 
liegenden  Zufall  verhindert  irorden  isf." 
ist  voll  von  Widersprüchen.  Sie  euth*ält,  wie  ein  flüchtiger 
Blick  auf  sie  zeigt,  eine  Verbindung  des  subjektiven  und  ob- 
jektiven Standpunktes,  aber  die  widerstrebenden  Elemente 
sind  mechanisch  zusammengeschweisst  und  nicht  harmonisch 
vereinigt. 

Die  Handlung,  durch  welche  ein  Verbrechen  begangen 
werden  soll,  kann  kein  Bestandtheil  des  Verbrechens  sein, 
und  di^enige,  welche  einen  Anfang  des  Verbrechens  dar- 


^  Häberlin:  Gerichtssaal  pro  1864  S.  218.  219. 
»  a.  s.  0.  S.  219. 
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stellt,  kann  wieder  nicht  mit  der  zusammenfallen,  die  erst 
zu  ihm  fuhren  soll.  Halten  wir  uns  an  den  einen  Theil 
der  Definition,  so  wUrde  das  AnsehafTen  von  Stempeln  in 
der  Absicht,  das  Münzverbrechen  zu  hej^chen,  einen  Ver- 
such desselben  bilden,  halten  wir  uns  an  den  anderen,  so 
würde  erst  die  begonnene  Nachbildung  einen  solchen  invol- 
viren.  Legen  wir  endlich  auf  den  Schlusspassus  Gewicht, 
so  wäre  bei  den  Delikten,  die  zu  ihrem  Thatbestand  einen 
Erfolg  erfordern,  weder  das  subjektive  noch  das  objektive 
Moment  haltbar.  Deijenige,  welcher  einen  Peehkranz  auf 
ein  mit  Stroh  bedecktes  Gebäade  so  ungeschickt  wirfit^ 
dass  er  im  Sande  verlöschend  zu  Boden  fällt,  hat  zu  viel 
gethan,  als  dass  man  von  ihm  sagen  kOnnte,  er  habe  eine 
Handlung  vorgenommen,  in  der  Absicht,  das  Verbrechen 
der  Brandstiftnug,  mithin  noch  eine  anderweitige  Handlung 
zu  begehen,  und  zu  wenig,  als  dass  sich  behaupten  Hesse, 
er  habe  damit  bereits  den  Anfang  gemacht,  ganz  abgesehen 
davon,  ob  diese  Ausdrucksweise  überhaupt  hier  auwcudbar 
wilre. 

wurde  es  schon  danach  Hiiberlin  mit  der  Sentenz  ge- 
halten haben:  Wer  Vieles  bringt,  wird  Manchem  etwas 
bringen,  so  tritt  sein,  wenn  freilich  auch  unbewusstes  Streben, 
Allen  gerecht  zu  werden,  noch  mehr  dadurch  zu  Tage,  dass 
er  neben  der  Definition,  deren  wir  soeben  Erwähnung  ge- 
than  haben,  noch  Uber  zwei  andere  verfügt,  von  denen  er 
die  eine  unserra  Deutschen  Vaterlande,  "  die  andere  dem 
Kaiserthum  Oesterreich-*'  zur  Aufnahme  in  das  Gesetzbuch 
voi^eschlagen  hat.  Mit  jener  bricht  er  mit  der  subjektiven 
und  mit  der  objektiven  Theorie,  indem  er,  wenigstens  dem 
Sinne  nach  die  H&lschner^sche  Anschauungsweise  adoptirend, 
von  der  Versuchshandlung  verlangt,  dass  sich  in  ihr  die  Ab- 
sicht des  Thäters  erkennbar  darstellen  mttsse,  mit  dieser 


3*  Hüberlin:  Einige  Bemerkungen  über  den  Versudi  nach  dem 
BeichsBtrafgesctzbuch.    Goriclitssa.nl  pro  1H72  S.  25').  2.'>('). 

Dersolbo:  HenuM  klingen  zu  dorn  üsterr.  Entw.  eines  Strafge». 
Gcriehtssaal  ])w  1Ö75  8.  G21. 
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sagt  er  sieli  wieder  von  der  Lehre  HftbolmerB  los,  indem 
er  als  lex  ferenda  proponirt: 

^Handlungen ,  durch  welche  Jemand  ein  von  ihm  hr- 
scjilosscnes  Verbrechen  oder  Yer(je]i('n  umniftrlhar  auszu- 
führen  beuhsichti(jt  ^  si/nl  ah  T'er.s/trh  zu  bestrafen^  wenn 
dasselbe  nicht   vollmdet   ist  und  das   Gesetz  nicJit  aus- 
drüc/.lich  das  ( ir<jenf}iril  hestlmmt^^ 
ohne  zu  erwägen,  das8  danach  «las  vollendete  Verbrechen 
vorliegen  könnte,  ohne  dass  das  Gehiet  des  Versuches  auch 
nnr  betreten  wäre. Derjenige,  welcher  eine  Flasche  mit 
Medizin  entfernt  und  an  ihre  Stelle  eine  solche  mit  Gift 
hinstellt,  damit  der  arglose  Krankenwärter  dem  Patienten 
ihren  Inhalt  darreiche,  hat  aieher  keine  Handlung  begangen, 
ans  der  unmittelbar  der  Tod  eines  Menschen  resultiren  kann. 
Er  hätte  sieh  mithin  nach  der  Definition  keines  Yersaehes 
schuldig  gemacht,  und  dennoch  wtlrde  kein  Bedenken  ob- 
walten, ihn  weg6n  Mordes  anzuklagen,  wenn  der  Erfolg 
seiner  Absieht  entspricht 

Schon  aus  dieser  Verschiedenheit  der  Definitionen  wären 
wir  zu  schliessen  berechtigt,  dass  Häberlin  bald  einen  Ge- 
danken ausspricht,  der  den  einen,  bald  einen  solchen,  der 
den  andern  Stan(l|iiinkt  verräth.  In  der  That  schwankt 
er  auch  /.wischen  allen  Theorieen  dergestalt  hin  und  her, 
dass  er  die  einander  widersprechendäteu  Behauptungen 
aufstellt. 

Bald  genügt  zum  Begritf  des  Versuches  die  Manifestation 
des  Willens  durch  die  Tluat,  bald  wird  wieder  das  strikte 
Gegentheil  versichert,  '^  bald  wird  das  olijektive  Moment 
damit  abgefunden,  dass  die  nuda  co^tatio  für  straffrei  er- 


*  Bus  dagegen  unter  die  Detinition  auch  der  Versuch  mit  aber- 
glünbisehen  Mitteln  fiele,  erkennt  H.  selbst  an,  er  proponirt  daher, 
seine  Straflosigkeit  ansdrttcklich  ansnordnen  S.  623.  — Der  Erfolg,  den 
ein  Oesetz  in  der  vorgeschlagenen  Formnlirung  anrichten  würde,  wäre 
daher  der:  Wns  nicht  gestraft  werden  soll,  vXro  strafbar,  und  was 
gestraft  werden  8oll,  wäre  rieht  ntrafbar. 

37  a.  a.  (>.  Gcrichtss.i.il  \n-o  1.S72  S.  '2(\^. 

^  a.  a.  U.  Gerichtödjuil  pro  lbü4  8.  220. 
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klärt  wird, bald  wird  wieder  anerkannt,  dass  es  damit 
hei  Weitem  nieht  ausreieliend  berliek.siehtigt  sei,'**  bald 
werden  die  Worte  „Anfanj!:  der  Ausrulirnng"  als  ominös. 
bald  wieder  als  p:eeig:net  bezeiclinet,  bei  ricbti^^er  Inter- 
pretation ül)er  dus  Wesen  des  Versiiehg  Aufsehlnss  zu 
geben, bald  wird  eine  That  tlir  straflos  erklärt,  weil  sie 
objektiv  ungefährlich  sei,'^  bald  wird  wieder  ausgeführt, 
dass  lediglieb  die  verbreeberische  Absicht  entscheidend  ins 
Gewicht  falle,  "  —  der  Widerspruche,  auf  die  bereits  Rubo,*^ 
y.  Bari^*^  und  Gey  er  ^'  aufmerksam  gemacht  haben,  nicht  zu  ' 
gedenken. 

Um  aber  nicht  den  Vorwurf  auf  uns  zu  laden,  als 
würden  wir  den  Zusammenhang  zerreissen,  wenn  wir  den 
einen  Satz  citiren  und  nicht  zugleich  auch  den  erwähnen, 
der  möglicher  Weise  das  Gregentheil  ausspricht,  halten 
wir  es  für  erforderlich,  Häberlin  in  seinem  Ideeugange 
ein  wenig  eingehender  zu  yerfolgen.  Kehren  wir  also  zu 
der  zuerst  gedachten,  von  ihm  aufgsstellten  Definition  zurück. 
In  unmittelbarem  Anxliluss  daran  fährt  er  fort:*** 

dem  Versui  h  tritt  das  suhjrktii  c  und  objcctice  Moment 
sehr  rnf.srJiii'dt'H  und  bf.stimmt  /trrcor;  nur  trenn  beide  Mo- 
ynenie  oder  heidf  Seiten  der  That  stc/t  /jereits  bestimnit  und 
unzweifet/nift  ausycsproeJieu  hüben,  kann  überhaupt  con  einem 
cerbreeherisehen  oder  strafburen  Versuche  die  Hede  sein; 
es  muss  also  nicht  bhs  der  böse  Wille  j  die  Absicht ,  ein 


w  ».  a.  O.  Gerichtssaal  pro  1872  S.  2:).'..  S.  264. 

n.  a.  0.  GorichtssiiJil  i)ro  18G4  S.  220. 
4»  a.  a.  0.  (M'richtssjial  pn»  IST")  S.  021  i.  f. 
«  a.  a.  0.  (icrichtssaal  pro  18i;4  S.  221. 
<^  a.  a.  0.  Gericlitsaaal  pro  lÖTö  S.  623. 
a.  a.  0.  Geriehtaaaal  pro  1864  S.  233  nnd  Beihigeh.  zum  Ge- 
richtssaal pro  1865  8.  22.  23. 

«  Rnbo  a.  a.  0.  Gerichtssaal  pro  1865  8.  2a  21. 

V.  Buri  a.  a.  0.  Geiichtssaal  pro  1867  S.  G4.  65. 
*'  Geyer  a.  a.  0.  Gerichtssaal  pro  1866  S.  59,  60. 
^  ef.  Iliibeiiiiis  Pölciuik  contra  Bubo  im  Beilageheft  zum  Gc- 
richtssiial  pro  IHC'»  S.  21  — 2i). 

*9  a.  a.  0.  Gerichtssiial  pro  1864  S.  219. 


§  11.  Die  sabjektiv-objektive  Theorie. 


307 


bestimmtes  Verbrechen  zu  her/ehen^  vorhanden  sein,  sondern 
er  mtiss  sicli  auch  tichon  durch  ättsserej  unsweideutige  und 
unzweifelhaffe  Handkmgen  dohimentirt  haben  d.  h.  durch 
9okhe  Handkmgmi  todehe  keinen  2kceifel  über  die  ver^ 
brecherische  Absieht  ^  oder  besHmunier^  über  die  Absieht, 
ein  besümmies  Verbrechen  zu  begehen  zulassenj* 
Wie  wir  auch  immer  diesen  Passus  drehen  nnd  wenden 
mOgen,  ans*  den  Widersprachen,  die  er  enthält,  kommen  wir 
einmal  nicht  heraus.  Wollen  wir  ihm  den  Sinn  snppeditiren, 
dass  sich  in  der  YeTSuchshandlnng  die  ▼erhrecherische  Ah* 
steht  rcflektiren  mlissc,  so  bliebe  nicht  blos  unerwogen,  dass 
die  Definition  auch  uiilit  entfernt  zu  einer  solchen  Folgerung; 
Veranlassunj;;  bietet,  sondern  es  wäre  aiicli  damit  nieht  zu 
vereinigen,  dass  Häberlin  erst  im  Weiteren  dazu  Ubergeht, 
die  Bcr^ehaffenheit  des  Willens-  nnd  des  Thatmonientes 
zu  erörtern.  Wurden  wir  ihn  wieder  dahin  interj)rctiren, 
dass  weder  die  thatenlose  Absicht  noch  die  absichtslose  That 
das  Wesen  des  Versuches  ausmache,  so  geriethen  wir  in  das 
Dilemma,  annehmen  zu  mttssen,  dass  Häberlin  da  einen 
Schritt  zurttck  thut,  wo  er  vorwärts  gehen  will.  Anstatt 
aus  seiner  Definition  genauer  zu  entwickeln,  wie  der  Ver- 
such subjektiv  und  objektiv  beschaffen  sein  mttsse,  würde 
er  alsdann  nur  die  Merkmale,  die  ihn  nicht  kennzeichnen, 
expliciren.  Es  bliche  auch  weiter  unerfindlich,  weshalb  er 
schon  jetzt  eine  Charakteristik  des  Willens-  und  des  Thal- 
moments giebt,  wenn  er,  im  Grunde  genommen,  nur  den  Ge- 
danken hätte  ausdrucken  wollen,  dass  der  Begriff  des  Ver- 
brechens ohne  den  der  Handlung  undenkbar  ist.  Sehen  wir 
endlich  in  der  That  die  Verkörjierung  des  Willens,  so  ist 
es,  zu  welcher  Auslegung  wir  auch  immer  unsere  Zuflucht 
nelniK'U  iiii»gen,  schwer  verstiindlich,  warum  sich  die  beiden 
Seiten  der  Handlung  ..bestimmt  und  unzweifelhaft  aus- 
sprechen* mUssen,  wi  nn  mit  der  einen  Seite  die  andere 
von  selbst  gegeben  erscheint. 

Wir  gelangen  auch  nicht  zur  grösseren  Klarheit,  wenn 
wir  uns  ans  dem,  was  Häberlin  bei  einer  anderen  Gelegen- 
heit ttber  dasselbe  Thema  sagt,  Raths  erholen.  Anknüpfend 
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an  den  Gedanken,  das3  der  Versuch  nicht  ausschliesslich 
in  das  subjektive  Gebiet  venviesen  werden  dUrfe,  fährt 
er  fort:*® 

Wie  im  tnodernen  Straf  recht  über/uiupf  der  siihjektice 
und  der  obfeMve  Geaic/itspunkt  (ds  gleichberechtigt  neben- 
einander anerkannt  sind,  so  muss  solches  auch  geseheheti 
in  der  Lehre  com  und  nn  Begrif  des  Versuches,  Die 
ohjektioe  Seite  Hegt  in  der  zum  Begriff  desselben  erforder- 
lichen Handlung  oder  äusseren  Thätigkeit;  der  ver- 
brecherische WiUe  an  sich,  der  noch  im  Innern  verschlossene 
verbrecherische  Wille  bildet  noch  nickt  den  Bcyriß  des 
strafbaren  Versuches  ^  cogitationis  poenam  ftenio  patitur. 
sagt  schon  ripiuii  in  der  L.  JS.  J).  de  poen.  (4S.  lUj, 
es  ist  zur  Straf bar/icit.  es  i.st  zum  Begriff  des  J  \'rsuclies 
eine  Manifestation  drs  ]]'iJli-//s  durch  die  That ^  eine 
ohjektice  DarlegujKj  dessvltje//  m  einer  äusseren  Jfandlung 
nöthig.  Eine  Handlung  ist  zuitr  auf  der  ritten  Seite 
etwas  Subjektives,  sie  ist  die  durch  den  Willen  des  Sub- 
Jektes  h(rr vorgerufene  Th'dtigkeit  desselben^  auf  der  anderen 
Seite  im  Gegensatz  zum  WiUen  ist  sie  aber  durchaus  etwas  < 
Objektices ;  sie  ist  die  äussere y  objektice  Manifestation  des 
Willens,  sie  ist  ein  in  der  JbassenweH  existirendes  Faktum 
gegenUher  dem  im  Lmem  des  Subjekts  ruhenden  Willen^* 

Danach  ist  also  Häberlin  der  Ansicht,  dass  wir  es  dem 
germanischen  Hecht  zu  verdanken  haben,  wenn  Jemand  hei 
uns  nur  für  (his  bestraft  wird,  was  er  gethan,  nicht  aber 
auch  für  (las,  wa>^  er  nicht  ^a-tlian  hat. Xichtsde8towenip:er 
beruft  er  sich  auf  das  römische  Kecht  dafilr,  dass  dasselbe 
ebenfalls  die  Eigentbümlichkeit  gehaltt  hat,  zu  einem  Ver- 
brechen eine  Handlang  zu  erfordern,  ist  weiter  das  objektive 


so  a.  a.  0.  Gerichtssaal  pro  1878  S.  263.  264. 
s<  Anch  Chop  s.  a.  0.  S.  1  Kote  1  erklUrt  es  ftir  eine  im  Bechtsbe- 
wuBStflein  des  deutschen  Volkes  tiefwuraelnde  EigenthOmlicbkelt,  dsas 

es  die  Credankenfreiheit  anerkennt,  ils  ob  ^ir  die  BOmer  dafür  vor- 
nntwortlicli  ncithcn  kannten,  dnss  sie  ihr  cogit.  poSD.  0.  pBt.  niclit  in 
deutscher  Sprache  ausgedrückt  haben. 
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Moment  genügend  gewahrt,  wenn  irgend  eine  That  ans  der 
yerbreehenschen  Absieht  hervorgeht,  so  ist  es  sohwer  ver- 
sländlieh,  weshalb  sich  Häberlin  nicht  der  subjektiven 
Theorie  anwendet,  anstatt  ihr  zu  ojiponiren.   Ist  endlich 

die  Ihuidluii';  subjektiv  und  objektiv  zu^^leicli,  so  ])raucbt 
man  nur  den  Spicss  innzukehren  —  und  es  wäre  das  Gej^en- 
theil  von  dem  bewiesen,  was  bewiesen  werden  sollte. 

Nunmehr  jj^eht  lliib{'rlin  dazu  Uber,  das  Willensmoment 
nnd  das  Thatmoment  näher  zu  charakterisiren.  Derersteren 
Aufgabe  glaubt  er  dadurch  genügt  zu  haben,  dass  er  die 
Gedanken  für  zollfrei  erklärt.  -  Von  selbst  leuchtet  aber 
ein,  dass  damit  die  Beschaftenheit  des  für  den  Versuch  er- 
forderlichen dolus  auch  nicht  entfernt  angedeutet,  geschweige 
denn  erschöpfend  gekennzeichnet  wird.  Die  objektive  Seite 
behandelt  Häberlin  ausführlicher,  er  giebt  Uber  sie  folgenden 
Anfschlnss:*^^ 

ff  Es  genügt  zur  Armaftme  eines  strafbaren  Versuches 
tticht  schon  jede  ManlfestaUan  der  terhrecherischen  Absicht 
durch  Handlungen  oder  Worte  ^  es  sind  dazu  vielmehr 
solche  Handlungen  erforderlich  ^  welche  über  die  ver" 

hrerherische  Absicht  d.  //.  über  die  Absicht,  ein  bestimmtes 
I  'rrhrcchcn  zu  hegchcn .  lu  incn  Zirrlfrl  mr/tr  best/>hen 
lassen.  Di*'  llaudhuKj  ii\nss  i  nn  dt'r  l}e.s<  Juijf  c/iheif  stu/t, 
dass  daraus  die  Jxstinunte.  ccrhref/ieriscJu'  Ahsichf  d.  h. 
die  Absicht  ein  brstimtntes  Verbrechen  zu  bei/ehen,  hktr 
und  unzu  eifeJha  ff  erhellt ;  es  mtiss  daraus  mit  Bestimmt- 
heit und  Hnzierifclhaft  ei'sehcn  Verden  können^  uelches 
Verbrechen  der  Thäier  zu  begehen  beabsichtigte.  Jeder 
Zweifel  über  die  im  Ermt  vorhandene  Absicht,  ein  be- 
stimmtes Verbredten  begehen  zu  wollen^  wird  aber  erst 
ausgeschlossen,  wenn  die  Handlung  wenigstens  schon  untej-- 
nommen  oder  wenigstens  begonnen  ist^  die  nach  der  Absicht 
des  Ihäters  zur  unmittelbaren  Begehung  oder  Ausführung 
des  Verbrechens  dienen  sollte.   Bis  es  soweit  gehommenf 


»  g.  a.  0.  Oerichtssanl  pro  1864  8.  219  i.  f.  n.  S.  220. 
8t  a.  a.  0.  S.  220. 


uigiii^LQ  by  Google 


310 


§  11.  Die  subjektiv-objektive  Theorie. 


ketnn  es  immn-  noch  zweifeU^ft  seinj  ob  Jetnand  eine 
verbrecherische  Absicht  oder  vrernystens  dif^  Absicht  hatte, 
ein  bestimmtes  Verbrechen  zu  begehen,  und  deshalb  sind 
die  Vorbereitungshandlungen  m  der  Begel  siraßoe;  nur 
wenn  darin  eine  bestimmte  eerhrecherische  Absicht  eich 
schon  unztceifelhe^tmanifestirtyfaUen  auch  Vorbereitungs- 
handhingen  unter  Strafe  wie  z,  B»  heim  Hoehverrathy  beim 
Ibdschmünsen," 

Es  will  mir  selieiiieii,  dass  hier  auch  nieht  ein  Satz 

mit  lop^ischer  Nothwendigkeit  aus  dem  andern  hervorgeht, 
ganz  abf^csehcii  davon,  dass  der  Zusamnienhan«!:  mit  der 
au  die  Öi)itzc  gestellten  Definition  auch  nielit  einmal  äusser- 
lich  gewahrt  worden  ist.  Daraus,  dass  nicht  jede  Mani- 
festation eines  verbrecherischen  Willens  geeignet  ist,  den 
Thatbestand  des  Versuches  zu  erfüllen,  foli^t  nicht,  dass 
die  Handlung  selbst  darüber  Aufschluss  gelten  muss,  welches 
Verhreclieii  von  ihr  hervorgebracht  werden  sollte.  Auch 
Köstlin  erachtet  die  Aeusserung,  ein  Delikt  begehen  zu  wollen, 
nicht  fUr  ausreichend,  einen  verbrecherischen  Versuch  dar- 
zustellen; dass  er  aber  deshalb  in  eine  Ineonsequenz  verfalle, 
wenn  er  die  Absicht  in  der  That  sieh  nicht  reflektiren 
lässti  kann  nicht  behauptet  werden.  Soll  aber  einmal  die 
Handlung  von  der  Art  sein,  dass  sich  in  ihr  der  dolus,  eine 
bestimmte  Rechtsverletzung  hervorzurufen,  wiederspiegele, 
so  ist  damit  wieder  noch  nicht  bewiesen,  dass  sie  eben 
deshalb  auch  mit  ihr  im  unmittelbaren  Connex  stehen  mttsse. 
Sollen  wir  aus  dem  Ankauf  von  Platten  zum  Zweck  der 
Anfertigung  von  falschem  Oelde  schliessen  dUrfen ,  dass 
ein  MUnzverl)rechen  beabsichtigt  sei,  so  ergiebt  sich  daraus 
Von  selbst,  dass  (Las  verlangte  lve(|uisit  der  Unmittelbarkeit 
die  Sicherheit  des  Schlussi's  von  der  Vergangenheit  auf  die 
Zukunft  nicht  zu  beeinträchtii;en  vermag.  Würde  endlich 
Strafe  nur  dann  gerechtfertigt  sein,  wenn  sich  in  dem  Ge- 
schehcneu  die  Absicht  ein  Verbrechen  zu  verüben,  erkennbar 
darstellt,  so  stände  damit  wieder  im  Widerspruch,  dass  die 
exceptionelle  Behatidlung  des  hochverrätherischen  Complottea 
fOr  wohl  begründet  erklärt  wird;  denn  dass  sich  in  der  Verab- 
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redung  von  mehreren  Personen,  den  LandesfUrsten  zu  er- 
morden, die  verbrceherische  Absicht  deutlicher  wiederapiegelt, 
als  wenn  der  AniHchhi^  dem  Leben  einer  Privatperson  gelten 
soll,  will  mir  einmal  nicht  einleuchten. 

Ich  kann  mich  wohl  der  weiteren  Sektion  enthalten. 
Das  bisher  Mitgetheilte  dürfte  genügen ,  um  einerseits  in 
uns  die  Ueberzengnng  hervorzurufen,  dass  wir  auch  durch 
Häberlin  nicht  aus  dem  Dunkel,  das  uns  umgiebt,  zum 
vollen  Tageslicht  geführt  werden,  und  um  uns  andererseits 
vor  dem  Verdacht  zu  schützen,  als  ob  wir  die  Glieder  einer 
wohlgeordneten  Kette  gesprengt  hätten,  wenn  wir  die  disjecta 
niembra  zu  sammeln  unterlicssen.  Wir  haben  uns  somit  mit 
IlUberliu  nur  noch  insoweit  zu  bes(!häftigeu,  als  er  als  An- 
hän^rer  der  Hiilschner  sehen  Theorie  in  Betraclit  kommt.  Da- 
bei kann  niclit  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  er  deren 
wundeste  Stelle  richtig  erkannt  und  demgemiiss  herausge- 
fühlt hat,  dass  w^r  ihr  ein  gutes  Stück  unserer  Kechts- 
sichcrhcit  opfern  würden,  wollten  wir  sie  bei  den  zusammen- 
gesetzten Verbrechen  zur  Anwendung  bringen.  Aber  das 
Heilmittel,  das  er  vorschlägt,  ist  schlimmer  als  das  Uebel. 
£r  räth  nämlich  zu  einer  praesumtio  doli  der  gefährlichsten 
Art.  Je  nachdem  in  der  Kammer,  in  welche  ein  junger 
Mensch  einzusteigen  beabsichtigt,  Wurst  und  Schinken  hängen 
oder  eine  ländliche  Schöne  schlummert,  sollen  wir  versuchten 
Diebstahl  oder  ein  Liebesabenteuer  annehmen.^*  Freilich 
lässt  er  dabei  den  Fall,  in  welchem  ein  Gelass  soviel  der 
verbotenen  Früchte  birgt,  dass  sich  darin  zu  fleischlichen 
Oenttssen  der  einen  wie  der  anderen  Art  Gelegenheit  bietet, 
unentschieden.  Dagegen  versichert  er,  dass  seine  Ent- 
selieidung  ganz  seinem  Trineip  entspreeiie ,  wonach  aus  der 
Handlung  die  verbrecherische  Absicht  „unzweifelhaft"  er- 
kannt werden  soll.  In  Wahrheit  al)cr  lässt  er  liier  lliilsehner 
vollstiindig  im  Stich  und  tritt  ins  feindliche  Lager  über. 
Denn  die  Lehre  Zauhariaes  adoptireud , -'^  will  er  den  Be*- 


^  n.  n.  0.  OerichtflSMil  pro  1864  S.  222. 
»  &  oben  S.  77. 
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^um  der  Mittelsliaiidlung  als  Versuch  des  Verbrecliens  be- 
trachtet wissen,  und.  er  verwechselt  uur  Hechts-  und  Beweia- 
frage^  wenn  er  ausserdem  verlangt,  dass  der  Nachweis  des 
Zweckes,  welchen  damit  der  Thäter  verfolge,  auch  erbracht 
werden  mtlsse.^'^ 

n.  Der  Irrthnm  im  Caasalzasammenhang.  —  Das  zweite 
Erfordemiss  des  Versuches,  mit  dem  wir  uns  nunmehr  zu 
beschäftigen  und  dessen  Anwendbarkeit  wir  wenigstens  auf 

die  Verbrechen,  deren  Thatbestand  von  dem  Eintritt  eines 

Erfolges  bedingt  ist ,  zu  prüfen  haben ,  bildet  den  Kernpunkt 
der  Theorie,  die  man  heut  als  subjektiv -objektive  zu  be- 
zeichnen pflegt.  YjH  steht  al)cr  dasselbe  mit  keinem  Systeme 
im  Zusammenhange.  Vielmehr  hat  bereits  Schröter,  um  die 
schlimmsten  Folgen  des  traditionellen  Versuchsbegrilfes  zu 
vermeiden,  und  um  wenigstens  fllr  die  Straflosigkeit  des 
Aberglaubens  ein  Seitenpfürtcheu  zu  erüifneu,  die  Behaup- 
tung aufgestellt:^' 

j,Zur  hösen  That  ffehärtf  dass  sie  tcenn  auch  mdit 
ihrer  wirklichen,  so  doch  tcemgstens  ihrer  vermeirUlichen 
Beschaffenheit  nacfi  geschickt  sei,  um  den  Naturgesetzen 
zufolge  die  beabsichtigte  äussere  Wirkung  hervorzubringen,'^ 
Hieran  hat  Eöstlin  in  seinem  System  angeknüpft.  In- 
dem er  die  Unklarheit,  welche  derSebrOter'scben  Ausdmcks- 
weise  vorgeworfen  worden  war ,    verbesserte  und  der  Sache 
ein  juristisches  (Jewand  umhüllte,  erklärte  er  die  Bestrafung 
des  Versuches  fllr  ungerechtfertigt,  sofern  das  in  der  Reflexion 
des  Thätcrs  gelegene  Mittel  der  Fähigkeit  ermangelt,  einen 
Cansalzusammenhang  mit  dem  beabsichtigten  Erfolg  herbei- 
zuführen.     Dass  er  damit  mit  seiner  Grundanschauung  Uber 
das  Wesen  des  Versuches  gebrochen  hat,  haben  wir  l)ereits 
an  einer  anderen  Stelle  gezeigt.  Dennoch  ist  er  damit  der 
Begründer  einer  neuen  Schule  geworden;  aber  seine  Kach- 


cf.  {I.  a.  0.  GcrichtSÄjinl  pro  1872  S.  267. 
■'~  Schröter :  Handhiic-li  dos  peinlichen  Rechts  §  80. 
Pfotenhauer  a.  a,  0.  S.  18, 
Küstlin:  System  iS.  228. 
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fulger  sind  Uber  das,  was  er  gelehrt  hat,  nur  wenig  hinaus- 
gekommen. So  wenig  entwickelungsfähig  zeigte  sich  der 
ansgesproehene  Gedanke.  Was  KOstlin  yom  Mitte]  lehrte, 
wurde  einfach  auf  die  Versuchshandlnng  im  Allgemeinen 
ttberttagen.  Demgemftss  ist  der  Standpunkt  der  snlijektiv- 
objektiyen  Theorie  dahin  zu  pi^cisiren:  Zur  Annahme  eines 
strafbaren  Versnehes  ist  das  Vorhandensein  des  yom  Gesetz 
gesebtttzten  Kecbtsgutes  nicht  erforderlich;  es  gentigt,  wenn 
der  Thäter  dessen  Vorhandensein  snpponirt.  Der  Versuch 
mit  abergläubischen  Mitteln  ist  straflos.  Im  Uebrigcn  kommt 
es  darauf  an,  ob  Jemand  ein  absolut  untaugliches  Mittel 
für  zweckdienlich  hält  oder  ob  er  von  ihm  in  Folji^e  einer 
Verwechslunir  mit  einem  tauglichen  Mittel  Gebrauch  macht. 
Im  ersten  Fall  ist  er  entschuldigt,  im  letzten  ist  er  zur 
Keehensehaft  zu  ziehen.''^ 

Die  subjektiv -objektive  Theorie  nimmt  dalicr  in  der 
Controyerse  über  den  Versuch  mit  untauglichen  Mitteln  eine 
Compromissstellung  ein;  mit  der  objektiven  Theorie  stimmt 
sie  darin  Uberein,  dass  sie  die  irrige  Vorstellung  von  der 
Eigenschaft  eines  Mittels,  das  der  Thäter  zn  Unrecht  ftir 
tanglich  hält,  nicht  für  geeignet  erachtet,  einen  strafbaren 
Versuch  zu  begründen,  der  suljektiyen  Theorie  dagegen 
scUiesst  sie  sich  an,  soweit  die  Verwechslung  eines  untang« 
liehen  Mittels  mit  einem  tauglichen  in  Frage  kommt.  Sie 
lehrt  also,  nm  die  Sache  durch  ein  Beispiel  zu  yeran- 
scbaulichen:  Will  Jemand  einen  Mord  mit  Natron  zu  Wege 
bringen,  weil  er  darin  eine  giftige  Substanz  sieht,  so  ist 
der  objektive  Standpunkt  gerechtfertigt.  Vergreift  er  sich 
dagegen  im  Mittel  und  schüttet  er  Natron  in  ein  defass,  weil 
er  glaubt,  Arsenik  in  Händen  zu  haben,  so  ist  der  sub- 
jektive Standpunkt  der  zutreffende.  Sie  hat  sich  daher  nach 
zwei  Seiten  hin  vor  Aiiirriffen  zu  schützen;  der  subjektiven 
Theorie  hat  sie  darüber  Keehensehaft  zu  geben,  weshalb 


«  HSlflchner  a.  a.  O.  S.  184—194.  Walther  a.  a.  0.  8.  35  fff. 

Häbcriin  n.  a.  0.  Geriehtssaal  pro  1864  S.  223  fg.  Denelbe  a.  a.  0. 
Beilageheft  «im  Geriehtssaal  pro  1865.  S.  S0~36. 
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sie  (ierselbeu  Art  des  Irrtluims  verscliiedeiie  Wirkung  l)ei- 
miöst ,  insof'eni  sie  den  Irrthum  (ignurantia)  in  einer  Eigen- 
schaft des  Mittels  anders  heurtbeilt  als  den  in  einer  Eigen- 
schaft des  Objekts,  der  objektiven  Theorie  darüber,  wes- 
halb äie  bei  der  einen  Speeles  des  Irrthums  (ignorantia)  das 
zugiebt,  was  sie  l>ei  der  anderen  (error  im  engeren  Sinn) 
wieder  leugnet. 

Dieser  Aufgabe  liat  sie  sieh  aber  nirgends  unterzogen. 
Sie  hat  nämlich  nicht  blos  verkannt /dass  der  von  ihr  ge- 
lehrte Grundsatz  mit  ihrer  Auffassung  Uber  das  Wesen  des 
Versuches  gar  nicht  im  Gonnex  steht,  sondern  auch  Über- 
sehen, dass  sie  mit  einem  doppelten  Begriff  operirt,  mit 
einem  solchen,  der  die  abstrakte  Fähigkeit  der  Handlung 
Yoraussetzt,  den  Erfolg  herbeizufllhren  und  einem  soleben, 
der  dieser  Fähigkeit  ermangelt. 

Hälscliner  nämlich,  von  dem  wir  bereits  gesehen  haben, 
dass  er  das  Erforderniss  des  Versuches,  mit  dem  wir  uns 
hier  zu  hesiliäftigen  haben,  aus  der  „unvoll>täudigen  Ver- 
wirklichung der  Absicht"  abzuleiten  nicht  vermocht  hat, 
untersclieidet  den  Fall,  in  welchem  die  Mciglichkeit  der 
Bildung  eines  Causalzusammcnliangcs  von  Hause  aus  ausge- 
schlossen ist,  von  dem,  iu  welchem  das  Verhältniss  von  Ur- 
sache zu  Wirkung  in  concreto  durch  ein  von  Handelnden 
nicht  in  Anschlag  gebrachtes  Moment  zerrissen  wird.** 

Damit  scheint  mir  Walther  übereinzustimmen,  wenn 
er  erklärt:  „Tauglich  kann  die  Versuchshandlung  im  All- 
gemeinen nur  insofern  genannt  werden,  als  sie  ohne  das 
entgegenwirkende  Hinderniss  den  beabsichtigten  Erfolg  her- 
beigeführt haben  wttrde.*'*^  Er  kann  mithin  unter  einer 
untauglichen  wohl  nur  eine  solche  verstehen,  welche  die 
Entstehung  eines  Gausalzusammenhanges  auch  dann  aus- 
sehliessen  mflsste,  wenn  sich  die  Vorgänge  in  der  Aussen- 
welt  dem  Vorsatz  des  Thäters  gemäss  vollständig  abgespielt 
haben  würden. 


«'  Hälstimor  a.  n.  <>.  S.  1H3. 
*^  WaltUer  a.  a.  0.  JS.  35. 
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Auf  dasselbe  will  wohl  auch  Häberliu  hinaus,  wenn- 
gleich er  auch  hier  wieder  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  der 
Ansichten  entwickelt  Indem  er  in  seine  Definition  den 
Sinn  hineinlegt,  dass  die  Versuchshandlung  in  abstracto  ge- 
eignet sein  musSy  den  Erfolg  zu  bewirken,  stellt  er  ihr,  um 
die  Straflosigkeit  de^enigen,  der  zu  sympathetischen  oder 
abergläubischen  Mitteln  greift,  zu  rechtfertigen,  eine  Hand- 
lung von  der  Beschaffenheit  gegenüber,  dass  sie  absolut 
ungeeignet  erscheint,  den  beabsichtigten  Causulnoxus  zur  Ent- 
stehung zu  bringen. 

Wir  haben  also  Ul»erall  zwei  Arten  des  Versuches, 
einen  taii^^liclien  und  einen  untan;L;lielien.  Nach  der  ^'or- 
stelhinir  des  Thätcrs  soll  ihr  Inhalt  nicht  l)estininit  werden, 
in  seinen  Augen  liaben  ja  Zucker  uud  Arsenik,  Gebet  und 
Dolch  dicsell)e  Bedeutung,  und  eben  deshalb  betrachtet  die 
subjektiv -objektive  Theorie  seinen  Standpunkt  nicht  als 
den  massgebenden.  Objektiv  kann  aber  ihr  Unterschied 
nnr  darin  liegen,  dass  bei  der  einen  Kategorie  die  Möglich- 
keit der  Bildung  eines  Gansalzusammenhanges  zwischen  seiner 
Handlung  und  dem  beabsichtigten  Erfolg  absolut  ausge- 
schlossen, bei  der  anderen  dagegen  gegeben  erscheint.  Je- 
nes ist  der  Fall,  wenn  das  Mittel  unter  keinen  Umständen 
die  Fähigkeit  besitzt,  die  von  ihm  erwartete  Wirkung  zu 
produciren  oder  wenn  der  Gegenstand  der  Rechtsverletzung 
nicht  existirt ,  dieses  wenn  weder  das  eine  noch  das  andere 
Hindcrniss  in  concreto  vorliegt.  Ich  niuss  es  daher  als  einen 
Irrtlmiii  der  subjektiv-objektiven  Theorie  bezeichnen,  wenn 
sie  erkliirt,  das>  die  Taiigliclikeit  des  Mittels  und  des  Ob- 
jektes die  Vollendung  des  \  erl)rechens  mit  Nothwendigkeit 
herbeiführe.^^   ^'othwendigkeit  und  Möglichkeit,  Tauglich- 


«  lliibf'ilin  :i.  m.  0.  (Gericlitssnnl  pn.  ]Sf;i|  S.  231.  235.  t?39. 
Hiilsclmer  a.  a.  O.  S.  IHG.  Weither  a.  a.  0.  S.  34  S.  GO.  Uä- 
berÜn  a.  n.  0.  S.  235.  Er  geht  sogar  S.  233  soweit  zu  behaupten, 
daas,  wenn  das  Gewehr  geladen  gewesen  wSre,  auch  der  IMter  seine 
Absicht  erreicht  haben  wttrde.  KOstlin  ist  auch  hier  mit  dem  dieser 
Anschauung  zu  Grunde  liegenden  Irrthum  bahnbrechend  gewesen  cf 
System  S.  224. 
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keit  und  Wirksamkeit  scheinen  mir  dabei  gleichmftssig  ver- 
wechselt. Verordnet  ein  Arzt  znr  Beseitigung  von  Hagen- 
sftnre  Magnesia,  so  wird  er  dabei  von  der  Erfahrang  ge- 
leitet, dass  damit  in  der  Regel  das  Uebel,  worüber  der 
Patient  klagt,  gehoben  werden  kann;  ob  sich  aber  das 
Mittel  im  gegebenen  Fall  bewähren  wird,  entzieht  sich 
seiner  Voraussiclit.  Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  dem 
Mittel,  das  in  einem  verbreclicrisehen  Versuch  tigurirt.  Dass 
mit  einem  geladenen  Gewehr  ein  Mensch  getödtet  werden 
kann,  ist  dem  Verbrecher  wohl  l)ckannt,  ub  aber  auch  die 
Wirkung  in  concreto  eintreten  wird,  vermag  er  niclit  vor- 
berzusagen.  Nur  die  Möglichkeit,  nicht  die  Kothwendig- 
keit  des  Erfolges  ist  daher  dort  wie  hier  vorhanden. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Objekt,  wenngleich 
der  Unterschied  zwischen  Tauglichkeit  und  Untauglichkeit 
sich  nicht  auf  dasselbe  Übertragen  lässt;  es  war  ein  Fehler 
der  objektiven  Theorie ,  dass  sie  ihn  lehrte.  Der  Gadaver 
ist  kein  absolut  untauglicher  Gegenstand  zur  Tl^dtung,  son- 
dern er  hat  aufgeh()rt,  ein  von  der  Rechtsordnung  um- 
fasster  Gegenstand  zu  sein.<^^  Der  Arsenikesser  nnd  der 
Panzerträger,  um  bei  den  in  der  Yersuchslehre  am  häufig- 
sten wiederkehrenden  Beispielen  zu  bleiben,  sind  freilieb 
gc^en  eine  bestimmte  Art  der  Tödtuiig  gesichert,  damit 
hat  aber  weder  der  eine  noch  der  andere  den  Charakter 
eiugebüsst.  eine  species  des  vt»ni  (lesetz  gesdilitzten  genus 
zu  bilden.  Wer  hier  von  einem  untauglichen  Objekt  sjiricht, 
scheint  mir  dabei  ein  untaugliches  Mittel  im  Auge  zu  liaben. 
Der  Dolch,  der  das  Eisen  nicht  zu  durchdringen  vermag, 
erweist  sich  in  concreto  als  unwirksame  Waffe,  ohne  dass 
der,  welcher  die  KUstung  trägt,  aufhört,  rechtlich  als  Ob- 
jekt der  Tödtung  in  Betracht  zu  kommen.  Deshalb  vermag 
ich  nur  zwischen  Existenz  und  Mangel  des  Gegenstandes 
zn  unterscheiden,  gegen  den  sich  der  Angriff  richtet  Fehlt 
er,  so  sind  alle  Chancen  des  Gelingens  ausgeschlossen;  ist 


^  v.  Bftr:  Zur  Lehre  von  Versach  und  Theilnabme  am  Ver* 
breehen  S.  9  und  10. 
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er  vorhanden y  so  idt  nur  die  Möglichkeit  des  Erfolges  ge- 
geben. 

Unter  den  Umständen,  welche  die  Bildung  eines  Cau- 
salzusammenhftnges  nicht  zulassen,  kann  somit  nur  die  An- 
wendung eines  absolut  untaaglichen  Mittels  oder  der  Mangel 
des  Objektes  verstanden  werden,  unter  denen,  welche  einen 
möglichen  Gausalznsammenhang  serstOren,  nnr  die,  durch 
welche  das  abstrakte  Yerhttltnias  swigcben  Ursache  nnd 
Wirkung  durch  ein  eonkretes  Hindemiss  gelöst  wird.  Wir 
sehen  daraus,  wie  willkttrlich  die  subjektiv -ot^jektive  Theo- 
rie yerfährt,  wenn  sie  die  Anwendung  eines  Sympathie- 
mittels oder  das  Darreichen  einer  Substanz,  die  man  zu  Un- 
recht fllr  giftig  hält,  der  Kategorie  des  untauglichen  Ver- 
suches, den  Sciniss  auf  einen  Leichnam  oder  das  Darreichen 
von  Zucker,  den  man  mit  Arsenik  verwechselt,  der  des 
taugliclien  Versuclies  Uberweist:  subjektiv  und  o])jektiv 
stellen  sieh  diese  Fälle  ganz  gleich,  der  Thäter  hält  die 
Entstehung  des  Causalzusammenlianges  Uberall  für  mijglich, 
eine  objektive  Anschauung  sie  Uljcrull  fUr  unm()glich.  Wollen 
wir  daher  systematischer  zu  Werke  gehen,  so  haben  wir 
den  beiden  Arten  des  Versuches,  welche  die  subjektiv -ob- 
jektive Theorie  kennt,  einen  anderen  Inhalt  zu  geben;  der 
einen  haben  wir  die  Fälle  zuzutheilen,  in  welchen  der  Han- 
delnde einen  Umstand  als  vorhanden  annimmt,  dessen  Mangel 
die  absolute  Unmöglichkeit  des  Erfolges  bedingt,  der  anderen 
die  Fälle  zuzuweisen,  in  welchen  die  Handlung  in  abstracto 
Aussicht  auf  Gelingen  bietet  Kommt  nun  der  einen  Kate- 
gorie eine  Signatur  zu,  welche  der  anderen  abgeht,  so  wäre 
die  Duplicität  des  Begriffes  nachgewiesen. 

Der  untaugliche  Versuch  kann  nun  seiner  Natur  nach 
der  Charakteristik  des  faktischen  Irrthums  nicht  entbehren. 
Die  richtige  Vorstellung  von  der  Aussenwelt  wäre  mit  einem 
ernstlichen  Willen  unvereinbar.  Wer  weiss,  dass  er  einem 
Leichnam  gegenübersteht  oder  ein  ungeladenes  Gewehr  in 
den  Händen  bat,  k(>nnte  bei  znrecluiungsfäbigen  Sinnen 
nicht  in  mürdcrisdier  Absiebt  zur  Aktion  übergehen.  Die 
snlyektiv- objektive  Theorie  ist  daher  genöthigt,  das  Merk- 
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mal  lies  laktischeu  Irrtbums  von  dem  untauglichen  Versuch 
auf  den  tauglichen  zu  Ul)ertragen.  Dies  suelit  sie  dadurch 
zu  ermöglichen,  dass  sie  erklärt,  der  Irrthum  bestehe  hier 
darin,  daas  der  Tbäter  nicht  das  Moment  in  Anschlag 
bringt,  das  in  concreto  die  Bildung  des  Causalnexus  ver- 
hindert."^* Diese  Behauptung  liease  sich  nur  dann  aufrecht 
erhalten ,  wenn  die  VorsteUang  von  der  Nothwendigkeit  des 
Eintrittes  des  Erfolges  eine  conditio  sine  qna  non  ffSat  den 
verbreeherischen  Versuch  wllre.  Sie  beruht  somit  auf  der 
irrthttmlichen  psychologischen  Auffassung,  der  wir  bereits 
an  einer  anderen  Stelle  entgegengetreten  sind,  nämlich  auf 
der,  dass  der  Thftter  nur  auf  die  ihm  günstigen  und  nicht 
angleich  auch  auf  die  ihm  ungünstigen  Chancen  reflektire.*^ 
Giebt  man  sie  auf  und  verschliesst  man  sieb  nicht  länger 
der  Ansicht,  dass  der  Verbrecher  sich  sehr  wohl  im  Zweifel 
tiber  den  Ausgang  seines  Unternehmens  befinden  kann,  ohne 
dass  damit  der  Charakter  seiner  That  sich  ändert,  so  ent- 
schwindet die  Mr>glichkeit ,  dem  tauglichen  Versuch  das 
Merkmal  des  Irrtliums  zu  j;cl)en.  Erklären  wir  es  Air  denk- 
bar, dass  der  Dieb  in  eine  fnMiidc  Tasche  greift  auf  gut  4 
GlUck,  ob  er  darin  Geld  oder  gcldeswortbe  Sachen  vorfindet, 
dass  der  Bandit  sein  Gewehr  abdrückt,  nicht  zweifelnd,  dass 
die  Kugel  ebenso  gut  treffen  wie  fehlen  k()nne,  so  müssen 
wir  zugeben,  dass  der  eine  wie  der  andere  sich  die  beiden 
Möglichkeiten  der  Folgen  seiner  That  richtig  vorgestellt 
hat.  Von  einem  Irrthum  kann  daher,  die  Ereignisse  mögen 
kommen  wie  sie  wollen,  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Der 
Erfolg  mag  eintreten  oder  ausbleiben,  ein  Widerspruch 
zwischen  der  Vorstellung  des  Thftters  und  der  Wirklichkeit 
ist  ausgeschlossen. 

Demgemftss  ist  die  subjektiv  •  objektiye  Theorie  vor 
folgende  Wahl  gestellt :  Will  sie  ihre  beiden  Arten  des  Ver- 
suchs aufrecht  erhalten,  so  mttsste  sie  das  ihnen  gemein- 


^*  HüUchncr  a.  .1.  0.  S.  186  i.  f.  Walther  ft.  a.  0.  S.  36.  S.  47. 

KUstlin:  System  S.  224. 
8.  oben  S.  177. 
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öchaftlicli  bcigelcjürte  Merkmal  weiter  fassen.  Sie  niUsste 
mitbin  den  l^egriff  des  Irrthunis ,  obwohl  derselbe  ohnedies 
eine  nicht  unbedenkliche  Ausdehnung  erfahren  hat,  noch  der- 
art erweitern,  dass  sieh  darunter  auch  die  Fällei  in  denen 
sich  der  Thäter  beide  Alternativen  des  Ansg^anges  yorstellt, 
snbsuTiiiren  lassen.  Das  wäre  wohl  kaum  anders  möglich 
als  dadurch y  dass  sie  den  Irrtbnm  als  die  Vereitelung  der 
Uoffnnng,  deren  sich  Jemand  bei  Vornahme  einer  Handlung 
hingieht,  definirt  —  nnd  der  Uebergang  znr  subjektiTen 
Theorie  hfttte  sich  voUzogen.  Will  sie  dies  aber  nicht,  so 
mttsste  sie  der  einen  Kategorie  eine  andere  Charakteristik 
geben,  als  der  anderen  —  nnd  der  Abzug  in  das  objek- 
tive Lftger  wäre  signalisirt.  Zu  Gompromissen  bietet  das 
Recht  keine  Gelegenheit.*^ 

Zu  demselben  Resultat  gelan«j^en  wir  aber  auch,  wenn 
wir  uns  mit  der  Controverse  beschäftigen,  welcher  die  sub- 
jektiv-objektive Theorie  ihre  Entstehung  und  ihren  Namen 
verdankt,  mit  der  vom  Versuch  mit  untauglichen  Mitteln. 
Auch  hierbei  zeigt  es  sich,  dass  man  nur  die  Wahl  hat 
zwischen  dem  subjektiven  und  objektiven  Standpunkt,  oder, 
um  mich  correkter  auszudrücken,  zwischen  dem  traditionel- 
len Begriff,  dessen  Gonsequenzen  uns  abstossen  und  jenem 
uns  noch  unbekannten  Begriff,  dessen  Gonsequenzen  uns 
anziehen.  Die  subjektiv  -  objektive  Theorie  vermag  sich 
von  dem  einen  nicht  voll  zu  verabschieden,  und  den  anderen 
nicht  voll  im  Voraus  willkommen  zu  heissen;  in  dieser 
Halbheit  liegt  ihre  Schwäche.  Denn  die  Ansicht,  der  sie 
huldigt,  lässt  sich  nicht  ohne  Verletzung  eines  dem  Civil- 
und  Criminalrecht  gemeinschaftlichen  Fundanicntiilsatzes  auf- 
recht erhalten.  Bereits  vorvSavigny  waltete  nämlich  unter  den 
Juristen  kein  Streit  darüber  ob,  dass  die  ignorautia  dem  error 


*B  Von  der  MOgliehkeit,  dass  der  taagliche  Versneh  safgegeben 
werden  kOnnte,  um  den  untanglichen  su  retten,  luibe  ich  selbstredend 

ftbgesehcn. 

^  Es  liegt  somit  nicht,  wie  Krng  a.  a.  0.  &  24.  annimmt  „das 
Bichtige  und  Praktische*^  in  der  Mitte. 


uigiii^LQ  by  Google 
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im  engeren  Sinne  vollständig  gleichöteht. In  seiner  epoche- 
machenden Abhandlung  über  ,  Trrthum  und  Unwissenheit " 
hat  Savit^ny  hieran  festgehalten,  indem  er  seine  darin 
niedergelegte  Lehre  mit  den  Worten  beginnt: 

„Der  Mangel  richiiger  VorsteUwuj  von  cinon  Gcgen- 
stafid  lässt  sif'h  auf  zweierlei  Weise  denken:  entweder 
als  blosse  Beicussflosigkeit  in  Beziehung  auf  denselben 
oder  ula  falsc/te  Vorstellung,  welche  die  Stelle  der  wahren 
eingenommen  hat.  Den  ersten  Zmtand  nennen  wir  Uh' 
füissenheity  den  zweiUn  Irrihum,  Die  jurisUsche  Beut- 
iheOung  igt  für  beide  Zustände  vöUig  dieselbe^  und  darum 
iet  es  gkichgOHg ,  weichen  von  beiden  Ausdrücken  man 
gebraucht," 

So  viel  mir  bekannt,  ist  hiergegen  von  keiner  Seite 
Einspruch  erhoben  worden,  so  dass  ich  wohl  nicht  zu  weit 
gebe,  wenn  ich  behaupte:  Nach  einem  nnzweifelbaften  Grund- 
satz des  Rechts  ist  Unwissenheit  (ignorantia)  und  Irrthum 
(error  i.  e.  S.)  juristisch  gleiehbedcntend.  Mit  ihm  ist  aber 
die  subjektiv- (»l)jekti VC  Theorie  in  Collision  gerathen.  »Soll 
derjenige,  welcher  eine  unschädliche  Substanz  für  giftig 
halt,  straflos,  derjenige  aber,  der  sie  mit  Gift  verwechselt, 
strafbar  sein,  so  bedeutet  dies  nichts  anderes,  als  dass  Un- 
wissenheit und  Irrthum  im  engeren  Sinne  aufliöreu  sollen, 
im  Criminalrecht  eine  ganz  gleiche  Rolle  zu  spielen.  Von 
Allen,  die  sich  bisher  gegen  die  subjektiv -objektive  Theorie 
gewendet  haben,  hat  meines  Erachtens  nnr  Geyer  den  Hebel 
an  der  richtigen  Stelle  angesetzt,  indem  er  erklärte:  Bei 
der  gleichen  Absicht,  bei  «der  gleichen  Thätigkeit,  bei  dem 
gleichen  Vorsatz  den  einen  bestrafen,  den  anderen  straflos 
ausgehen  lassen,  ist  ein  Widerspruch,  der  den  zu  lösen  hat, 
welcher  verlangt,  dass  man  ihm  folgen  soll..  Er  veran- 
schaulicht  noch  seine  Ansicht  in  der  Weise,  dass  er  die 
beiden  hier  in  Betracht  kommenden  Fälle,  wie  nachsteht, 
gegenüberstellt: 

^  Tbibaut:  System  des  Pandektenreehts  (1823)  Bd.  I  §  28  S.  21 
§  145  S.  115. 

71  Ssvigny:  System  Bd.  m  BeiUge  VIII  S.  326. 
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/.        hat  die  Absicht  ^  den  B  zu  tödten,   £r  setzt 
sich  voTf  ihm  Arsenik  in  eine  Speise  zu  mischen,  Hand' 

lung:  er  mischt  Zucher  »i  eine  SjJci'&Cf  die  dem  B  ge- 
reicht tcird."^ 

II.  .,-'1  hat  die  Ahaicht ,  den  It  zu  tödten.  Er  setzt 
sich  vor,  Zucker  in  eine  Speise  zu  niiachen..  Handlung: 
er  mischt  Zucker  in  eine  Speise^  die  dem  B  gereicht  tcird^ 
und  er  tindet  mit  Recht,  dass  sie  sich  nur  darin  unter- 
Bcheiden,  dass  der  eine  Tbäter  sich  eine  grössere  Kennt- 
nisB  Ton  den  Gesetzen  der  Katar  versohafl^  hat,  als  der 
andere ,  so  dass  man,  wenn  man  den  einen  anders  als  den 
andern  benrtheilt,  den  Grund  der  Strafe  anstatt  auf  die 
Wülensschnld  auf  den  Vorzog  der  Intelligenz  znrttc)iftihren 
mUsste.^^  Stellen  wir  uns  auf  den  Standpunkt  desl'häters, 
in  dessen  Vorstellung  Zucker  und  Arsenik  die  gleiche  Taug- 
lichkeit besitzen,  und  bezeichnen  wir  deshalb  in  beiden 
Fällen  das  Mittel ,  das  zur  Anwendung  gebracht  werden 
soll,  als  giftige  Substanz",  so  verschwindet  selbst  der 
äussere  Unterschied,  den  die  Wortfassung  durl)ietet. 

Es  sind  lo  Jalire  vergun^^eii,  seitdem  Geyer  das  in  Kede 
stehende  Argument  ^e^^cn  die  sul>jektiv- objektive  Theorie 
Torgebracht  hat.  Vergeblich  habe  ich  mich  danach  umge- 
than.  ob  yielleicht  von  irgend  einem  ihrer  Anhänger  eine 
Widerlegung  auch  nur  Tersucht  worden  ist  £ine  Lehre 
aber,  welche  einen  so  gewichtigen  Schlag  zu  pariren  ausser 
Stande  ist,  muss  sieb  meiner  Ansicht  nach  unumwunden 
fttr  überwunden  erklären. 

Wird  der  Grundsatz,  dass  ignorantia  und  error  recht- 
lich gleich  zu  behandeln,  wiederhergestellt,  so  kann  es 
länger  keinen  Unterschied  begründen,  ob  der  Thäter  sich 
eines  absolut  untauglichen  Mittels  bedient,  das  er  für  wirk- 
sam erachtet,  oder  ob  er  es  in  Folge  einer  Verwechslung 
zur  Anwendung  bringt.  Alsdann  hat  die  subjektiv -objek- 
tive Theorie  freie  Hand,  ob  sie  in  der  iu  Kede  stehenden 


^  Geyer  a.  a.  0.  (Geriehtssaal  pro  1866)  8.  60.  61. 
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Coutroverse  nich  der  sulijiktiven  oder  objektiven  Tlieorie 
anschliesseii  will:  ihre  eigene  Basis  ist  damit  erschüttert. 
Nirht  einmal  die  Sympatliiomittel  lassen  sich,  wenn 
man  die  Grundsätze  vom  Irrthum  zur  Anwendung  briogt, 
exceptionell  behandeln.  Derjenige,  welcher  Gummi  ara- 
bicum fttr  giftig  hält,  ist  in  derselbeu  Unwissenheit  wie 
der,  welcher  einen  unter  Hexensprtichcn  znsammengertthrten 
Brei  fttr  ein  TOdtungsmittel  erachtet.  Man  hat  nur  die 
Wahl:  entweder  an  dem  seitherigen  Begriff  festzuhalten 
und  alle  daraus  von  der  subjektiven  Theorie  gezogenen 
Consequenzen  mit  in  den  Kauf  zu  nehmen  oder  sich  nach 
einem  neuen  Begriff  umzusehen,  der  uns  nicht  zwingt, 
das  zu  lehren,  was  wir  als  absurd  begreifen.  Der  bis- 
weilen angerathene  Ausweg,  durch  eine  Verschiedenheit  im 
Strafmaass  den  Widerspruch  zwischen  Gefttbl  und  Verstand 
auszugleichen,"*  lässt  uns  erkennen,  welcher  Seite  sich  der 
schliessliche  Sie*;  zuwenden  muss.  Wer  zuerst  auseinander- 
setzt, dass  es  rechtlich  auf  dasselbe  hinauskommt,  oh  Je- 
mand mit  einem  g:eladeneu  oder  unj^eladenen  CTCwehr  auf 
einen  Menschen  zielt,  und  hinterdrein  wieder  erklärt,  dass 
die  gleiche  Behandlung  beider  Fälle  ungerechtfertigt  sei,  Atehi 
in  Begriff,  seiner  eigenen  Fahne  untreu  zu  werden. 

Schon  hatte  ich  mich  der  Hoffnung  hingegeben,  damit 
den  Boden,  auf  dem  sich  die  Anhänger  der  subjektiv -ob- 
jektiven Theorie  zusammenfinden,  unterwühlt  zu  haben,  als 


Hiergegen  verstosson:  Liinunnsch  a.  a.  0.  S.  28.  77.  78.  Bauer: 
Ablianaiunpen  nus  tlem  Strafrecht  Bd.  I  S.  :V)8-318.  Ilcnke:  Iland- 
]\\\vh  Bd.  I  S.  2'>().  257  u.  a.  ni.  (TOjron  diese  Iii('on80(|uon7.  hat  sich 
iM'ri'its  Schwarze  a.  a.  0.  (v.  llidtzendurfls  llaiull).  Bd.  11  8.  297.  298) 
aus  dem  im  Text  angegebenen  Grunde  gewendet. 

7«  Krug  a.  a.  0.  S.  22—25.  Ffotenbaiier  a.  a.  0.  S.  79—118. 
KttsUin:  N.  BeTision  a  856—376.  ^8—434  u.  a.  m.  Wenn  HEberUn 
erklärt,  dass  die  Praxis  berechtigt  sei,  Im  Fall  des  Versuches  mit  un- 
tauglichen  Mitteln  das  Minimum  der  gesetzlich  zulässigen  Strafe  ansn* 
wenden  -  Oerichtssaal  pro  18<)4  S.  2:iH  —  m  lässt  er  nnerwo<ren,  dass 
der  VersiKh  im  [wsitiven  Kccht  wenn  auch  nur  exceptionell  mit  dem 
Tode  bedroht  ist. 
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ich  zu  mciuer  L'cbcrraschun«^  wahrnahm,  dass  Häbcrliu 
seinem  Versiichöbegriflf  die  vollständige  llarmonic  mit  seiner 
Lehre  nachrtthmt.  Zu  dieser  Behauptung  gelaugt  er  durch 
eine  Freiheit  der  Interpretation,  die  an  poetische  Licenz 
hart  heranstreift.  Er  erklärt  nämlich,  dass  zum  Versuch 
drei  Erfordernisse  gehören:  1)  »der  böse  Wille,  die  Absicht, 
ein  bestimmtes  Verbrechen  zu  begehen",  2)  „eine  äussere 
Handlung,  welche  bereits  als  Anfang  der  Ausführung  er- 
scheint", 3)  „ein  ausserhalb  des  Willens  des  Thäters  ge- 
legener Zufall,  weleher  die  Vollendung  des  Verbrechens 
verhindert".  Indem  er  nun,  von  allen  Widersprüchen  im 
Einzelnen  abgesehen,'*  die  Worte  Anfang  der  Ausftlhmng 
in  einer  Weise  auslegt,  die  es  ihm  ermöglicht,  in  ilnieu  die 
Köstlin'sche  Lehre  wieder  zu  tindcn,"  ma^  er  vielleicht 
herausfrenUilt  liuben .  dass  er  zu  einer  petitio  principii  seine 
Zuflucht  nimmt,  wenn  er  das  als  ricliti};  versichert,  was  zu 
beweisen  seiue  Ttlicht  wäre.  Anstatt  aber  diesen  Fehler  zu 
verbessern,  begeht  er  einen  /.weiten.  Er  erklärt  nUnilicli  im 
Fall  der  Verwechslung  den  irrthum  als  einen  ausserhalb 
des  Willens  des  Thäters  gclcircnen  Umstand,'^  während  er 
sich  im  Fall  der  Unwissenheit  mit  der  Bemerkung  heraus- 
hilft, dass  „absichtlich"  ein  Mittel  gewählt  werde,  welches 
den  Eintritt  des  Erfolges  verhindert.  Das  ist  der  Beweis, 
den  Häberlin  erbringt,  dass  der  einen  Kategorie  zwei 
wesentliche  Requisite  des  Versuches  abgehen,  welche  der 
anderen  angehören,  so  dass  wir,  wenn  wir  ihm  nicht  aiif 

%  HSberlin  a.  a.  0.  S.  238  fg. 

Auf  Soito  '221  soll  dor  Ausdruck  „Anfang  dor  AusfWhninpr"  in 
dem  einen  Satz  <lic  Austührunf?  <le»  Verbrechens,  in  dem  anderen  Au8- 
führuriir  <1(M*  Absicht  l)c<l«'uten.  Bald  «larauf  wir«!  tlie  eine  wie  andere 
Ausle,:runK  verwDitt'u  und  die  im  Text  mit^^cthciltc  Intcipretation  ge- 
geben. S.  226  kümmt  noch  eine  vierte  Auslefjun>;  zum  Vorschein.  — 
Nach  S.  223  und  S.  4  Bcilageh.  zum  GerichtBHud  pro  1865  sollen  sich 
Irrthum  und  NictatviBsen  gleiehstehen,  in  den  im  Text  angegebenen 
Stellen  wird  das  Glegentheil  vertheidigt. 

n  a.  a.  0.  S.  284. 

»  a.  a.  0.  S.  233. 

^  a.  a.  0.  S.  239  i.  f.  S.  240. 
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dem  Wege  folgen  wollen,  in  seine  Definition  hineinznthnn 
und  aus  ihr  herauszunehmen,  was  unserer  xseigung  entsi)rieht, 
mit  seinem  VerHUchsbegrifF  nicht  länger  zu  rechnen  haben. 

Der  Beweis  aber,  dasN  dir  subjektiv- objektive  Theorie 
ZU  Unrecht  eine  selbständige  Stellung  in  der  Litteratur  ein- 
nimmt, lässt  sieh  aber  auch  noch  auf  einem  zweiten  Wege 
führen.  Gehen  wir  den  Gründen  nach,  durch  welche  sie 
die  Kesultate,  die  wir  bisher  bekämpft  haben,  rechtfertigt, 
so  gelangen  wir  wiederum  zn  dem  Schluss,  dass  man,  ohne 
sich  selbst  untreu  zu  werden,  nicht  mit  dem  einen  Fuss  auf 
dem  Boden  der  subjektiven,  mit  dem  anderen  auf  dem  der 
olgektiveu  Lehre  stehen  kann.  Von  den  zwei  Argumenten, 
auf  die  sie  sieh  Torzllglich  stützt,  treibt  das  eine  nach  dieser, 
das  andere  nach  Jener  Bichtung  hin. 

Auf  den  olyektiven  Standpunkt  würde  sie  gedrängt 
werden,  wollte  sie  dem  KOrnchen  Wahrheit,  das  in  ihrer 
Behauptung  liegt,  dass  zwischen  den  das  Ausbleiben  des 
Erfolges  verhindernden  Umständen  kein  Unterschied  statuirt 
werden  dürfe, ^'  die  naturgemässe  Entwickelung  gestatten. 
Zutreffend  weist  näniHch  Geyer  darauf  hin,  dass  hiervon  nur 
dann  die  Rede  sein  könnte,  wenn  die  Handlung  die  ab- 
strakte Fähigkeit  besitzt,  der  Venvirklichung  der  Absieht 
zu  dienen. Was  todt  geboren  ist,  kann  nicht  getiUltet 
werden.  Wenn  daher  die  Anhänger  der  subjektiv-objektiven 
Theorie  einen  die  Vollendung  hindernden  Irrthum  auch  dann 
annehmen,  wenn  der  Thäter  das  Vorliandensein  des  Kechts- 
gutes,  auf  dessen  Vernichtung  es  abgesehen  ist,  supponirt 
oder  sich  anstatt  einer  giftigen  Substanz  sich  eines  absolut 


*  Ganz  ebiMiao  willkürlich  venährt  er  in  seiner  Abli.  „Ueber  den 
Inrthum  im  Stnifr.*  Beilage^  zum  Gerichtssaal  pro  1865  S.  1  fi?.  liei 
der  aberratio  ictus  weist  er  nach,  dass  die  Absicht  die  Identitiit  des 
aogegriffenen  Gegenstandes  mit  dem  voigestellten  erfordere  S.  54^., 

bei  dem  error  in  objecto  weist  er  ebenso  nach,  dass  die  Absicht  diese 

Identität  wieder  nicht  erfordere  S.  49  ffr. 

Hiilscinier  n.  :..  0.  S.  187  i.  f.  S.  188.   Walther  a.  a.  0.  S.  35. 
oO.    ibibiMlin  .i.  :i.  O.  S.  2:M. 
««  Geyer  a.  a.  0.  S.  79.  W). 
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nntanglichen  Mittels  bedient,  so  gehen  sie  weiter,  als  dies 
in  ihrer  Intention  liegt.  Wollen  sie  ihre  Behanptong  auf- 
recht erhalten,  so  wttrden  sie  sich  vergeblich  der  Gonsequenz 
entziehen,  dass  man  den  von  ihnen  pro])onirten  Fällen  die- 
jenigen an  die  Seite  stellt,  in  denen  die  falselie  Vorstellung 
von  der  Reschaffenlieit  einer  Materie  einen  Versuch  zur 
Erscheinung  l)ringt,  tllr  den  sie  abweichende  Grundsätze 
lehren.  Wer  von  einem  den  Erfolg  hindernden  Irrthum 
spricht,  wenn  Jemand  .-instatt  eines  geladenen  Gewehrs  ein 
Stück  Holz  ergreift,  hat  kein  Keeht,  ihn  zu  leugnen,  wenn 
Jemand  dem  Alaun  eine  Eigenschaft  beimisst,  die  ihm  nicht 
zukommt.  Ist  daher  die  subjektiv-objektive  Theorie,  sofern 
sie  die  Straflosigkeit  der  Versuchshandlungen,  in  denen  in 
Folge  der  Unwissenheit  des  Thäters  ein  absolut  untaug- 
liches Mittel  ügurirty  festhalten  will,  genOthigt,  Ton  der  Ver- 
hinderung des  Erfolges  nur  da  zu  reden,  wo  sein  Eintritt 
im  Bereich  der  abstrakten  Möglichkeit  liegt,  so  bleibt  ihr 
nichts  übrig,  als  der  objektiven  Theorie  noch  die  beiden 
andern  Concessionen  zu  machen,  durch  deren  Versagung  sie 
sich  von  ihr  trennt.  Der  Mangel  des  Objektes,  dessen  Vor- 
handensein zu  Unrecht  angenommen  wird,  und  die  Ver- 
wechslung eines  tauglichen  Mittels  mit  einem  untauglichen 
wären  alsdann  nicht  als  l'inständc  aufzufassen,  welche  die 
Vollendung  verhindern,  sondern  die  Möglichkeit  der  Ver- 
wirklichung der  Absicht  von  vornherein  ausschliessen  — 
und  damit  wäre  die  Brücke  zwischen  ihr  und  der  öubjektiveu 
Theorie  abgebrochen. 

Auf  den  subjektiven  Standi)unkt  aber  wird  sie  gedrängt, 
indem  sie  fUr  die  Zurechnung  die  Grundsätze  vom  faktischen 
Irrthum  als  massgebend  erklärt.  Hälschner,  dem  hierin 
seine  Anhänger  nur  allzugetreulich  gefolgt  sind,^  Ittsst 
sich  hierüber  wie  folgt  aus:^^ 

^"^  Walther  citirt  den  im  Text  niitfrothciltcn  1*;is^m8,  vrvW  er  ihm 
eiu  ciitsclieidendes  Gewicht  beih«^^,  würthch  S.  47  liiiluMlins  Aiislühr- 
unjj;cii  im  Ocriolitssa.il  Hcibi^ceheft  S.  15 fg.  lassen  die  liülschuersche 
Idee  deutlich  wiedererkennen. 

M  a.  a.  0.  8.  W. 
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y^Das  WesentUehe  ist  in  dteter  Beziehung  dies:  das» 
durch  den  Irrthum  dtu  Wesen  der  JSandhmg  nicht  auf- 
gehoben wird,  dass  also  das  Geschehene  allerdings  ein 

Get/  Hsstcf!  uinl  Gewolltes  ist,  und  darum  in  der  Weise,  in 
nrJrJicr  es  gnriissi  and  gevoUf  yitrdr,  zugerrrhnrf  irird 
dass  aber  con  drr  Zfirrc/t/H(//(/  dif  Qualijikafion  des  Ge- 
schehenen aasf/rs'hlossen  bleibt,  die  es  durch  den  Umstand 
empfing  in  Betreff  dessen  der  Handelnde  sich  in  einem 
Irrthum  1)efand.  So  ist  also  auch  bei  Jeder  Versuchs- 
handlung das  Geschehene  geirusst  und  getrollt .  und  zwar 
als  Veririrklichung  einer  verbrecherischen  Absieht,  so  dass 
es  auch  als  solche  Vericirklichung  dem  Handelnden  zu- 
zurechnen ist.  Seine  besondere  Qualifikation,  ein  nicht 
vollendetes  Verbrechen  zu  sein  empfing  das  Geschehene 
vermöge  eines  Nichtwissens  oder  Irr  thums  des  Handelnden^ 
und  darum  bleibt  €tuch  hier  der  Umstandy  in  Betreff 
dessen  der  hrthum  stattfand  insofern  bei  der  Zurechnung 
ausser  Betracht^  als  er  die  Qualität^  welche  der  Handelfide 
selbst  semer  That  beilegte^  nicht  zu  ändern  vermag.  Wer 
die  uneheliche  Tochter  seines  Vaters,  von  deren  Existenz 
er  nie  ettra^s  erfahren  hafj  als  eine  ihm  nicht  verwandte 
Person  heiratet,  begeht  eine  Handlung,  die  ih?n  in  der 
Qualität,  /reiche  er  ihr  in  seiner  Absicht  Ijcilegte  d.  h. 
als  eine  rechflich  erlaubte,  nicht  aber  in  der,  welche  ihr 
vir/Jlch  znl.  ommf  d.  h.  als  fncest  zuzurechnen  ist.  Ebenso 
ist  aber  auch  demjenigen,  welcher,  um  einen  Mord  zu  be- 
gehen^ auf  einen  Menschen  schiesst ^  aber  iJm  fehlt,  weil 
er  in  der  Meinung  recht  zu  ziele?/  dennoch  falsch  zielte^ 
die  HandlniKj  in  der  durch  die  Absicht  bestimmten  QuU' 
Htät  d.  h.  als  Vericirklichung  der  Absicht  zu  morden, 
als  Verbrechen^  nicht  aber  in  der  Beschaffenheit,  welche 
ihr,  von  der  Absicht  abgesehen,  in  Wir^Uchheit  zuhommf, 
d,  h,  als  eine  unschädliche,  kein  Recht  verletzende,  sU' 
zurechnen,^ 

Bei  Liebte  besehen,  besagt  diese  Aigamentation  nichts 
anderes  als:  der  Irrthum  kann  einen  nicht  yorhandenen  ver- 
brecherischen dolns  nicht  erzeugen,  einen  vorhandenen 
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nicht  beseitigen.  Wer  bona  fide  handelt,  ist  von  einer 
imputabelen  Schuld  frei,  wer  dolo  malo  handelt  ist  für  das 
Geschehene  voll  verantwortlich.  Demgemäss  Hegt  in  dieser 
Doduktion  entweder  der  Fehler,  dass  dem  Versuch  ein 
oljektiver  Thatbestand  abgesprochen  oder  dass  etwas  zu- 
gerechnet wird,  ohne  dass  etwas  zuzurechnendes  vorhanden 
wäre.  Entweder  muss  erklärt  werden :  Jede  Handlung  in 
der  Absicht  ein  Verbrechen  zu  begehen  ist,  den  Mangel  der 
Vollendung  vorausgesetzt,  als  strafbarer  Versuch  zuzurechnen 
—  und  die  subjektive  Theorie  ist  wiederhergestellt,  oder 
68  wird  eine  Schuld  construirt,  der  eine  verbrecherisclie 
That  niclit  gegenUberöteht.  Weder  die  eine  noch  die  uudere 
Klippe  ist  von  der  subjektiv -objektiven  Theorie  vermieden 
worden. 

Denn  wenn  ihre  Anliänger  darin  übereinstimmen,  dass 
eine  Ilandhnig  in  der  (iualitikation  in  Aureclmung  gcbraelit 
werden  muss,  welche  sie  nach  der  Absieht  des  Handelnden 
haben  sollte,  so  hört  damit  jeder  Untersehied  zwischen 
demjenigen,  der  durch  Sympathiemittel  einen  Anderen  t5dten 
will  und  demjenigen,  der  einen  angemesseneren  Weg  zum 
Ziele  einschlägt,  auf.  Hinsichtlich  der  Willensseite,  auf 
welche  es  hiemach  allein  ankommen  kann,  Rtehen  sich 
beide  vOllig  gleich.  Allenfalls  mag  man  es  von  diesem 
Standpunkt  aus  vertheidigen,  wenn  man  den  Todtbeter  von 
Strafe  verschont,  man  handelt  aber  willkttrlich,  wenn  man 
den  Verbrecher,  der  von  Hause  aus  mit  einem  absolut  un- 
tauglichen Mittel  operirt,  anders  behandelt,  als  den,  dem 
der  Zufall  Zucker  statt  Arsenik  in  die  Hände  spielt.  Lftsst 
der  Irrt h um  die  Absiebt  unberührt  und  soll  es  genügen, 
dass  eine  Tbat  aus  verbreeberisebeni  Dolus  hervorgegangen 
ist,  um  sie  strafbar  zu  maebeu,  so  kann  die  Verschieden- 
heit der  Entscheidung  nur  darauf  beruben,  dass  man  in 
dem  einen  Falle  dem  ansgesproelienen  Prinei]),  in  dem 
anderen  dem  Drange  des  Gef übles  folgt.  Hilberlin  ist  da- 
her ganz  in  seinem  Becht,  wenn  er  bemerkt:''''  „Innerhalb 


85  Haiberliii  a.  a.  O.  S.  23D. 
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des  Veronehes  mit  uataugliohec  Mitteln  die  einen  FUlle  ftr 
straffrei I  die  anderen  fttr  strafbar  erklären,  ist  eine  dnrcb 
nichts  zu  rechtfertigende  Inconseqnenz;"  nur  in  der  Adresse 
hat  er  sich  geirrt  Schon  der  Umstand,  dass  KOstlin***  in 
seiner  Nenen  Revision  genan  ebenso  conklndirt  hat,  nm  den 
zur  Yerantwortnng  am  ziehen,  d«r  heimHeh  seine  eigene 
Sache  wep:nimmt  oder  in  der  Dunkelheit  seine  ihm  ange- 
traute Frau  unuirmt  öder  in  seiueiii  Aberj^lauben  zum  Zwecke 
der  Tödtun^  sich  eines  der  Mittel  bedient,  von  denen  die  C'ri- 
minaljustiz  länjrist  verfressener  Zeiten  viel  zu  erzählen  weiss,^' 
um  daraus  einen  Versuch  des  Diebstahls,  Ehebruches  und 
heziehungsweise  ^lordes  zu  construiren,  hätte  als  Weg- 
weiser fUr  die  Richtung  dienen  mtisseo,  der  mau  mit  vollen 
Segeln  zusteuerte. 

Häberlin  begeht  ausserdem  noch  den  zweiten  Fehler, 
dessen  wir  Erwähnung  gethan  haben.  Er  constatirt  einen 
schuldhaften  Willen,  ohne  sich  TOrher  die  Frage  vorgelegt  zu 
haben,  ob  denn  die  Veränderung  in  der  Aussenwelt  über- 
haupt criminalrechtlichc  Bedeutung  hübe.  Dadurch  ist  er 
in  eine  Situation  hineingerathen,  von  der  ich  nicht  zu  be- 
haujiten  vermöchte,  dass  er  sich  als  ihr  Meister  erwiesen. 
Anstatt  sich  nämlich  zu  sagen,  dass  der  vun  ihm  an  die 
Spitze  gestellte  Orundsatz ''''  .,(lie  Absicht  entscheidet  Ul)er 
deu  Charakter  der  That''  nur  den  Sinn  hat:  zwei  äusser- 
lich  gleiche  Handlungen  sind  rechtlich  verschieden,  je  nach- 
dem sie  aus  einer  erlaubten  oder  unerlaubten  Absicht  oder 
aus  einem  auf  diese  oder  jene  Rechtsverletzung  gerichteten 
dolus  hervorgegangen  sind,  und  mithin  weit  entfernt  ist, 
in  Abrede  zu  stellen,  dass  der  ganz  gleiche  verbrecherische 
dolus  verschiedene  Wirkungen  in  der  Aussenwelt  hervorzu- 
rufen im  Stande  ist,  misst  er  ihm  die  Bedeutung  bei,  dass 
damit  ftlr  die  Zurechnung  lediglich  die  Absicht  als  ent- 


»  Köstlin  a.  a.  0.  S.  3r)<i  fg. 

87  cf.  die  von  Oscubriiggen  a.  a.  0.  Bd.  I  S.  39—42  mitgetheilteu 
fWle. 

«  a.  a.  0.  BeiUmieheft  im  Oerietatssaal  pro  1865  S.  82. 
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scheidend  erklirt  werde.  Er  abstrahirt  somit  gttnzlicb  toh 
der  Beschaffenheit  der  That  und  ist  der  Meinung,  dass  der-  < 
jenige ;  welcher  mit  verbrecherischem  Vorsatz  handelt,  in 
der  Weise  znr  Verantwortung  zu  ziehen  sei,  als  wenn  er 
die  Rechtsrerletzung  bewirkt  hätte,  die  er  hervorrufen 
wollte.  Nun  fällt  es  ihm  aber  selber  auf^  dass  man  da- 
nach den,  welcher  einen  Menschen  zu  tödten  beabsichtigt, 
aber  ihn  nicht  trifft,  wegen  Morde!*  anklugen  mltsste,  wäh- 
rend doch  darüber,  dass  ihm  nur  ein  Versuch  zu  iniputiren  sei, 
kein  Zweifel  besteht.  In  dieser  Verlegenheit  nimmt  er  zu 
dem  seltsamen  Argument  seine  Zutiuclit,  dass  wir  es  ..der 
gleichen  Berücksichtigung  der  suVyektiven  und  objektiven 
Seite  der  That  im  modernen  Strafrecht"  zu  verdanken 
haben,  dass  auch  die  Objektivität  uicht  ignorirt  wird.  Dem- 
nach scheint  er  der  Meinung  zu  sein .  dass  die  Kömer  an- 
dere Anschauungen  Uber  Leben  und  Tod  als  die  Germanen 
hatten.  Der  von  ihm  eitirte  Satz  „in  maleficiis  volnntas 
spectatnr  non  exitus"  bedeutet  ihm  nicht:  Nach  römischem 
Recht  war  Versuch  nnd  Vollendung  gleich  strafbar,  weil 
bei  der  Strafzumessung  der  materielle  Schaden  nicht  be- 
rücksichtigt wurde,  sondern:  dem  römischen  Becht  war  der 
Unterschied  zwischen  Leben  nnd  Tod  unbekannt.  So 
„beweist"  Häberlin  auch  hier  wieder  das,  „was  zu  beweisen 
war.'*** 

Bedürfte  es  danach  noch  einer  Hestiitigung  fUr  unsere 
Beliauptung,  dass  die  su))Jektiv  -  objektive  Thcdrif  keine 
Lebeii^tViliigkeit  besitzt,  so  wäre  wohl  keine  andere  mehr 
dazu  geeignet,  als  die,  dass  auch  ihr  Mangel  im  Thatbestand 
^filderungsgrund  ist.  Wer  erklärt,  dass  der  Versuch  minder 
strafwürdig  ist,  als  das  vollendete  Verbrechen,^*  und  wer 


»  a.  a.  0.  8.  22.  2X  und  S.  34.  Ich  will  daiiiit  kvhwswvj^  in  Ab- 
rede stellen,  dasa  sicli  nicht  aucli  der  riclitijro  Goclankc  bisweilen  durch- 
bricht; um  st<">rcnder  ist  aber  fUr  daa  VeratändniflS  die  Yenuengung 
von  verschiech'ueu  Ansichten. 

9«  a.  a.  0.  S.  23. 

Hierin  ätiniiuen  alle  Theorieen  in  Deutschland  heut  zu  Tage 
ttberein. 
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weiter  die  Lelire  vertritt,  tlass  das  Olyekt.  das  sich  straf- 
reehtlichen  Sehutzes  erfreut,  zwar  liier  vorluiuden  seiu  musSy 
dort  aber  entbehrt  werden  kann,  wird  eiuräumcn  mUsseu, 
dass  er  um  Worte  streitet,  wenn  er  das,  was  die  ältere 
Schale  als  Milderungsgrund  wegen  Mangel  des  Thatbestaudes 
bezeichnet,  nicht  als  mit  seinem  Versuch  identischgelten  lassen 
will.  Vergeblich  kämpft  Hftlsohner  hiergegen  an.  Seine 
Versicherang:  „es  sei  nnwahr,  dass  der  wirklichen  Versuchs- 
handlang  ein  zam  Thatbestand  erforderliches  Moment  fehle,*'  ^ 
findet  meiner  Ansicht  nach  in  der  folgenden  Begründung 
keine  Unterstützung.   Denn  wenn  er  auseinandersetzt:^' 

jjDas  was  fehlt  j  ist  die  vollständige  VerwirkUehung 
eitles  dieser  Momente,,  nicht  es  selbetj  da  wenn  ein  wesent' 
/{r/tf'üf/J  Mompnt  vollsfUnJifj  [/J  fehlt  und  sich  in  krittpr 
Wrisf  oh/r/,fi(irt  hat,  auch  kein  Vcrsucli  corliffjf.  J)ic 
llüiuUniKj  dessen,  der  «nn  geladenes  (Jeirrhr  abschiesst. 
ist  (jernde  dann  nur  Mordcersueh  ^  n  enn  das  zur  Voll- 
enduny  erforderliche  Moment   der   Tödtuny   eines  Men- 
schen^ auch  in  der  \  ersucJishandlung  ohjeliticiü  und  tor- 
hunden^  aber  nicht  collständig  cei'tcir/dicht  ist.    SoU  also 
überhaupt  bei  der  Begriff'sbestimmwig  des  Vers^tches  vom 
Thatbestand  des  collendetm   ]'erbrechens  die  Rede  seifiy 
80  ist  gerade  nur  diejenige  Handlung  Versuch,  in  tcelcher 
alle  icesenüichen  zum  Thfähestatid  des  Verbrechens  er- 
forderlichen Momente  sich  erkennbar  ^  aber  unvollständig 
vencirklicht  haben,'* 
so  bricht  er  damit  entweder  mit  seiner  ganzen  Lehre  oder 
er  drttckt  nur  nut  anderen  Worten  den  von  KOstlin  aus- 
gesprochenen Gedanken  aus,  dass  der  Unterschied  zwischen 
Maugel  im  Thatbestand  nnd  Versuch  lediglich  der  subjek- 
tiven Sphäre  angehöre.   Entweder  hat  seine  Deduktion  den 
Sinn  ,  dass  der  Mord  und  der  Mordversuch  den  Aiigrift'  auf 
ein  lebendes  Wesen  voraussetzt  und  sich  nur  im  Erfolge 
unterscheiden  —  und  seine  Gruudauschauuug,  dass  das 


»2  a.  a.  0.  S.  20S. 
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Otjekt  nur  in  der  Vorstellung  des  Thäters  zu  existiren 
brauche y  wäre  gefallen,  oder  sie  besagt,  dass  bei  der  iin- 
ToUsfeftndigen  VerwirklichnDg  der  Absicht  ein  Leichnam  die- 
selbe Bolle  spielt  wie  ein  lebender  Mensch  —  und  Hangel 
im  Thatbestand  nnd  Yersnch  sind  sofort  wieder  identisch. 
Danach  dttrfte  es  sich  erübrigen,  noch  besonders  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  dass  die  subjektiv-olijektive  Theorie 
zu  der  allseitig  als  unstatthaft  empfundenen  Gonsequenz 
der  Annahme  eines  Versuches  vom  Versuche  von  zwei  Sei- 
ten ans  liintreibt.  Man  brauckt  nur  den  Irrtbum  in  der 
I'ntauglichkeit  des  Mittels  mit  dem  über  das  Vorhanden- 
sein des  Objektes  txier  den  Irrthum  Uber  ein  den  Caiisal- 
nexus  auflösendes  Moment  mit  dorn  Uber  die  Existenz  des 
Gegenstandes  zu  combiniren,  und  die  Erscheinung  tritt  zu 
Tage,  die  nur  die  Wiihl  lässt  entweder  die  Prämissen,  die 
zu  ihr  l'ühreu,  aufzugeben,  oder  geduldig  Alles  Uber  sich 
ergehen  zu  lassen,  was  man  doch  nicht  zu  ändern  vermag. 


Drittes  Capitel. 


Das  Yeisnßhte  Verbrechen. 
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Damit  wäre  der  eine  Thcil  der  Auf;^abe,  die  wir  uns 
•  gestellt  haben,  ertlillt:  der  Versuehsbej^riff ,  der  uns  in  den 
Coililikiitioncn  und  in  den  verschiedensten  Theoriecn  der 
Wisseii^cluit't  enticegengetreten  ist,  ist  von  der  Wurzel  i)is 
zur  Krone  uni^csund.  Wir  sind  daher  vor  die  Wahl  gestellt, 
^entweder  auf  den  Erfolg»  der  uns  durch  ihn  geschafft  werden 
sollte j  fVa  immer  zu  verzichten  oder  uns  ftin^i(p^Deuen 
Begriff  umzutlmn,  um  zu  erreichen,  was  wir  für  uuent- 


wollte,  würde  damit  der  Rttckkehr  zu  jenem  naiven  Stand- 
punkt des  Bechtes  das  Wort  reden,  auf  welcher  ein  mate- 
rieller Schaden  für  ein  wesentliches  Erfordemiss  des  Ver- 
hreohens  gehalten  wurde.  ^  Es  kann  uns  daher  das  Ringen  ' 
nach  Klarheit  und  Wahrheit  nicht  ers}»art  bleihen.  Aber 
woher  sollen  wir  den  Funken  nehmen ,  der  angefacht  werden 
mOsste,  um  zu  der  Flamme  zu  werden,  die  uns  Licht  zu 


I  Ich  stelle  mich  dabei  auf  den  Standpunkt  der  herrecheixden  Lehre, 
welehe  in  den  formell  vollendeten,  materiell  anvollendeten  Verbrechen 
einen  Versuch  sieht 


ersten  Alternative  rathen 
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bringen  vennöchte  V  Mit  der  historischen  Entwickfiiimfi:  haben 
wir  gebrochen.  Die  SiTaT^welcne  die  G 1  ( >.s3^j^[^p^nnd  ihre 
Nachfolger  gestreut  habeUi  hat  sich  aller  Anstrengungen  unge- 
achtet als  keimnnfähig  erwiesen.  Den  Fgt^^  den  sj^be- 
gangen  haben,  bat  eine  Littgratnr,  die  nach  Jj^^antoten 

lenTtefväter 


missty  nicht  zu  verbessern  vermocht.  Die  Sttnden 
sind  ttber  aieEinaer  'h^geE^^n.  Jeder  Faden,  der 
nns  mit  ihnen  verbindet,  mnss  zerschnitten,  jeder  Stein  ans 
dem  Gebände^  zn  dem  sie  die  Fandamente  gelegt  haben, 
herausgenommen,  jeder  Satz,  der  ihnen  seinen  Ursprung 
▼erdankt,  beseitigt  werden,  wollen  wir  nns  von  den  Irr- 
thümerii  frei  erhalten,  die  den  ^gegenwärtigen  Zustand  her- 
beigeführt haben.  Mit  einem  Wort:  eine  Geistesarbeit  der 
umfassendsten  Art  muss  vernichtet,  eine  neue  von  Grund 
aus  begonnen  werden.  Dabei  können  wir  uns  weder  aus 
den  Quellen  noch  aus  der  Litteratur  des  Auslandes 
Raths  erholen. 2  Die  Quellen  sind  uns  verschlossen,  weil 
nns  der  Gegenstand  unbekannt  ist,  den  wir  in  ihnen  zu 
suchen  haben.  Die  Wissenschaft  anderer  Culturstaaten 
können  wir  nicht  eonsultiren,  weil  sie,  wie  wir  gesehen 
haben,  an  demselben  Uebel  krankt,  an  dem  wir  leiden. 

In  dieser  Situation,  in  der  nns  kein  Pfad  winkt,  der  ans  | 
anf  gewohnte  Bahnen  zn  leiten  verspräche,  haben  wir  nor  einen  \ 
Fflhrerj^nr  Seite,  den  SpjachgjBmji^  Anf  ihn  za  recurriren 
sind  whr  nm  so  mefer  oeiugt,  als  wir  wiederholt  in  der 
Litteratur  den  Gedanken  ausgesprochen  finden,  dass  der 
Ausdruck  „Versuch'*  dem  gemeinen  Leben  entlehnt  und  zu 
einem  technischen  Be^flF  umgeformt  sei '  Ja,  man  nahm 
sogar  keinen  Anstand  llej)p,  als  er  mit  seiner  culjia  attentata 
unbequem  wurde  uiul  die  Venvechslung  von  Anfang  und 
Conat  von  den  doiosen  Delikten  auf  die  culposeu  Ubertragen 


\ 


2  Selbstredend  künnon  hierbei  nur  die  LKmler  in  Betracht  koiu- 
men,  welchen      allgemeiner  Begriff  des  Venucba  bekannt  ist 

*  Cropp a.a.O. 8.35.  Zaehariae:  Die  Lehre  yom  Versuch  Bd.  I  $  2 
S.  1  und  2.  Schwarze  im  v.  HoltsendorlTscben  Handbuch  Bd.  II  §  1 
S.  270.  Krug  a.  a.  0.  S.  3. 
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sehen  wollte,'  entge^^enzuhalten .  dass  er  damit  mit  dem 
Sprachgebrauch  in  Collisioii  gerathe ;  eiiieu  anderen  Be- 
weis dafür,  dass  der  Versuch  zu  seiner  Existenz  die  ver- 
brecherische Abaicht  erfordere,  hat  die  Wissenschaft  zeither 
nicht  zu  erbringen  vermocht.  Dazu  kommt  aber  noch,  dass 
der  Piprnfjjj^rhrftttoh  ninh  nn  nllrn  rinitfln  roiiBtant  geblieben 
ist/  so  dass  wir  annebmeii  dttrfen,  dass  aneh  die  Glossa- 
,toreii  nnd  ihre  Nachfolger  mit  dem  Ansdrack  nVersnch** 
denselbeB  Sinn  verbanden,  den  wir  ihm  beute  beilegen.  Ist 
es  richtig,  was  Zachariae  fttr  das  römische, ^  Wilda  für  das 
germanische  Recht  behauptet,^  dass  ihm  ein  technischer 
Begriff  des  Versncbes  unbekannt  gewesen  sei,  so  bedienen 
wir  uns  derselben  Quelle,  ans  der  allein  die  falsche  Lehre 
f^esehöpft  worden  sein  kann,  um  aus  ihr  eine  riehtip^e  zu 
entnehmen.  Die  todten  wie  die  lebenden  Siiniehen  ver- 
stehen  aber  unter  ^Versuchen"  Bemühungen  aufwenden,  um 
einen  Erfoli;  zu  erreielien.  Dabei  ist  ledifrlich  der  Stand- 
jninkt  des  lland^J^deji^tüitscheideud.   Das  Bewusstsein,  dass 


ein  Unternehmen  die  "Möirlichkeit  des  Gelingens  und  Miss- 
lingens darbietet,  reieht  hin,  die  Anwendung  des  in  Rede 
stehenden  Wortes  zu  rechtfertigen.  So  macht  der  Kranke, 
der  das  Maass  der  ihm  vom  Fieber  zurückgelassenen  Kr&fte 
nicht  kennt,  den  „Versuch"  sich  von  seinem  Lager  zu  er- 
heben und  ebenso  redet  der  Chemiker  von  einem  „Versuch*', 


4  S.  oben  S.  27. 

s  Mittermaiers  Im  Neuen  Auch.  Bd.  X  S.  542.    Ztcbsriaa  a.  ».  0. 

Bd.  1  S.  38.  Pfotenhauer  a.  a.  0.  S.  43. 

^  cf.  fUr  das  röm.  K.  L.  1  ft  2.  D.  2.  2  '«luid  quisquc  juri»;  Quid 
onim  obfnit  coti.itns.  qunm  injuria  nnlluiii  iKilmcrit  elToctum?  —  L.  46 
D.  26.  7  ;i(lmini  Si  piiiMlliis  ;iltonim  ex  tutoril»iis  post  pubertatem 
liberasset,  iiupiobe  altoniin  illius  nouiine  conabitur  iutoipellaie.  — 
L.  7  §  2  D.  33.  10  (de  sup.  leg.j  L.  1  §.1  C.  7.  24.  (de  Set.  Claud. 
toll.).  Veigl.  auch  die  von  Zachariae  Bd.  I  S.  3  Kote  2  angezogenen 
Oitate  lOmiaeher  Schriftsteller.  Cf.  fttr  das  lUttelhoehdeutsche  Beoht 
Weigand :  deutsches  WOrterbuch  s.  v.  «versnochen"  und  Lexer:  Mittel- 
hocbdeatsches  Handwörterbuch  Bd.  III  S.  299. 

'  a.  n.  i).  S.  3. 

^  Wilda:  Das  Strafrecht  der  Genuaneu  S.  ö99. 
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der  den  Ausgang  e;eines  Experimentes  fUr  luigewiss  haltend, 
einen  Stoff  in  seine  Elemente  zu  zersetzen  beabsichtigt.^ 
Tritt  die  günstige  Alternative  ein,  so  iai  der  Yersneh  ge- 
langen,  entgegengesetzten  Falles  misslungen. 

Auf  diAi^y]!  ftii|jf|^*iir^ii  ft^awiapiinir*  könncD  wirnns 
aber,  wenn  wir  einen  neuen  Begriff  eonstmiren  wollen, 
selbstredend  i^^BleWmi  Nicbt  anf  den  Erfolg,  den  der 
Handelnde  erreichen,  sondern  anf  den,  welchen  das  Gesetz 
vermieden  sehen  will,  kommt  es  an.  Daraus  erhellt,  dass 
fttr  uns  der  Begriff  des  ^^ijujj^ejj^Versaches  nicht  existirt; 
tritt  der  Erfolg  ein,  der  oieCharakteristik  des  Thatbestandes 
eines  Verbrechens  ausmacht,  so  haben  wir  das,  was  yon  dem 
gemeinen  Leben  mit  diesem  Ausdruck  bezeichnet  werden 
würde,  technisch  mit  dem  Namen  der  Vollendung  zu  be- 
legen. Zugleich  ersehen  wir  aber  auch ,  dass  die  iormalen 
Verbrechen  die  Annahme  eines  Versuche^  aussehliessen.  Her 
Vt  fsiicli,  den  wir  naeh  dem  Sj>rachgchr:iu('h  als  misslungen 
anzusehen  haben,  wUrde  in  den  Anstrengungen  hestehen, 
den  Organen  des  Kiirix  rs  Gehorsam  beizubringen  und 
mithin  als  factum  internum  fUr  uns  bedeutungslos  sein,  der- 
jenige dagegen,  den  wir  danach  als  gelungen  erachten 
wtlrden,  würde  die  vom  Gesetz  verbotene  Il.indlung  total 
oder  partiell  und  mithin  ein  vollendetes  oder  ein  begonnenes 
Verbrechen  zur  Entstehung  bringen.  Hätten  daher  diejenigen, 
welche  an  den  Sprachgebrauch  anknttpften,  um  den  Begriff 
des  Versuches  zu  entwickeln,  nur  einen  kleinen  Schritt 
weiter  gethan ,  so  hfttten  sie  ^wni  in||>t»yaa««|p  ^rscheinmigen 
bemerkt.  Sie  wttrden  wahrgenommen  haben ,  dass  wir  zwar 
Ton  einem  versuchten  ^leineid  und  einem  versuchten  Ehe- 
bruch ,  nicht  aber  von  einem  Meineids-  oder  Ehebruchs- V( 


11 


V. 


ö  Dass  wir  boi  Experinicnten  von  einem  Versuch  aiit-h  (ümn  reden, 
wenn  die  Erscheinang  zu  Tage  tritt,  welche  der  Chemiker  oder  Vhy- 
sflcer  als  nicht  sweifelluift  erwartet,  hat  nicht,  wie  Zachariae  Bd.  I 
S.  2  meint,  darin  seinen  Qrund,  weil  noch  andere  Entdeckungen  mög- 
lich sind  oder  weil  es  sich  um  unvolllcommene  Nadiahmnngen  von 
Naturphänoinenen  handelt,  sondern  darin,  dass  der  Experimentator  Bich 
auf  den  Standpunkt  stellt,  als  wSre  ihm  der  Ausgang  ungewiss. 
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snche^  sprechen,  während  wir  uns  beim  Horde  der  einen 
wie  djBr  anderen  Redewendung  bedienen  können,  ohne  da- 
durch der  Sprache  Zwauj;  aiizutbun.  Sic  hätten  alsdann 
schärfer  zwischen  den  Produkten  der  italienischen  Erlin - 
dung  und  den  Früchten  der  natürlichen  Entwickclung  zu 
scheiden,  ausreichende  Veranlassung  gehabt.  Sodann  würden 
sie  sich  gesagt  haben,  dass  der  traditi(»nelle  BegritV  mit 
dem  Sprachgebrauch,  den  sie  als  seine  Mutter  betrachteten, 
in  einem  eklatanten  Widersiiruch  stehe.  Können  wir  von 
demjenigen,  der  sich  zu  einem  falschen  Eide  erbietet,  zwar 
behaupten,  dass  er  einen  Meineid  habe  leisten  wollen,  nicht 
aber,  dass  er  einen  Meineidsversuch  gewagt  liabe,  so  hätte 
derselbe  Grund,  mit  dem  man  die  Heppsche  culpa  att(  n- 
tata  bekämpfte,  ausgereicht,  nicht  blosKöstlin,  als  er  in  der 
Annäherung  an  einen  Dritten,  um  ihn  zu  beleidigen,  einen 
Yerauch  der  Injurie  erbliekte,*'^  zu  widerlegen,  sondern 
mit  einem  Schlage  der  ganzen  Verwechslung  von  eonatus 
delinquendi  und  voluntas  sceleris  ein  Ende  zu  machen. 

So  wären  wir  denn  wieder  bei  der  Lehre  angelangt, 
welche  Miurti^  bereits  am  Anfang  des  Jahrhunderts  aufge- 
stellt aber  nrenig  zu  begrQnden  Termocht  hat,^^  dass  sie 
heut  zu  Tage  nur  noch  als  Antiquität  in  Betracht  kommt. 
Dennoch  muss  ich  sie,  so  paradox  dies  auch  klingen  mag, 
geradezu  als  die  herrschende  bezeiclmon:  der  i>eifall  in  der 
That  wiegt  schwerer  als  der  Widerspruch  in  Worten.  Mit 
einer  in  unserer  Materie  auffallenden  Uebereinstinimung  wird 
niLwlich  von  der  Utteratur  bezeugt,  dass  der  beeiuligte  Ver- 
'^such  nur  innerhalb  derjenigen  Verbrechen  vorkommen  könne, 
deren  Thatbestand  einen  bestimmten  Erfolg  erfordert.  ^'^  Sind 

«>  S.  oben  S.  188. 

"  Martin:  Lehrlraeh  des  deutschen  gem.  CrinL-B.  (1890)  f  46. 

12  Berner:  Wie  unterscheiden  aich  der  beendigte  imd  nnbeendigte 
Veranch  np.  Gerichtasswl  pro  1865  S.  81  fg.  Berselbo :  Gutjiehten  in 
den  Vorliaiidlimiren  «Ics  deutöclion  Juristontn^!*  pro  1S7<!  S.  109  f^. 
(ci\  daselbst  auch  das  Gutachten  vini  Leuthold  S.  181  fg.  und  von  Lamm 
S.  14Gf}X.  Zacliariae:  die  Lehre  vom  Versuch  M.  II  S.  30.  8.257—280. 
Derselbe:  in  Goltilammers  Arch.  Bd.  III  S.  174.  V.  S.  592.  Geib  a.a.O. 
S.  dOS.  Schwanse:  in  t.  HoltiendorffiB  Handb.  Bd.  II  &  282.  Meyer: 
Lehrbuch  S.  205  u.  a.  w. 
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.aber^Anfang  und  Ende  Gegensätze  und  ist  weiter  der  eine  • 
Begriff  ohne  den  des  anderen  undenkbar,  so  ist  damit  yoti 
selbst  ancrkaiiTit,  dass  die  Delikte,  welche  durch  fl'"*^  ^"^ll^- 

Ver-Hi'lh->  widerstehen.  Wir  haben  ans  daher  nnr  noch  mit 
dShen  anseinanderznsetzen,  welehe  in  Abrede  stellen,  was  ' 
die  communis  opinio  zugiebt. 

Eöstlijt^  macht  dabei  von  vornherein  die  Concession, 
dass  er  zwischen  den  formalen  und  materialen  Verbrechen 
den  wesentlichen  Unterschied  hervorhebt,  dass  dort  von  dem 
8.  g.  delietum  perfectum  nur  dann  die  Rede  sein  kt^nne, 
wenn  Mittel  oder  Objekt  untaiigHch  wären,  während  hier 
auch  bei  der  p:ep:entheiligen  Voraussetzunfi:  die  Vollendung 
nicht  einzutreten  hrunche.  Nieht.sdcstoweniger  bezeiehnet 
er  die  von  ihm  soeben  noeh  betonte  Vcrsehiedenheit  als 
eine  nur  obertiäehliche  und  nur  scheinbare,  indem  er  den 
beendif^ten  Versuch  der  einen  wie  an<leren  Verbrceheus- 
kategorie  dahin  eharakterisirt,  dass  der  Thäter  das  Delikt 
lllr  subjektiv  vollendet  erachtet. " 

Um  nicht  schon  hier  in  die  Erörterung  einer  Coutro- 
verse  einzutreten,  welclie  zweckentsprechender  in  dem  Ka- 
pitel über  die  Grade  des  Versuchs  ihren  Phitz  findet,  will 
ich  mich  auf  den  Einwand  beschränken,  dass  Köstlin  da- 
durch mit  sich  selbst  in  Widerspruch  getreten  ist.  Soli 
nämlich  bei  den  formalen  Verbrechen  die  vollzogene  Hand- 
lung nur  dann  nicht  zur  Vollendung  führen,  wenn  ein  Irr- 
thum des  Thäters  in  Bezug  auf  die  Mittel  oder  auf  das 
Objekt  obwaltet,  so  folgt  daraus,  dass  sie  entgegengesetzten 
Falles  mit  dem  consummirten  Delikt  zusammenfallen  muss.  Ist 
dagegen  bei  den  materialen  Verbrechen  mit  der  Tauglichkeit  ' 
der  Mittel  und  des  Objektes  der  Erfolg  noch  nicht  gewähr- 
leistet,"  so  geht  daraus  hervor,  dass  die  Congruenz  zwischen 
Vorstellung;  und  Wirklichkeit  den  l)ecndigten  Versuch  nicht 
mit  Nothwendigkeit  in  ein  vollendetes  \  erbrechen  umwandelt. 


Küstün:  N.  Rovislon  S.  423.  cf.  auch:  System  S.  243.  244. 
>4  Küstliu:  N.  Bevis.  S.  423. 
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Um  nichtsdestoweniger  seine  Behauptung,  dass  der  been- 
digte Versuch  dort  wie  hier  dieselben  EigeDthUmlichkeiten 
nachweise,  aufrecht  zu  erhalten,  entschliesst  sich  Ktfstlin 
dazu,  einfacli  das  za  widerrufen,  was  er  Yorber  zugegeben 
bat,  und  er  erklärt  deshalb  nnnmebr,  dass  die  Handlung 
des  Thftters  ausnahmslos  die  Consummation  zur  Folge  babe, 
sobald  sein  Glaube  an  die  Tauglichkeit  des  Mittels  und  des 
Objektes  sich  gegründet  zeige.  <^  Freilieb  redet  er  jetzt 
von  „conkreter  Tauglichkeit".  Abgesehen  davon ,  dass  er 
damit  gegen  den  Sprachgebrauch  verstösst^«,  halte  ich  es 
überdies  für  durchaus  unzulässig,  demselben  Ausdruck  bald 
diesen,  bald  jenen  Sinn  unterzulegen,  je  naclidem  das  Be- 
dtirfniss  der  jedesmaligen  Situation  dies  erlieischt. 

Ebensowenig  ist  es  lljyjjjjj^ej;- gelungen ,  die  jrlciclie 
Bebandlnng  der  formalen  und  materialen  Verbreclien  fUr 
die  Versuclislehro  zu  retten.  Er  giebt  zwar  zu,  dass  es 
bisweilen  vorkommen  könne,  dass  sich  das  delictum  per- 
tectum  mit  dem  delictum  eonsummatum  uiclit  deckt,  behauptet 
aber,  dass  man  es  dabei  stets  nur  mit  den  Zufälligkeiten 
des  einzelnen  Falles  zu  thun  habe ,  indem  es  kein  Verbrechen 
gebe,  bei  welchem  mit  Xotliwendigkeit  die  vollzogene  Tland- 
Inng  die  Vollendung  in  sich  schliesse.  Den  Beweis  aber 
hierfür  ist  er  schuldig  geblieben  und  musste  ihn  schuldig 
bleiben.  Die  objektiven  Merkmale  des  Tbatbestandes  voraus- 
gesetzt, ist  es  absolut  undenkbar,  wie  die  beendigte  Eides- 
leistung nicht  das  vollendete  Verbrechen  des  Meineides, 
sondern  einen  Versuch  desselben  zur  Entstehung  bringen 
sollte.  Ebenso  ist  es  unerfindlich,  wie  bei  der  Injurie  und 
beim  Ehebruch  von  einem  delictum  perfectum  die  Kede 
sein  sollte,  sofern  man  sieb  nicht  der  suljektiven  Theorie, 
welche  beim  Versuch  die  Deliktsmerkmale  in  die  Sphäre 
der  Subjektivität  venveist.  in  die  Arme  wirft.  Wollte  man 
dies  aber  auch  thnn.  so  licsse  sich  doch  ininuTliin  der 
Unterschied  nicht  wegdisputiren ,  dass  bei  den  Verbrechen, 


«  a.  Ä.  0.  S.  427. 
M  &  oben  S.  815.316. 

Hilbchner:  System  Bd.  1  S.  210.  . 
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welche  durch  eine  jenseit  der  Handlung  liegende  Wirkung 
charakterisirt  werden,  die  Uebereinstimmnng  der  Vor- 
fltelliing  mit  der  Wirklichkeit  nur  die  Gonsnmmation  znr 
Folge  haben  kann,  bei  den  formalen  dagegen  sie  znr  Folge 
haben  muss.  Noch  weit  weniger  ist  ein  anderer  Passus,  in 
welchem  Httlschner  sich  Uber  denselben  Gegenstand  aus- 
spricht, geeignet,  seine  Ansicht  zu  untersttltzen. 

.,  Es  giebt  —  90  soj/t  er  tcörtiich  —  durchaua  yar  kein 
Verbrechen  f  hei  welchem  nicht  die  Vollendung  vom  Bin' 
tritt  eitles  heetimmten  Erfolges  bedingt  würde  y  dass  aber 
dieser  Erfolg  das  einemal  z.  B,  beim  Morde  einen  irre- 
parahelcji  Sehaden  hewir/if  ^  das  andere  Mal  z.  Ii.  beim 
J)irbsf((/// .  ri/if  Br.srJiüiIi'jiUK/  ^  die  rine  colUomnn  ne  Itesfi- 
fiifion  zu/ässf,    hdini    hei  diT  Vrd'ji'  narli    Versuch  und 
^  oUenduiKj  f/<ir  nir/tf  in  llvirarld  J.oiiunrn  ,   da  insheso?/- 
drre    auch    hei   einem  jeden    ]  'crhreehen    dir  Vollendiin'/ 
ehe/ISO  Höhl  dnrrlt  zufällige  U/iterbrechunfj  der  Thätig- 
l'eit  wie  durch  das  Ausblieben  des  Erfolges  bei  beendigter 
lliät^keit  verhindert  uerden  ^owi."'"^' 
Denn  zu  Unrecht  nimmt  er  an,  dass  diejenigen,  welche 
dem  beendigten  Versuch  nur  innerhalb  der  materialen  Ver- 
brechen einen  Platz  yergDnnen,  unter  Erfolg  den  Eintritt 
eines  irreparabelen  Schadens  yerstehen.  Dies  ist  durchaus 
nicht  der  Fall.  Nicht  der  Umstand,  ob  die  Veränderung 
in  der  Aussenwelt  einen  Ausgleich  in  Geld  oder  Geldes- 
werth zulässt,  sondern  der,  ob  ausserhalb  der  Handlung 
die  Wirkung  liegt,  die  das  Gesetz  vermieden  sehen  will, 
wird  dabei  für  entscheidend  erklärt.    Rechnen  wir  die 
TOdtung  zu  den  materialen  Verbrechen,  so  hat  dies  nicht 
seinen  Grund  darin,  dass  wir  das  Menschenleben  für  ein 
uucFdetzliches  Gut  halten,  sondern  darin,  dass  wir  den  Tod 
als  die  Folge  einer  Handlung  ansehen.   Khcn  deshall)  mai  ht 
es  Air  den  beendigten  Versueli  der  TiMltuu^^  keinen  l.'nter- 
sehied  aus.  ob  Jemand  auf  seinen  Feind  zielt,  ohne  ihn  zu 
treffen,  oder  ob  er  auf  den  uachbarlicheu  liahn,  der  ihn 


i'b  a.  a.  0.  200. 
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durch  sein  Krähen  wm  seine  Morgenruhe  bringt,  einen 
Schubs  abfeuert,  der  hart  daneben  in  die  Erde  schlägt. 
Noch  weit  weniger  trifift  die  Bemerkung  zu ,  dass  bei  jedem 
Verbrechen  die  Vollendung  ebensowohl  durch  Unterbrechung 
.  der  begonnenen  wie  durch  das  Ausbleiben  des  Erfolges  nach 
beendigter  Thfttigkeit  Terhindert  werden  kann.  Ich  wtisste 
wenigstens  nicht,  welcher  Erfolg  zu  verhindem  wäre,  wenn 
das  iignriOse  Wort  gesprochen,  der  Meineid  geleistet,  der 
Ehebruch  begangen  ist 

Wir  brauchen  uns  indess  bei  diesem  Punkt  nicht  länger 
aufzuhalten.   Derjenige,  welcher  behauptet,  dass  die  Ver- 
^  /  /     brechen,  bei  denen  sich  der  ThatljestaöiL-iiuL-Yuikiidunjr 

'  \  zur  verbotenen  Jjinicnnng  wie  S^in  ,^.u  \VeF4^A^verhiilt,  einen 
i  V  •  Versneh  zulassen,  muss  entwe'der' Anfang  und  Conat  filr 
Synonyma  erklären  oder  er  niuss  die  Lehre :  Manirel  iniThatbe- 
Htand  istVersucli  reaktiviren.  Wer  bei  dem  Meineide  v<in  einem 
Versuch  sprieht,  hat  nur  die  Wahl,  entweder  die  begonnene 
Eidesleistung  mit  der  versuchten  zu  identiticiren  oder  da- 
von zu  abstrahiren ,  dass  das  Zeugniss  vor  einer  competeu- 
ten  BehJirde  abgelegt  wird. 

Aber  damit  haben  wir  noch  immer  \Yeiiig  erreicht.  Wir 
wissen  nunmehr  nur^  wjq  wir  d^n  l^fg^^j  den  wir  tinden 
wollen ,  n|ehi[^  zn^uch^p  haben.   Zwar  vermindert  sieh  die 
.Gefahr  eitf^TTenrning  in  dem  Maasse,  in  welchem  steh 
der  Kreis,  in  welchem  wir  uns  bewegen,  verkleinert,  aber 
'  .  V  C  ^    das  Gebiet  der  Delikte,  welche  den  Gegensatz  zu  den  for- 
^ t-'-C^I^  f^'^'^^  bilden,  ist  noch  immer  zn  gross,  als  dass  wir,  wollen 
«^^wir  keine  Unvorsichtigkeit  begehen,  olme  Weiteres  bei  ihnen 
, .  .^t^  ,  ^  .-Ui«  Möglichkeit  eines  Versuches  annehmen  könnten.  Denn 
i'  TTC  es  treten  uns  innerhalb,dajE.\[fiiiuuigheflafelSgggP> 

I  jet%t  ansereJLnfmer^samkeit  zu  lenken  haben,  die  verscbie- 
;  denstcn  Verbindungen  entgegen.  Bald  verliält  sich  die  ver- 
,  botene  Handlung  zum  eonsummirten  Delikt  wie  Ursache 
/  'au  Wirkung,  bald  wie  Mittel  zu  Zweek^  bald  wie  Moti^ 
f  zu  Folge.  Es  entsteht  somit  die  Frage  naeli  (k^r  Bescliaflf^n- 
'  iiett"  dr«  Erfolges .  an  den  wir  zu  di^yken  habeii7  wollen 
wir  das,  woratit'  w^^f  s;||p|r.ii|roi.ro.ir.y'jj;»iion»of   fuj.  uu^e^ 
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Wissenschaft  verwerthen.  Ist  es  die  Kategorie  der  Delikte, 
welche  der  A(ord,  oder  die,  der  Raub  oder  die,  welcher 
der  Betrog  angehört,  der  uns  die  Art  de»  Erfolges  auf- 
weist, welche  der  verbrecherische  Versuch  seiner  Natur 
nach'  erfordert*?  Wäre  es  schon  von  vörnherein  willkürlich, 
woUieiCjrir  auf  gut  Glttck  unsere  Wahl  treffen,  so  würden 
wir  ttberffies  Übersehen,  dass  wir  vielleicht  noch  gar  nicht 
das  Oebiet  richtig  abgesteckt  haben,  auf  dem  wir  nns 
nach  dem  Begriff,  auf  den  es  nns  ankommt,  nmzuthnn 
haben. 

In  dieser  Verlegenheit  habe  ich  geglaubt,  wie  folgt 

])roeediren  zu  müssen.  Ich  habe  oiir^ges^agtL  giebt  es  über- 
haupt ein  Verbrechen,  dr^TJtTTMTJfttchkeit  des  Versuches 
zulä!?st.  so  ist  (lies  der  Mord.  Nicht  blos  der  g^y;^^^^^^^;- 
brauch  s^ght  un.s  in  dieser  Voraussetzung:  zur  Seite,  sondern 
auch  dit'  rcbercinstimniung  der  gcsunimteu  Litteratur  und 
Praxis  aller  Culturstaaten.  Niemals  ist  hierüber  auch  nur 
der  leiseste  ^5ernj>el  aut'iretaiielit ,  im  (iegcutlieil  möehte  ieli 
beliaujjleu ,  dass  kaum  ein  Commentar,  ein  Lehrbuch,  eine 
Monographie,  eine'^TiTlTnrtlluug  oder  ^anch  nur  ein  Aufsatz 
existirt,  worin  ein  Thema  aus  dem  Versuchsgebiet  erörtert 
wird,  ohne  dass  darin  das  Verbrechen  der  T^dtuil^--ei»eu 
pinz  hervorrairendcn  riatz  einnUhmi?.  Gelingt  es  uns  (Jai  ^ 
\  Jiej^lieT^escliaffenhSFde»  Jürlöiges,  auf  den  es  im  Sinne  \ 
^  des  C^minalrechts  ankommen  soll,  hier  zu  ermitteln,  so 
wäre  damit  die  Gruppe  der  Verbrechen  gefanden,  in  der 
wir  den  Begriff  des  Versuches  zu  suchen  haben. 

Nahe  liegt  dabei  die  Annahme,  dass  das  Verhältniss 
von  Ursache  nnd  ^^ri^u^Iem  zwischen  der  verbrecherischen 
Handnnglina  dem  vollendeten  Morde  entspricht.  Bindin 
formnlirt  die  Norm,  an  die  wir  hier  zu  denken  hätten, 
geradezu  dahin:  „Ihr  sollt  nicht  die  Ursache  zu  einem  Tode 
erzeugen."      Würde  aber  der  Gesetzgeber  seine  Strafvor- 


BiniUng:  die  Kormen  nnd  ihre  Uobertretungen  Bd.  I     41.  Zur 
Vemeidaiig  von  HiseventXndniBsen  bemerke  ich  ttbrigene,  daas  ich  in 
den  Normen  selbständige  Bechtseütze  onabhüngig  von  den  an  ihre 
JJebertretiingen  geknüpften  Bechtsfolgen  nicht  anzuerkennen  vermag. 
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Schrift  in  diesem  Gewände  eriassen,  so  wttrde  er  sich  sehr 
bald  von  deren  Unlinitbarkeit  Überzeugen.  Man  mag  allen- 
falls geneigt  sein,  von  demjenigen,  welcher  mit  eigener  Hand 
den  Solllug  führt,  der  ein  Menschenleben  vernichtet,  zu  be- 
haupten, dass  er  dessen  Tod  verursaeht  habe;  man  wird 
aber  Bedenken  tragen,  dies  zu  thun,  sofern  eine  Naturlfira^ft 
die  Verbindimg  zwischen  dem,  was  geschehen  ist,  und 
dem,  was  geschehen  sollte,  herstellt.  Der  Wärter  einer 
Menagerie,  der  den  Käfig  des  Lihven  öffnet,  um  sich  in 
bestialischer  Lust  das  Schauspiel  der  Zerfleischung  eines 
Menschen  zn  bereiten,  würde  zwar,  wenn  der  Ausgang 
Beiner  Absicht  entspräche,  einer  Anklage  wegen  Mordes 
nicht  entgehen,  aber  nicht  in  seiner  Handlungsweise,  sondern 
in  deren  Folgen  läge  die  Ursache,  die  den  Tod  eines 
Menschen  herbeigeftlhrt  hat.  Ganz  ebenso  verhält  es  sieh, 
wenn  Jemand  aus  einer  Schiflsbrtleke  ein  Zwischenglied 
entfernt  und  dadurch  die  Wirkung  erzielt,  dass  ein  Wan- 
derer in  der  Nacht  in  den  Flnss  hineinstürzt  und  in  den 
Finthen  seinen  Tod  find^.  Weder  werden  die  Sach- 
verständigen dort  den  Umstand,  dass  ein  relssendes  Thier 
in  Freiheit  gesetzt,  noch  hier  den,  dass  die  Passage  un- 
terbrochen worden  ist,  als  die  Ursache  bezeichnen,  an  der 
der  Verletzte  gest<)rl)cn  ist.  Wir  wären  weiter  nicht  in  der 
Lage  denjenigen  wegen  Mordes  zu  bestrafen,  dessen  Scliu^s 
etwa  nur  die  Spitze  der  Lunge  berülirt  und  den  Tod  nicht 
zur  Fcdge  gehabt  liätte,  wäre  nicht  iiinterdrein  eine  Infektion 
des  Blutes  durch  Anfnalinic  septisclie  Fäulniss  erregender 
Wundsekrete  entstandtMi. Nicht  die  traumatische  Pneumonie, 
sondern  das,  was  wir  im  vulgären  Leben  mit  Brand  zu  be- 
zeichnen pflegen,  würden  wir  als  Ursache  des  Todes  an- 
zusehen haben.  Die  Thectrie  sah  sich  ilaher  genöthigt.  durch 
Aufstellung  von  zwei^'HalZ^  dem  ÜedUrfuiss  der  Praxis  zu 

Ein  soU'licr  Vi'rlnuf  des  (\'ius.ilzus;iiimi('iili;ini;cs  ist  in  »ler  l'rnxid 
koino  Seltenheit,  li'li  lialx'  selbst  in  t'incr  S(  li\\  iir,::i'rii  litsvi'i]i:niilliin^: 
liU  UlüzialvcrthcuUger  fuugirt,  iu  iler  m.  E.  der  Augeklagte  unter  den 
obwaltenden  Umständen  ganz  sutreffend  wegen  Mordes  zum  Tode  ver> 
nrtheilt  worden  ist 
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entspreclieu.  JSic  lehrte  i-^caussa  caussati  est  caussa-"  und 
sie  verwaryifeiter  den  von  der  alten  Schule  gelehrten  Unter- 
schied zwischen  vulnera  absolute  et  uou  absolute  lethalia, 
in  abstracto  et  in  concreto,  per  se  et  per  accidens  lethalia 
etc. Ich  kann  hierin  nur  eincnyotbJijehelf  sehen.  Solleu  wir 
die  Ursache  einer  Ur8achewie(Tcnim  als  Irsache  auffassen, 
so  konnnen  wir  zu  den»  sinnlosen  Kcsultate,  entweder  den 
Tod  auf  zwei  Ursachen  oder  gerade  auf  die  zurückfuhren 
zu  müssen,  die  iiin  nicht  bewirkt  hat.  In  «gleicher  Weise 
können  wir  zwar,  wenn  wir  zwischen  den  Arten  der  Wunden 
nicht  unterscheiden ,  jiHfufalls  dazu  gelangen,  eine  Todesur- 
sache da  anzuuehnicn,  w<>  sie  uns  sonst  fehlen  würde,  aber  inimer- 
hin  bliebe  die  auffallende  Krscheinun«;;  unaufgeklärt,  weshalb 
der  Jurist  befugt  ist,  sie  in  einem  I  nistande  zu  finden.  viMi 
dem  ihm  der  zu  iiathe  gozugene  medizinisthc  Kxperte  sagt, 
dass  er  sie  in  ihm  nicht  zu  suchen  hat.  Meiner  Ansicht  nach 
hat  man  sich  audi  hier  iiegnUgt,  die  ('onsequeuzen  eines 
fehlerhaften  Begriffes  zu  verbessern,  anstatt   diesen  selbst 


anzuLTei  fen. 


if  das 


Wirkung.  sondiTn^auf  das  von  •^rTund  und  Folge  kommt 
es,'''wiir  ndr  .x  lieinen  will ,  bui  »lem  \  eri>rech(?Tr'di'i  l^ffltung 
juristisch  an.  In  den  von  uns  gewühlten  Ueispielen  ist  der 
Thäter  nicht  zur  W'rantwortung  zu  ziehen,  weil  seine  Hand- 
lung <lie  Ursache  zur  Vernichtung  eines  Menschenlebens  war, 
sondern  weil  sie  zu  ihr  den  Orund  ^^^elcirt  hat. 

Den  l'nterscliied  zwischen  beiden  Hegriffen  sehe  ich 
aber  darin,  dass  iru^  l.rs;iclie  eine  ^'erän<lernng  schafft,  der 
Grund  nur  ihren  l'^intfut  enn7rn?liclit.   Ans  der  l  rsatjiu^eht 


daher  die  Wirkuni^'  »'iitji^"JillV^'Ujii.::jY'^t  h(.r\  or,  wälirend 
di^l  Folg(-  ans!l^Mn  (iiiiiuki^nur  entsprjngen  kann.   Nun  ge- 


der  MöiT- 


liören  aner  «lie  ßcgriffe  der  Nothwendig 
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lichkeit  nicht  der  Wirkliclikeit,  sondern  der  Abstraktion  an. 
Die  X^ithw^ndiirkx'it  drlh-kt  die  Unmü^^lichkeit  des  Eintritts 
oder  des  Ausl)leil)en.s  einer  Verändenin«^  in  abstracto  aus, 
die  Mttfdichkeit^  bildet  dazu  den  (Gegensatz  nach  der  einen 
und  anderen  Kiclitung.  Unter  Grund  werden  wir  daher  den 
Umstand  zn  verstehen  haben,  der  eine  Veränderung  in 
a^riacta  haryorrnifen  kann,  unter  ^^Bartfi  1^**"  day  gij^ 
liervorrufen  nins> 

Bei  dem"¥WWIfechen  des  Mordes  rerbält  sich  mithin  die 
verbrecherische  That  zum  vollendeten  Verbrechen  jeder  Zeit 
wie  Grund  zur  Folge.  Vielehe  Wege  man  auch  immer  ein- 
~  schlagen  mag,  um  ein  Menschenleben  zu  vernichten,,  man 
kann  den  Tod  nicht  schaffen,  sondern  nur  dessen  Eintritt 
ermöglichen.  Es  könnte  uns  entgegengehalten  werden,  dass 
man  durch  Enthaupten,  Erwürgen,  Ertränken  etc.  die  be- 
abdehtigte  Veränderung  mit  mathematischer  Genauigkeit 
erreicht,  allein  nur  scheinbar  wäre  der  Einspruch  begründet. 
Mit  Jenen  Ausdrucken  wird  nicht  die  Fähigkeit  bestimmter 
l'rozodnren ,  den  Tod  vai  erzeugen,  ausgedruckt,  sondern 
deren  Wirksiuiikeit  im  cunkreten  Falle  bezeiehnet.  Wirnber- 
zeuireii  uns  aber  von  der  Unzulässigkoit  der  lierrselienden 
Lehre  die  verbrcelieriselie  Handlung  als  Lrsaehe  des  Todes 
'/AI  betrachten,  noch  von  einem  zweiten  (losichtsi)uiikt  ans. 
Ist  das  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung  ein  noth- 
wendigcs,  so  mUsste,  wenn  die  verbrecherische  Handlung 
die  Ursache  enthielte,  die  That  die  Wirkung  in  sieb  sebliessen. 
Wie  mit  dem  Brechen  eines  Gegenstandes  der  Bruch  ein-  - 
tritt,  ganz  ebenso  mttsste  sich  mit  dem  Sehuss  die  Ver- 
nichtang des  Lebens  vollzogen  haben.  Die  Handlung  kann 
daher  nur  als  Grund  für  eine  Todesursache  in  Betracht 
kommen.  Von  diesem  Standpunkt  ans  scheinen  uns  die  Mittel, 
durch  welche  man  die  Folgen  einer  fehlerhaften  Auffassung 
zu  verbessern  Bedacht  nahm,  entbehrlich.  Den  Satz  „Ur- 
sache einer  Ursache  ist  Ursache^  brauchen  wir  nicht,  weil 
uns  der  Begriff  des  Grundes  das  naturgemäss  leistet,  was 
man  durch  das  Surrogat  ersetzen  wollte,  und  der  Unterschied 
zwischen  den  Arten  der  Wunden  fällt  zusammen,  sobald 
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mau  es  bei  der  Ursaclie  belässt,  welche  die  medizinische 
Wisscuschaft  al^  soklic  i)czeichnet  und  juristisch  nur  Werth 
darauf  legt,  ob  die  Handlung  die  Verbindung  mit  ihr  her- 
gestollt hat. 

Aus  der  rrümisse,  von  der  wir  ausgegangen'  sind, 
werden  wir  daher  folgern  mtissen,  dass  der  Erfolg,  um  dessen 
Ermittelung  es  uns  zn  tbun  ist,  in  dem  Rftsnltat  ^"'TjjteT 
besteht.  Der  Veranch- w^jj^ .  jf"ftC.''  ^ll^n  ffityipy  de^- 
bar^  in  welcher  sich  die  yerbrecheriiche  HMdlnng  znm 
YOilenaeten  Delikt  wie  Grand  zu  Folge  verhielte.  Soll  sich 
dieser  Sohlnss  hinterdrein  als  richtig  besttttigen,  so  müsate 
der  Yersnoh  bei  den  Verbrechen  ausgpflrhlniien  sein^  welche 
die  Begehuugsweise  durch  das  Verhftltniss  von  Grand  und 
Folge  unbedingt  znrllckweisen,  er  mttsste  bcdinjL;;iiu^'-sl(>^  bei 
denen  yorkommcn,  welche  sie  ausnahmslos  erfordern,  und 
endlich  bedingt  bei  denen,  welche  sie  weder  unbedingt  zu- 
rückweisen noch  uubediujjt  erfürdcru.  Und  so  ist  es  j»- 
derJQiat^ 

Bei  den  Verl)rcclien,  bei  denen  sieh  die  verbreebcrisebe 
Hand  hing  zum  T1iiiH)C8{jui(laerXVnisiininiati()n  wio  S^^i^j 
W^ieiLverhält.  haben  wir  die  herrseiiendc  Ansieiit,  welche 
auch  bei  ilmen  die  Möglichkeit  eines  Versuches  nicht  be- 
zweifelt, von  verschiedenen  (»esichtspunkten  aus  wiederholj^ 
bekjjjgijift.^  Nunmehr  sind  wir  erst  in  der  Lage,  unseren 
Widersprach  auf  seinen  inneren  und  letzten  Grund  zurück- 
zuführen: das  Verliältniss,  welches  den  fttr  den  Begriff 
nOthigen  Spielraum  gewährt,  geht  den  formah 
ab.  Wir  haben  weiter  an  früheren  Stellen  an^deütet, 
wit  auch  bei  den  yerJuQBfihen,  welche  die  Cinnbinatidu  von 
Mi!!e^^flHTy ^clTt^ u fweisen,  cUe  Möglichkeit  ^ines  Vcrsiu^^^ 
lewiWr  ^»  LTem  indirekten  Beweise,  mlT^lSn  wir  uns  bisher, 
ni^lfflnihrzngreifen,  behelfen  mussten,  ftigen  wir  nunmehr 
den  direkten  hinzn:  jK^td^jind  Zw^pk  und  Grand  und 
Folge  sind  eben  verscUe^ineB^TiiSrWem  es  noch  schwer 
fallen  sollte,  sich  von  einem  Verps^h^ile^Jiaafefes  und  eiue^ 

»  S.  oben  8.  IS.  79.  87—89. 
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yersuch^>k£.^U4^  loszQsageu,  den  hoffen  wir  vollends 
im  Weiteren  zu  Uberzeugen.  Das  Maass  der  Verirrungen 
und  Verwirrungen,  welche  die  italienische  Doktrin  verheerend 
angerichtet  hat,  ist  mit  dem,  was  wir  bisher  kennen  gelernt 
luibeii,  noch  lan^e  nicht  erschöpft.  Wir  brauchen  nur  unser 
Gcsctzl)nch  aufzuschlagen  und  wir  Uberzeugen  uns,  dass 
1  überall  da,  wo  die  verbrecherische  That  sich  zum  vollendeten 
I Delikt  niemals  wie  Grund  zu  Folge  verhalten  kann,  die 
\A.nweDdung  des  Versuchsbegriffes  ausgeschlossen  ist  Bricht 
man  mit  der  Verwechslung  von  voluntas  sceleris  und  conatns 
delinquendi  einer-  nnd  der  Identificirung  von  dolosem  Anfang 
und  Versuch  andererseits ,  so  fürchten  wir  keinen  Wider- 
spracfa,  wenn  wir  znm  Naehweis  der  Richtigkeit  unsere  Be- 
hauptung die  Anffordernng  zum  Hochvenath  (§85),  den 
Landesverrath  in  den  Fällen  der  §§  87.  88,  die  Beleidigung 
des  Landeshernii  sofern  nicht  die  Thätlichkeit  den  Charakter 
der  Körperverletzung  annimmt  (§§  94  —  98),  den  Wider- 
stand gegen  die  Staatsgewalt  (§§  110— 113 den  Aufruhr 
(§  115),  den  Auflauf  (§  116),  den  Hausfriedenshruch  (§  123), 
die  unbefugte  Bildung  bewaffneter  Haufen  (4?  127),  die  Theil- 
nehmer  an  einer  verbotenen  Vcrl)induug  (i;  128),  den  Miss- 
brauch  des  i^eistlichen  Amtes  (i>  IDO),  die  Schmähun^^  von 
IStaatscinrichtun^^en  (§  131 ),  die  unbefugte  Anmaa.--.->iiiig 
eines  (iffentiichen  Amtes  (i?  132),  das  V«.rbriugen  unwahrer 
EntschuldigungsgrUnde  Seitens  eines  Zentren,  (beschworenen 
oder  fcJchütVcn  (  i>  i:58),  die  Verletzuug  der  Wehrptlicht  (§  140) 
aus  der  grossen  Zald  der  Delikte,  mit  denen  wir  noch  weiter 
exempliticiren  könnten,  herausgreifen. 

Das  entgegengesetzte  Kild  bieten  die  Verbrechen  dar, 
bei  denen  sich  die  verbrecherische  That  zum  vollendeten 
Delikt  niemals  anders  wie  ftminl  an  y(|i|||ft-vftrbnltpii  kann. 
So  viele  Wege  es  auch  immer  geben  mag,  welche  zum 
Ziele  zu  führen  versprechen:  die  Miiglichkeit  deetir^^li^g^i^ 
und  des  Misslingens  tritt  uns  tthegill  entgegen.  Ueherall 
ist  damit  die  Älternatiye  zwischen  Versuch  und  YoUendung 
von  seihst  gi^gehen.  Wir  ttherzeugen  uns  hiervon,  wenn 
wir  uns  die  Delikte  näher  betrachten,  welche  das  Verhftltniss 
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vou  Grund  und  Fol«2;e  in  j;anzer  Reinheit  aufweisen.  Dies 
ist  beispielsweise  bei  der  RpinM'ni^»;  fi'"^?^  <j<^^'^"g'^nfr  aus  vi 
der  Maeht  desjenigen,  dessen  01)but  er  anvertraut  ist,  der  ^x,^ 
Fall  (§  120).    Wie  mau  aueh  immer  proeediren  mag,  um  ^ 
die  Absicht  zu  .verwirkliclien ,  der  Thatbestand  der  Voll- 
endung verhält  sich  zur  verbrecherischen  Handlung  mit  * 
Nothweudigkeit  wie  die  Folge  zu  ihrem  0 runde.  Zugleich 
sehen  wir  aber  auch,  dass  jede  Begehungsweise,  durch  welche 
der  £rfolg  angestrebt  wird,  die  Chancen  des  GreUngens  und 
Misslingena  in  sich  trägt  Man  mag  mit  brutaler  Gewalt 
Torgehen,  oder  zum  Manoeuvre  der  List  greifen  oder  zu  Be- 
täubungsmitteln seine  Zuflucht  nehmen:  die  Alternative 
eines  gttnstigen  und  ungünstigen  Ausganges  tritt  uns  alle- 
mal entgegen.  Der  angewendeten  Gewalt  kann  die  Über- 
legene Kraft  y  der  Tersuchten  l^arkotisirung  die  kräftigere      ^  ^• 
Constitution,  der  beabsichtigten  Musohung  die  grössere  A'or-      v^^  * 
sieht  einen   unverhofften  Widerstand   Kisten.   Nur  weun  1  ,>f' 
man  sich  durch  den  8})rai'bgebniuch  verleiten  liisst,  mit  einem 
Ausdruck  zu  operiren,  welcher  den  Erfolg  als  eiuf^ctreten  ]  j' 
bezeiclniet,  würde  man  zu  einer  abweichenden  Auttassun;;  •  • 
kommen,  tlaniit  würde  man  al)er  auch  den  Hoden  der  Mi»:.'-  .• 
liehkeit   verlassen   und   den    der  Wirklichkeit  beschreiten. 
Nur  auf  jenem  (Jebicte  lieiicn  die  beiden  Alternativen,  auf 
die  es  uns  aukommt,  auf  diesem  ist  die  eine  bereits  zur 
Existeuz  und  damit  ihr  Gegciitheil  von  seJiMt  zur  DeticieiJZ_  . 
gelangt.  Aber  damit  haben  wir  noch  lange  nicht  den  Kreis 
der  Begehungsweisen,  durch  welche  das  in  Kede  stehende 
Delikt  zur  Consummation  gebracht  werden  kann,  abge- 
schlossen. So  viele  Möglichkeiten  vorhanden  sind,  die  Folge 
herbeizuftlhren,  soviel  Thttren  sind  dem  Verbrecher  geöffnet, 
seine  Absicht  zu  verwirklichen.  Innerhalb  dieser  Grenzen 
ist  er  unbeschränkt  in  der  Wahl  seiner  Mittel.  Von  seinem 
Belieben  hängt  es  ab,  ob  er  es  vorzieht,  anstatt  auf  die 
Arten,  die  wir  bisher  betrachtet  haben,  die  Befreiung  eines  y 
Gefangenen  dadurch  zu  bewirken,  dass  er  einen  dressirten 
Hund  auf  den  Beamten  hetzt,  der  ihn  in  seinen  Bewegungen 
hindert,  oder  dadureh,  dass  er  ihm  mittelst  eines  elektrischen 


Digitized  by  Google 


§  12.  Der  Begriff  des  Versuches. 


Schlages  die  luoincntane  Bosinmmfz;  raubt  oder  dadurcli, 
dass  er  den  Selbstverschluss  eines  Theres  in  dem  Momente 
herbcifllhrt,  in  welehem  der  Gefannene  es  passirt  hat  und  der 
Transporteur  iui  HegrilV  steht,  ihm  zu  folgen.  Aber  aueh 
hier  begegnet  uns  wieder  die  Erscheinung,  die  wir  bereits 
zu  beobachten  Gelegenlieit  hatten:  überall  sehen  wir  der 
Möglichkeit  des  Gelingens  die  Möglichkeit  des  MissliDgeus 
gegenüberstehen.  Der  Angriff  des  Hundes  kann  parirt 
werden,  die  elektrische  Leitung  kann  versagen,  der  Ver- 
schluss des  Theres  kann  einen  Augenblick  zu  spät  erfolgen. 
Der  Gesetzgeber  erschwert  sich  daher  seine  Aufgabe  ohne 
Noth,  wenn  er  einzelnen  Begehungsweisen  seine  besondere 
Aufinerksamkeit  zuwendet:^'  mit  dem  Verbot  der  Folge 
sind  mit  einem  Schlage  alle  Handlungen,  welche  sie  hervor- 
rufen, von  selbst  unter  die  Strafsanktion  gestellt. 

In  der  Glitte  zwischen  den  beiden  Arten  der  bisher  be- 
sprochenen Delikte,  von  denen  die  eine  das  Verliältuiss 
von  Grund  unil  Folge  nie.  die  andere  es  immer  aufweist, 
stehen  diejenigeuTwie  es  nur  /.ula^sssn  eine  Erscheinung, 
die  uns  nur  dieVerbrechen  bieten,  (h'rcn  ('onsumniationsmcrk- 
mal  in  einer  Wirkung  besteht.  Erfordert  niimlicli  Jede  Wirkung 
zwar  eine  I  rsache,  nicht  aber  Jede  Ursache  einen  Grund,  um 
zur  Existenz  zu  gelangen,  so  gebt  daraus  hervor,  dass  die 
Duplicität  der  Begehungsweise  nur  dann  vorkommen  kann, 
wenn  der  Thatbestand  des  VedirAphprifl  sich  in  doppelter 
•  Form  berste iTen  lässt:  bald  (^lurch  das  Verhältniss  von 
TJrsAftl^ft  ^Virkun^^  baTlftUireh  das  von  Grund  und 
Folge.  Um  eine  Wirkiing  zOTprodueiren  giebt  es  mit  anderen 
Worten  zwei  WegWjöer  einc^^rt  die  Ursache  schaffen, 
aus  der  sie  hervoigeEeS  muss^^tler  andere  einen  Grund  fUr 
die  Ursache  setzen,  der  sie  hervorrufen  kann.  Handelte  es  sich 


-'^  So  licl.t  /.  \\.  »lor  ^  2;]9  Il.-Str.-G.  Ihm  der  FroihoitshoraubunK 
„die  Einsiu'irun;;"  hervor.  Deshalb  hat  der  Gesetz^reber  sieh  ireiK'ithijrt 
^e!?eh«Mi  noch  hiuzuzul'iiut'n  „oder  auf  andere  Weise."  Die  hiM  Vorjre- 
hubeueu  Worte  küniiteu  getrost  gcbtricheu  wenlcu,  ohne  (Uisä  dadiu'cli 
der  Thfttbflstsiid  die  geringste  Altention  erlitte. 
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beispielsweise  um  eine  Sachyg||ij}}jädifiunß.  die  im  Abs^üiBßideii  \ 
jtiii0ir  OHnrthffuniiT  bestellt ,  so  dttrfte  es  kein^  Bedenken  ^ 
nnterliegen,  dass  wir  iBTß,  handelte  es  sich  dagegen  nm  eine 
solehe,  die  dnrch  din^c^rtrqnn^ii^rnng  ft^ner  8^b*>»^^  mittels 
eines  Steinwnrles  verübt  worden  ist,  dass  wir  diese  Com- 
bination  als  vorliegend  anzunehmen  haben.  DoiVMthilt 
die  Handlnn£\die  Ursache  der  Wirkung,  die  mit  der  That 
eintritt.  Hie£«a^  das  Schleudern  eines  festen  Körpers  nach 
einem  zerbrechlichen  Gei?cnstand  nicht  die  Zerstörung  pro- 
tliu  irt,  sondern  nury^jc  Kxistenz  einer  jlxaat'he  ermöglicht > 
und  e)>eu  damit  die  den  bestehenden  Zii-^tund  iiedinjrende 
Coliiision  »ler  Tlieile  unter  einander  Iteseitiirt.  Vielleicht 
lUueheu  wir  uns  durcli  ein  anderes  lieispiid  noeh  khirer. 
Der  00  R.-St.-d.  Itestraft  aU  Ljuidesverrath  —  die  <hirin 
vorlier^'eschcncn  sonstif;en  Merkniah*  des  Tirathestaiides  vor- 
ausj^esetzt  —  unter  Anderem  die  Zcrstüjum^  \>«i  Kricj^s- 
material,  von  Transnortmitteln,  von  BautenZ/Wlirde  Jemand 
die  Pfeiler  einer  Briickejißraägcn,  so  würde  seine  That  die 
Wirkun«;  in  sich  schliessen.  Das  Verhältniss  von  T'rsache 
und  Wirkung  wilr^^si^iiit  unleu.i:li.ir  vdriiaiiden.  WUrde 
dagegen  einTAnderi^Krlegsmaterial  in  der  Weise  verniehteu, 
dass  er  die  die  Waggons  festhaltenden  Stricke  löst  so  dass 
die  Fahrzeuge  einen  Berg  herunter  rollen  und  vehnöge  des 
Gesetzes  der  Schwere  sammt  ihrem  Inhalt  in  Trümmer 
gehen,  so  würde  zu  Tage  treten,  dass  in  seiner  That  nicht 
cÜe  Wirkung,  sondern  der  Grund  liegt,  welcher  di 
sichtigte  Zerstörung  hervorgerufen  hat. 

Irrig  wäre  nun  aber  die  Annahme,  dass  alle  Verbrechen, 
die  eine  Wirknnj^  zu  ihrem  Thatl>e8tand  erfordern,  die 
doppelte  ]^ei:rhini«rs\v('ise  zulassen.  Haid  ist  es  nothwendijr, 
dass  der  VerhrcclK'r  im  \ Crhältiiiss  v»>n  (Jrund  und  ViA'^c 
vorj^eht,  um  die  Wirkung  /.ur  l'utstehun;;'  zu  hrinj;en,  bald 
ist  er  daraut"  an.t:('\viesen.  die  l  rsiu  lie  zu  x  hatVen,  wenn  er 
zu  ihr  ^adani^en  will,  linld  hat  er  die  Wahl  zwi>(lien  der 
einen  und  andern  Alternative.  Jenes  ist  der  Fall,  wenn  es  ^  ^L./ ' 
sieh  um  eine  \  fränderuni;-  handelt,  von  der  die  ÖehatVung  Vry 


der  Ursache  ausserhalb  der  meuschlichcu  Machtsphäre  liegt. 
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Der  Mord  wird  daher  stets  nur  auf  dem  ersten  der  beiden 
)iezei('linoten  \Veffe  verübt  werden  können.  Leben  nnd  Tod 


1  ^ 


\    »lezeiclineten  vve^e  ^ 

zu/£rzeiij;eii,  bat  sieh  die  Natur  vorbehalten.  Die^^es  ist  der 
FtOll,  wenn  es  uns  an  den  Mitteln  schriebt,  die  Nothwendig:- 
keit  in  M{i<;liehkeit  umzusetzen.  So  hinge  die  Chemie  uns 
nicht  lehrt,  den  Text  eines  Sehrit'tstUekes,  anstatt  dureb 
das  Verbältuiss  von  l'rsaehe  und  Wirkunjx  dureh  das  von 

I Grund  und  Folge  zu  verändern,  kann  die  Fälschung  nicht 
anders  begangren 'werden,  als  dadurch,  dass  die  Tbat  die 
Wirkung  enthält,  welche  den  Thatbestand  des  Verbrechens 
erfüllt-  Mit  dem  Moment,  in  welchem  sie  uns  ein  Mittel  an 
die  Hand  giebt,  ein  gescbriebenes  Wort  Air  das  Auge  un- 
kenntlicb  zu  maebeni  wäre  damit  der  bis  dabin  noch  nnbe- 
. /  kannte  «weite  Weg,  die  Wirkung  ins  Leben  zu  rufen,  er 
^ «  Offnet.  Damit  wäre  aber  auch  zugleich  der  Vcrsn  (-h^*  n  renl 

J  7  Bis  dahin  wttre,  wenn  die^Ulschnng  der  t^kunSS^begonnen 
bat|  da8j)elikt  begonnen,  wenn  sie  beendet  ist,  das  Delikt 
beendef;'  znrAuii^mu.'  .^ii^^l^^r^i^'hc^jjiiil^ii^u  wjy  ,>i^p^lt 
anf  k^nenjSC^  Ganz  anders  würde  sich  die  Sache  ver- 
balf^ÄT^fcnn  wir  uns  die  Entdeckung  der  Chemie  zu  N«tze 
/  niaehen.  Würden  wir  das  von  ihr  uns  an  diel^Iand  gegebene 
Mittel  anwenden,  um  eine  Veränderung  im  Text  eines  Do- 
kuments herbeizuführen,  so  wlirden  wir,  sobald  (l£jL-(4i-und 
die  beabsiehti'^te  Folge  nieht  hervorruft,  die  Erscheinung 
des  Versuchs  voF  unseren  Augen  sehen.  So  kann  eine  He- 
ge ifnngsVveise",  die  wir  heute  Ülr  ausgeschlossen  halten, 
schon  am  folgenden  Tage  dem  Bereiche  der  Möglichkeit 
r  angehören.  Was  heut  durch  Ursache  und  Wirkung  erzielt 
l  wird,  kann  morgen  durch  Grund  und  Folge  erreicht  werden. 
U^s  Gebiet  dos  Versuches  ii^t  ^nmit  in  dpin  MiMfiff^ 
dehnbar,  in  welchem  die  Naturwissenschaft (  u  uns  neue  Wege 
eröffnen;  anstatt  unmittelbar  durch  3ie,Jjigad>c^ittRlbal 
dnrch  den  örund  die  ^VVlrkung  herbeiznfil^en,  Hie  das  G«- 
setz  als  mit  delinKechtsinteressen  coUidirena  anrieht  Die 
doppelte  Begehungsweise  ist  daher  nnr  dann  denkbar,  wenn 
einerseits  die  Vorsehung  dem  Menschen  in  seinem  Sehaffen 
nicht  Sehranken  auferlegt  und  andererseits  die  Wissenschaft 


M  ^1 
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A 


die  ihm  yerüehene  SchOpfuDgsbefugniss  dahin  erweitert  hat, 
dass  sie  ihm  neben  der  Bahn,  anf  der  er  prodnciren  mnss, 
die  erschliesst,  anf  der  er  prodnolren  kann. 

Der  Yenrach  der  Verbrechen,  deren  Gonsnmmationsmerk- 
mal  in  dem  Eintritt  einer  Wirkung  besteht,  ist  somit  inso- 
fern complioirter ,  als  mit  dem  Verhältniss  von  Grund  und 
Folge  das  von  Ursaohe  und  Wirkung  conkurrirt.  Indess  ist 
diese  Erschweriiii^  mehr  vov  theoretischer  als  von  prak- 
tix  lu  r  Bedeutung.    Da  nämlich  mit  der  Ursache  die  Wir- 
kiiuf;  von  sellist  gej^ehcn  ist,  so  jrcht  daraus  hervor,  dass 
wir  horochti'rt  sind,  das  Mitt('l<;liod  zu  ijrnoriron  und  das 
Vorhältniss  von  (irnnd   und  Fol«::o  als  ausscddicsslicdi  vor- 
liandt'ii  an'/-unolinM  n.    I );Hliir('li  \>t  os  niiip:licli.  ctwaiiro  Be- 
denken, ob  wir  (•>  mit  der  ( '(»mbinatiou  von  (irnnd  und 
Fol;;:;e  in  seiner  Keinlicit  oder  in  seiner  ver\vick(dteren  Clr- 
staltnni:  zu  tlmn  liahen,  anf  sieh  beruhen  zn  lassen.    WUr-  ^ 
den  wir  l)eis|»ielsweise  in  einzelnen  Fällen  «ler  Brandstiftung 
in  Ungewissheit  sein,  oh  Jenes  oder  dieses  Verhältniss  vor- 
lief::!; darüber,  dass  <lie  Verändern nir  in  der  Sinnenwelt  die 
Folge  der  That  ist.  können  wir  Zweifel  nicht  hegen.  Dies^ 
genUgt,  um  die  MögHchkej|  fii^«*iP  v**r3:^(^l^ea  mit  Bestimmt-  j 
heit  zu  yersichem.    Demgemäss  leiten  wir  aus  unseren  1 
bisherigen  Er(">rterunggn..(olggpdfi^^lrei  Fundunientalsätze  ab: 
71.  Ate  Vfirhrechen,  bei  tcelchen  sich  die  verhreeherische  ThatT 
\     zum  vollendeten  DeUkt  niemals  icie   Grund  zu  Folge  \ 
I     terhcdten  l-ann,  weisen  den  Versuch  hi  <J lii<j ijßjfhf  tjUrürA:  , 
i  2,  Die  Verbrechen,  bet  weichen  sich  die  verbrecherische  Thii  \ 
zum  vollendeten  Delikt  stets  irie  Grund  zu  Fblge  ver-  ' 
halten  muss,  lassen  ihn  Vedift'jitit^f^>^-  _ 
3.  Die  Verhrrrhen.  hn  irelrhen  sich  die  v^  rhrcrhn'ischc  That 
zum  Lollcmfcfm  J)r1{/,f  tnr   Grund  zu   Jüt/t/r  verhalten 
/'Uli/.    Uissrn  df'ii   J'f'rtiur/t   buhl  zu,  IxiJd  urlsm  stc  ih^i 
zuriir/,  :  sTr^TusTrj^  ihn  zu,  sttf  Cru  si( //  dir  rrrJ/r/c/irnsche 

\'rii(li  zum    inUiiidrfrn     Dfl'lLf    iric    (liUtid    ZU     I'ol(/r  L/T- 
luillen  habin  u-ihu/r,  sir  irri.sm  Hut  zurück ,  sofern  die 
l      rntffpfjcnrfrs'fzfr   Vtu'uussrfzu/if/  zufri/ff. 


'Es  sind  somit  diqjeuigeu,  welche  der  Wahrheit  insofern 
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näher  fj:etreten  sind,  als  .sie  wenigstens  beim  beendigten 
Versufli  auf  das  Erfnrderniss  des  Erfolges  zu  si)r('chcn 
kommen,  immerhiu  noch  nach  drei  liichtungen  hin  fehl  ge- 
gangen. 

Zuniiehst  liabcn  sie  Erfolg  und  Wirkung  als  unbedingt 
verschiedene  Begritie  behandelt,  während  wir  nnr  sagen 
können,  dasB  sie  das  sein  können,  nicht  aber,  dass  sie  dies 
sein  mtlssen.  Sie  fallen  zusammen,  insoweit  die  Wirkung 
durch  das  Verhttltniss  yon  Grund  und  Folge  hergestellt 
wird,  sie  fallen  auseinander,  insoweit  entweder  die  Ursache 
ohne  Hilfe  eines  Grundes  die  Wirkung  ins  Leben  mit  oder 
die  Folge  oline  Hilfe  einer  Ursache  entsteht.  Indem  man 
nur  die  Verschiedenheit  sah  und  die  Gleichheit  ignorirte, 
erwuchs  daraus  der  Hissstand,  dass  man  sich  Uber  die  Be- 
griffe, mit  denen  man  hier  operiren  wollte,  keine  Klarheit 
zu  schaffen  vermocht  hat.  Wenn  Brackenhöft^»  die  Verbrechen, 
bei  denen  nach  seiner  Ansieht  litleTn^on  einem  delietum 
perfectum  die  Rede  sein  soll,  dahin  clninikterisirt.  dass  bei 
ihnen  die  Vollendung  noch  eine  Fortcntwic  kclunj;  der  Hand- 
lung nach  Beendigung  der  Thätigkeit  des  iTbebers  erfordert, 
so  verktnmt  er  die  Verschiedenheit  von  Handlung  und  That. 
Sofern  er  daher  der  Ansicht  ist,  dass  mit  der  Handlung 
noch  nicht  die  Veränderung  eingetreten  ist,  welche  er  als 
Erfolg  bezeichnet,  hätte  er  mit  ihm  die  Wirkung  identi- 
liciren  müssen.  Bedarf  die  Wirkung  einer  Ursache,  um  sich 
zu  entwickeln,  so  leuchtet  ein,  dass  die  Handlung,  auf  die 
ihre  Entwickelung  znrttckzufÜhren  ist,  ihr  der  Zeit  nach 
vorangegangen  sein  muss,  m5gen  wir  dies  auch  mit  unseren 
KVrperorganen  zu  constatiren  nicht  in  der  Lage  sein.  So- 
fern er  dagegen  dem  Gedanken  Ausdruck  giebt,  dass  die 
That  erst  jene  Veränderung  nach  sich  zieht,  ignorirt  er, 
dass  der  Erfolg  und  die  Wirkung  sich  decken  mttssen, 
wenn  die  Folge  in  einer  Ursache  besteht.  Krug  verbessert 
BrackenhSft  dahin,  dass  er  von  einem  Yon^HSier  Handlung 


'*  r.r.K  ki'uliüft :  IClu  r  ilas  uüssjluugeuü  Verbrechün  iiu  Arch. 
des  Crim.-U.  pro  1H47  .S.  üU  Note  4. 
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sich  abM)ntlern(len ,  dem  Zufall  prcisgc^^ebeiieu  Erlbijre 
spricht.  -  '  Allein  der  Hegritf  des  Ertoljces  -gehört  der  Wirk- 
lichkeit, nicht  der  Abstraktion  au.  Von  ihm  kann  daher 
nur  die  Rede  sein,  wenn  der  Cansalznsammenhang  sicli  ge- 
bfldet  bat.  Jeder  Zufall,  der  störend  auf  das  Verhältniss 
von  Grund  und  Folge  einzuwirken  vermöchte,  ist  damit  von 
selbst  beseitigt.  Nehmen  wir  aber  aaeb  an,  dass  Krag  den 
Bereich  der  MOgliebkeit  nicht  hat  verbissen  wollen,  so 
würde  er  dandt  eine  Versebiedenbeit  von  Folge  und  Wir- 
kmg  lehren,  die  wir  nicht  unbedingt  zusugesteben  in  der  ^ 
Lage  sind.  Ebensowenig  vermögen  wir  ^i^h^^sffi  zuzu-  y 
stimmen,  wenn  er  den  Erfolg  als  ein  nach  den  gewtfbn-  ) 
lieben  Naturgesetzen  zu  erwartendes  Ereigniss  definirt^*'* 
Weder  vermögen  wir  einen  Unterschied  zwisebeu  gewöhn- 
lichen und  un^rewöhnliehen  Naturgesetzen  anzuerkennen^ 
noch  will  es  uns  cinlenclitcn,  wcsliall)  danach  nicht  die  un- 
bedingte Synonymitiit  von  Wirkung  und  Erfolg  behauptet 
wird.  Unterliegt  docb  das  Verhältniss  von  Ursache  und 
Wirkung  nicht  minder  unaltiinderlichen  Gesetzen  der  Natur 
wie  das  von  Grund  und  Folge.-'  Endlich  sind  wir 
der  Meinung,  dass  wir  auch  durch  IUtikm;^  nicht  den  ge-  y 
wünschten  Aufschluss  erlangen ,  wenn  er  unter  Erf(dg  ^  das  ' 
Ganze,  den  verkörperten  Gedanken,  das  Ergebniss,  in  weleheni 
sieh  die  Folgen  zur  Einheit  zusammenschliessen''  versteht.-'' 
Bei  ihrer  Unbestimmtlieit  ])asst  die  ganz  gleiche  Charakteri- 
stik nicht  minder  auf  die  Verbrechen,  welche  nur  dureb 
das  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung  begangen  werden 
können,  wie  auch  auf  di^enigen,  welche  einen  Gomplex 
von  Handlungen  erfordern,  ebne  dass  bei  ihnen  von  einem 
beendigten  Versuch  die  Rede  sein  soll.^** 


»  Krug  a.  a.  0.  S.  35  Note  94. 
^  Schwane:  r-ommentsr  S.  131. 

^  Im  Oefrentheil  kommt  das  VorhUltDiss  von  Gruod  und  Folge 
vielfncli  vor,  ohne  <lon  Gi'.^iotMn  der  Natur  untorworfcM»  zu  sein,  s.  B, 
beim  diiilomatisclien  L;m<losvormth  im  Fall        §  l>2  Xo.  3. 

*  IJiM-ncr  a.  a.  (>.  GcrielitHsaal  pm  1860  1(>2. 

^  z.  Ii.  liigatuie,  Uuchvcrratli. 
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Der  zweite  Fehler,  den  wir  zu  registriren  haben,  be- 
steht darin,  dass  man  das  delictum  i)erfeetura  entweder  zu 
weit  oder  zu  eng  gefasst  bat.  In  jene  Alternative  ist  Zaeha- 
riae  hineingerathen ,  in  diese  die  ttbrifre  Zahl  der  Reehts- 
I^rer,  weU'he  bei  den  8.  g.  formalen  Verbrechen  die  Mög- 
lichkeit eines  beendeten  Versuches  bestritten. 

Zachariae  zählt  nftmlich  unter  den  Delikten,  deren  That- 
.  bestand  einen  Erfolg  erheischt,  den  Mord,  den  Todtschlag, 
die  beabsichtigte  schwere  Körperverletzung,  die  Abtreibung 
der  Leibesfrucht  und  die  Brandstiftung  auf.  Augenschein- 
lich hat  er  damit  die  Verbrechen,  bei  denen  der  Versuch 
seine  complieirtere  Gestaltung  annimmt,  treffen  wollen. 
Demgemäss  ist  er  nach  zwei  Riehtungen  hin  unvollständig. 
Er  Ubergeht  einmal  die  Delikte,  welehe  das  Verhältniss  von 
(innid  und  Folge  in  seiner  Reinheit  autfassen.  und  sodann 
(lirjt'uigen ,  welche  eine  dopjielte  Regehungsweise  zulassen. 
Rei  den  einen  wie  <leii  anderen  springt  aber  das  delictum 
]»erfcctuni  nicht  minder  schürf,  wie  hei  den  von  Zachariae 
namentlich    hevorgehohenen   Verbrechen   hervor.     Bei  der 
I  Freiheitsberaubung      -3*J),  V»ei  der  N'ereitelung  der  Zwangs- 
voilstreekung  (§  2!^^),  bei  der  Str»rnng  des  Telegraphen- 
\  dienstes  (§  317),  bei  der  Herbeiführung  der  »Strandnng  oder 
\  des  Sinkens  eines  Schiffes  (ij  '^2'^),  bei  der  Störung  des  Gottes- 
ulienstes  fi;  167).  beim  einfachen  Diebstahl  (§  242)  u.  s.  w. 

)nnd  bei  allen  Verbrechen,  deren  Consummationsmerkmal  in 
einer  Wirkung  besteht,  ohne  dass  sie  cjas  v^rha^^"'*"'  YO** 
riiM^         iP/^lgf  fl|||c^|»;{||fOK|^ti  ^  lassen  sich  Prozeduren 

denken,  in  denen  ein  s.  g.  d^lit  manqnc  zum  Vorschein 


r)tMi  riit(*rsolii«vl  /wisi'ln'u  den  t'.'iinalt'U  innl  luatcrialcn  Vim'- 
lirechcu,  nn  ilcn  icli  bisher  liabe  ankiüiplVu  laiUscn,  um  meinen  .Stan»l- 
puDkt  gegenttber  der  herracheDden  Versuchslehre  klar  zu  legen,  gebe 
ich  nunmehr  ftuf.  Nur  in  Ermangelung  geeigneter  Ansdrtteke  habe  ich 

mich  im  Voran<::(>^'an?onen  der  Beseiebnnngen  bedient,  velche  die 
hentijre  Wissenschaft  mit  Uecht  nls  nuklar  verwirft. 

'1  Zaelinriao:  in  Oolt^lunmers  Anh.  H<1.  III  S.  174  Note  l». 

3"-  Damit  stiiima  tVcilich  nicht  übiMcin.  »lass  er  «Ins  del.  perf.  nui* 
bei  den  formalen  Verbrechen  in  Abre«le  stellt  cf.  Note  12. 
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kommt.  Würde  .Jemand  einen  Anderen  in  der  Weise  der 
Freiheit  zu  l)eraul)en  beabsichtigen ,  dass  er  im  Fiissboden 
eine  Versenkung  anbringt ,  die  sich  in  dem  Moment  nieder- 
lässt  j  in  der  man  sie  betritt ,  so  brauchten  wir  nnr  den  Fall 
za  fingiren,  dass  der  Mechanismus  seine  Funktion  in  dem 
Angenhlick  erfüllt,  in  welchem  ein  rechtzeitiges  Zurück- 
springen  die  List  des  Thäters  zu  Schanden  macht  —  und 
eine  dem  Fehlschuss  analoge  Eischeinang  träte  za  Tage. 
Ganz  ebenso  verhielte  es  sich  mit  der  zweiten  Kategorie  der 
unberttcksichtigt  gebliebenen  Delikte.  Nehmen  wir  an,  es 
handelte  sieh  um  die  Zerstörung  eines  Dammes  (§  321). 
So  lange  die  Schaufel  als  Werkzeug  dient,  wäre  der  Ver* 
such,  und  damit  auch  der  beendete  Versuch  nicht  construir- 
bar.  Würde  dagegen  die  Sprengung  mit  Glycerin  intendirt 
sein,  80  würden  wir,  sobald  der  hineingeleitete  elektrische 
Funke  die  Explosion  erzeugt,  ohne  den  Damm  zu  be- 
schädigen, das  delictum  perfectum  zu  beobachten  Gelegen- 
heit liabcii. 

Bedurfte  es  hier  nach  zwei  Kielitungen  hin  der  Vcr- 
vollständiguuir,  so  ist  der  communis  o])inio  gei^cnUber  nach 
zwei  l'Hitllllnrn  hiM  'pin("^r^'V;j;ni'-  des  fieltietes  crtorder- 
lieTh^^riMumal  sehlies^eii  niclit  nur  die  formalen  Verbrechen, 
sondern  alle  Delikte,  welche  das  Verhältuiss  von  Grund 
und  Folge  zurückweisen,  die  Annahme  eines  Versuches  lyt 
l>i^ili»^uttd  sodann  weiter  diejenigen ,  welche  eine  do])pelte 
Begehungsweise  zulassen,  bejjin^t  !ius.  In  jener  Beziehung 
möchte  ich  mit  der  Partirerei .  in  dieser  nochmals  mit 
der  Sachbeschädigung  exemplificiren.  Wenn  dort  unter 
Anderem  der  Ankauf  von  unredlich  erworbenem  Gute  her- 
Yorgehoben  wird  (§  259),  so  m5gen  wir  zweifeln,  ob  wir 
darunter  den  Abschluss  des  Vertrages  mit  oder  ohne  hin- 
zutretende Tradition  zu  verstehen  haben.     Wie  aber  auch 


5*»  cf.  ()])iHMilioff:  ronunontnr  zu  §259  Kote  17.  18.  Sdiw  ;ir/o :  r<ini- 
iiM'iitnr  S.  «).").'$.  Civilroi'lit  ist  hier  nicht  iniinor  PiitsihciihMid.  So 

iiiüclitp  ich  aiiiu'hiiicii .  «l.iss  üic  Lox  Fabia  do  ])lMj:nriiH,  obwohl  das 
römische  Kccht,  abweichend  vom  pieiissischen  Gesetze,  Lasten  uutl 
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iiiisorc  Ent.SL'heidinig  aust'alloii  mn'j;,  wir  haben  nur  die  Walil 
den  Tliatl)cstand  als  ert'lillt  zu  bejahen  oder  zu  ver- 
neinen. In  dem  einen  wie  anderen  Falle  wäre  die  Annahme 
eines  Versuches,  geschweige  denn  eines  beendigten  Ver- 
suches auspresclilns^en.    Bei  der  Sachbescb^^jg^n^  haben 


wir  dagegen  1)6161!»  gezeigt,  dass  wir,  je  nachdem  der 
Thäter  den  einen  oder  anderen  Weg  einschlägt,  bald  auf 
einen  Fall  Btossen,  in  welchem  sich  die  Annahme  eines 
Versuches  von  selbst  verbietet,  bald  wieder  auf  einen  sol- 
chen, in  dem  wir  an  der  Möglichkeit  eines  Versuches  zu 
zweifeln  keine  gegründete  Veranlassung  haben.  ^  Ich  will 
deshalb  hier  nur  noch  ein  Beispiel  »\nf|^hrfiP r  bsi^walrhrm 
iohjiu^  A)|m>j^^yjj»rip]p«ni»ftii  »n^  f  jj^nm  Klnfheit  gmlnngf 
bin.  Kehmen  wir  an,  dass  der  eine  Thäter  das  Kleid  einer 
DaBle  durch  einen  Schnitt  mit  einem  Messer,  der  andere 
dnrch  Begiessen  mit  Vitriol  beschädigen  wollte,  und  dass 
der  eine  ergriffen  würde  in  dem  M(»ment,  in  welchem  er 
seinen  Arm  ausstreckt,  um  seinen  Entscbluss  auszul'ühren, 
der  andere  in  dem,  in  welchem  der  Inhalt  des  FliischcluMis, 
anstatt  den  Stoff  zu  berühren,  das  Strassenpllastcr  benetzt, 
.leneu  wUrde  ich  strai'i'rei  ausgehen  lassen,  diesen  \vegen 
A  crsuchcs  bestrafen.  Stellen  wir  uns  auf  den  Standjmnkt 
der  Vollendung,  so  würde  im  ersteren  Falle  das  Verhält- 
niss  von  Ursache  und  Wirkung,  im  letzteren  das  von  Grund 
und  Folge  hervortreten.  Den  Stich  können  wir  nicht  aU 
Grund  ansehen,  weil  wir  alsdann  die  Zerstörung  des  Ge- 
wandes als  Ursaclio  betrachten  müssten,  und  wir  daher 
zur  Annahme  einer  Ursache  ohne  Wirkung  kämen.  Das 
Begiessen  können  wir  nicht  als  Ursache  auffassen,  da  wir 


Nutzungen  mit  der  Porlcktion  des  Vertrages  auf  don  Käufer  ühor^i^olieii 
ISsst,  mit  den  Worten  ,qui  emerlt  hominem  liberum"  die  hinzutretende 
Tradition  vorlsnfrte.  cf.  1«.  4.  D.  48.  15.  und  landen  s.  a.  O.  S.  14a.  144. 

A.  M.  Mittonii:ii(M-:  X.  Areli.  <l«'s  rriin.-K.  IM.  IV  S.  6,  der  die  Ormid- 
gjitxc  des  l)iiv;r<M'liclion  Gosotzbiiclios  lur  imhodinirt  niassfroboiul  orkliiit. 

Ich  excuipliricin'  mit  ih'Y  S!K-Iib»»schiidifrun;r ,  woW  v«»n  ihr  nicht 
bczwciiclt  Morden  i^it,  sie  tlcii  Versuch  bedinguu^äloä  zuliiäät.  cf, 
Leiitludd  a.  a.  O.  JS.  184. 
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uUdiuiii  in  dem  Bes])ritzen  <lt'S  Kleides  die  Wirkung  zu 
sehen  h;il>eii  würden,  während  wir  wissen,  duss  der  Schaden 
erst  hieraus  entspringt.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  wir, 
wollten  wir  den  ersten  Tbäter  zur  Verantwortung  ziehen, 
in  die  Verwechselung  von  Toluntaa  sceleris  und  conatus  de- 
linquendi  verfallen  wUrden^  und  dass  wir,  wollten  wir  den»' 
letzteren  von  Strafe  versehonen,  die  der  Verursachung  voran- 
gehenden Akte  für  bedeutungslos  erklären  mttssten.  Damit 
würden  wir  aber  verkennen,  dass  zwei  Wege  offen  stehen, 
eine  Wirkung  zu  erzeugen:  die  Möglichkeit  und  die  Noth- 
wendigkeit 

Der  dritte  Fehler,  der  uns  zur  Besprechung  noch  ttbrig 
bleibt,  ist  der  schwerwiegendste.  Hatte  man  nämlich  ein- 
mal die  Ueberzeugung  gewonnen,  dass  der  beendigte  Ver- 
such nur  bei  den  Verbrechen  vorkommen  kann,  deren  That- 

bestand  einen  Erfolg  erfordert,  so  verbot  es  sieh  von  selbst 
darunter  liald  eine  Wirkung,  bald  die  Krreiehung  eines 
Zweckes,  bald  eine  Handlung,  welche  ein  von  einem  Dritten 
er/.outites  Motiv  ins  Leben  gerufen  hat,  /u  verstehen.  Waren 
Zaehariae.  llerner,  Lamm,  Leutliold  u.  A.  ni.  der  Ansieht, 
dasT^ftas^c-rTeTimT^erb^^  Iiu?''Trei  einem  \  (Tl>rechen  wie 
der  ^lord  denkbar  sei,  so  hätten  si(^  sich  sagen  mlissen, 
dass  es  damit  von  selbst  für  diejenigen  Delikte  in  Wegfall 
komme,  bei  denen  der  Erfolg  in  einer  abweii  hen<len  Be- 
deutung aufzufassen  ist.  Ein  Merkmal  hört  auf,  das  gcnus 
zu  charakterisiren,  wenn  man  mit  ihm  einen  Sinn  verbindet, 
der  auch  auf  andere  genera  zutrifft  Indem  man  dies  ver- 
kannte, sprach  man  von  einem  beendigten  Versuch  ebenso 
bei  der  Brandstiftung,  wie  beim  schweren  Diebstahl,  wie 
beim  Betrüge.'*'^  Der  Erfolg  hatte  bald  diese,  bald  jene 
Eigenthttmlichkeit  und  verlor  damit  die  Fähigkeit,  ein  Merk- 
mal abzugeben.  Wäre  man  consequent  vorgegangen,  so 
hätte  man  gemäss  der  Verschiedenheit,  in  welcher  man  den 


^'  cf.  Zaehariae  a.  a.  (>.  i  VcrsiieliHlclirc   IUI.  II  S.  'J.')!— ^.'»T  um!  in 
(iulttlauiiiuT»  Arch.  liU.  V  t'j?.    licnicr:  im  Gcrirlitssaal  pro  hS^i.'» 

.  S.  92.  112.   Lamm  a.  a.  U.  S.  147.    Loiitli«iia  a.  ji.  O.  S.  184. 
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Ausdruck  brauchte,  entweder  dem  entsprechend  verschie- 
dene Arten  des  beendigten  Versuches  statuiren  müssen  — 
und  der  einheitliche  Begriff  war  damit  zerschlagen,  oder 
den  heterogenen  Deliktsarten  das  gemeinschaftliche  Merk- 
mal der  mangelnden  Vollendung  beilegen  mttssen  —  und 
der  Versuch  der  s.  g.  formalen  Verbrechen  war  damit  von 
Neuem  geboren. 

Damit  wäre  das  Oi)eratiüii8t"cld  abgesteckt .  zugleich 
aber  auch  die  schwierigste  Partie  der  Aufgabe,  die  >vir 
uns  gestellt  haben,  ttbenvunden.  Der  Satz  nämlich,  dass 
nftr  das  Vorhültniss  var\  (iriiiid  und  l^^^jjjggjfipn  Sjiielnium 
gewährt,  auf  dem  wir  der  Erscheinung  des  verbrecherisclien 
Versuches  begegnen  kOnnen,  giebt  uns  zugleich  Uber  dessen 
Wesen  Aufsohluss.  Ist  es  dem  G  r  u  1 1 1 1 .  y  ii^^enthttmliclu  dass 
er  den  Eintritt  einer  Folge,  sie^esteEe  in  einer  Wirkung 
oder  in  einem  anderen  Ereigniss,  ermöglicht,  so  kann  die 
Versuchsthätigkeit  der  Fähigkeit,  sie  hervorzurufen,  nicht 
entbehren.  Eine  That,  welche  die  Folge  mit  Kothwendig- 
keit  hervorruft,  stände  zu  ihr  im  Verhältniss  von  Ursache 
zu  Wirkung.  Eine  That,  welcher  die  Unmöglichkeit  inne- 
wohnt, sie  zur  Erscheinung  zu  bringen,  wäre  die  Negation 
des  Versuches.  Für  ihn  bleibt  somit  nur  eine  That  iilirig, 
welche  die  Alternative  des  (Jelingens  und  Missliujrens  in 
sich  scliliesst.  Kr  ist  daher  nicht  in  seinem  Cliarakter, 
sondern  in  seinen  Policen  von  dem  vollendeten  Verbrechen 
verschieden.  "'  Je  nachdem  sich  der  abstrakte  Grund  in 
einen  cunkrftrn  verwandelt  oder  nicht,  tritt  diese  oder  jene 
J)cliktstorm  zu  TagCy/^lst  der  Boden  fruchtbar,  so  geht  die 
ausgebtrCiite''daaT'aut',  i&i  er  uufrucUthar,  »o  treibt  &ie  keine 


llirriu  lic^t  «lic  UtHlitlV'rtifruii;;-  <U'r  licstniliiu.:^  des  NCrsuclics 
Vi>n  8t'lV)St.  Sie  zu  he^rUiHleu  Imbe  ich  mir  iloshall»  im  l'ol^cmlcu  ^ 
um  so  mehr  ersparen  zu  kUnnen  ^o^lnubt,  als  Uber  die  Nothwendi^keit 
der  Bestrafanif  des  Versuches  kein  Zweifel  besteht  Eine  UaniUiiDi?, 
die  in  Abstracto  die  Existenz  eines  Rechtsgutes  aufs  Spiel  setzt,  ist 
siclK'V  k(>i)ie  rcelitlieli  indinViciiti*.  Xon  debot  impunitUS  esse  lllStlS  tarn 
perniciosus.  L.  öO  §  4  D.  47.  2.  (de  furtis). 
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Wurzeln,  die  in  ihr  wohnende  Keimkraft  aber  wird  da- 
durch nicht  im  Miudesten  bertihrt.  Bei  gleicher  Tauglich- 
keit, die  Folge  in  abstracto  zu  erzengen,  bringt  somit  die- 
selbe Handlung  bald  di*  Vollendung,  bald  deu  Versuch  zur 
Erächeinung,  je  nach  der  Gunst  oder  Ungunst  der  conkreten 
Verhältnisse,  unter  denen  sie  ins  Leben  tritt. 

Es  konnte  hiergegen  eingewendet  werden,  dass  eine 
solehe  Anschauung  zu  absurden  Resultaten  führt;  denn  ver- 
geblich wttrde  man  leugnen  wollen,  dass  der  Wurf  einer 
Kartoffel  gegen  den  Kopf  eines  Säuglings  oder  der  Sturz 
eines  neugeborenen  Kindes  in  ein  mit  Wasser  gefülltes 
Becken  die  Ursache  zum  Tode  bewirken  rermSehte,  so  dass 
nach  meiner  Theorie  derjenige  wegen  Versuchs  bestraft 
werden  mUsste.  der  mit  einem  erwachsenen  Menschen  die 
gleiche  Prnzediir  vorninnnt.  Allein  damit  wäre  nur  schein- 
bar bewiesen,  was  bewiesen  werilen  sollte.  Wer  unter  Um- 
stünden handelt,  unter  denen  er  sieh  der  l  nniögliehkeit 
bewnsst  ist,  den  Grund  für  die  Vernichtung  eines  Menschen- 
lel)eus  zu  setzen,  kann  \ou  einem  ernstlichen  Willen  nicht 
durclHlrnngen  sein.  Man  verändere  nur  ein  weiii;:-  die 
6itnuti(»n.  Sui»j»oniren  wir  den  Fall,  dass  ein  Wegelagerer 
in  einer  ihm  fremden  Gegend  einen  Menschen  [»eraubt  und 
ihn  sodann,  um  sich  seiner  zu  entledigen,  in  einen  8nmpf 
stösst,  dessen  Tiefe  ihm  uubekaunt  ist.  N'ielleicht  wird  man 
mir  dann  zugeben,  dass  wir  es  mit  einem  Mordversuch  zu 
thun  haben,  selbst  wenn  das  Wasser  nicht  die  Knöchel  des- 
jenigen berührt,  der  lebend  aus  ihm  nicht  hinauskommen 
sollte.  Umgekehrt  beobachten  wur  jeden  Tag  in  den  Schwimm- 
anstalten, wie  ein  Schwimmer  den  anderen  hinterrücks  in 
das  Bassin  stttrzt.  Man  mag  das  Spiel  loben  oder  tadeln, 
es  beweist,  dass  das  Bewusstsein  von  der  Unmöglichkeit 
des  Erfolges  ausreicht,  das  als  Scherz  erscheinen  zu  lassen, 
was  unter  anderen  Umständen  das  Gepräge  eines  schweren 
Verbrechens  an  sich  tragen  würde.  Vielleicht  noch  mehr 
dürfte  ein  Heispiel  aus  dt  in  Gebiete  des  error  in  objecto 
die  Hinfälligkeit  des  Einwandes  beweisen,  der  zu  nahe  ge- 
legen und  zu  erheblich  ist,  als  dass  wir  nicht  im  Voraus 
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auf  beiiu'  Widcrlcuniii};  eiiii^elieiul  Bedacht  nehincn  sollten. 
Würde  Jemand  da^  Bett,  in  welchem  die  Mutter  liegt,  mit 
dem,  in  welchem  der  Säugling  schläft,  verwechselnd, 
einen  Gegenstand,  der  nicht  schwerer  zn  sein  braucht  als 
das  riewicht  einer  Kartoffel,  gegen  den  Kopf  des  Kindes 
schleudern y  aber  in  Folge  seines  Irrtliums  den  der  Mutter 
treffen:  eine  unbedeutende  Suggillation ,  um  derenwillen 
mancher  Arzt  ein  Atteat  auszustellen  ablehnen  wttrde,  wäre 
aasreichend  y  die  Anklage  wegen  Mordversuches  zu  recht- 
fertigen. 

Ich  habe  weiter  mit  dem  Einwand  zu  rechnen,  dass 
ich  zu  Unrecht  die  abstrakte  Möglichkeit  der  abstrakten 
Unmöglichkeit  gegenttbergestellt  habe.    Nach  B^iz^nA 


Lamma^  wttrde  ich  damit  einen  logiseben  Fehler  gemacht 
haben.  Der  erstere  warnt  uns  nämlich ,  dem  Sprachgebranch, 
der  hierzu  Veranlassung  biete,  zn  trauen,  weil  die  Mög- 
lichkeit ebenso  das  Ausbleiben  wie  das  Eintreten  eines  noch 
in  der  Zukunft  lici^'-cmlcn  Ereignisses  bedeute,  während  die 
Unmöglichkeit  die  < Icwisslieit  von  dem  Nichteintritt  eines 
Ereignisses  ausdrucke.  Daraus  folgert  er.  dass  nicht  die 
^löglichkeit,  sondern  die  l  nmöglichkcit  in  der  Nothwendig- 
keit  ihren  Oegensatz  habe. ''^  Der  Trugschluss,  den  Hertz 
hierbei  macht,  beruht  auf  einer  falschen  Bildung  der  Gegen- 
sätze. Der  Oesammtheit  der  Bedingungen,  welche  den  Er- 
folg gewährleisten,  stellt  er  die  Gesammtheit  der  Bedingungen, 
welche  ihn  aussehliessen,  gegenüber,  während  die  Negation 
des  Ganzen  den  Theil ,  die  Negation  von  Nichts  —  das  Et- 
was  bezeichnet  Demgemäss  erklärt  er:  Der  Oewissheit 
von  dem  Eintritt  kann  nur  die  Gewissheit  Ton  dem  Aus- 
bleiben  eines  Ereignisses  entsprechen.  Bezeichnet  aber  die 
Nothwendigkeit  die  Summe  der  Bedingungen,  welche  das 

^"  Und  zw.ir  iiaili  der  liciTselienden  ii.  iii.  E.  auch  pniz  rifiitijjou 
Lelm»  >v('jren  Monlvcisiiilis  der  Muttor  cf.  KüstUn:  N.  Hcvisioii  S.  "JTlh 
IliilscluMM-:  System  VA.  1  S.  IGT.  I'.<1.  II  S.  HS— 101.  —  lliiherliii  im 
IJeilMjrelieft  »les  Ueiiclitssaals  pro  ISt;.'  lUj— .'>4.  Znrliariae  in  Gult- 
(l.iiuuierd  Arch.  IUI.  V  S.  i')8(J.  —  Meyer:  Lelub.  S.  IGG  u.  ji.  m. 

»  Hertz  a.  «.  0.  B.  1«. 
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Maass  der  einen  Alternative  erftült,  so  wird  mit  ihrer  Ver- 
einigung nur  die  Totalität  geleugnet  und  damit  nicht  die 
entgegengesetzte  Totalität,  sondern  nur  ein  aliquoter  Theil 
der  einen  wie  der  anderen  Masse  als  Torhanden  zugestanden. 
Drttekt  umgekehrt  die  Unmöglichkeit  die  Deficienz  einer 
jeden  Voraussetzung  ans,  deren  der  Erfolg  zu  seiner  Ent-  ^ 
stehung  bedarf,  so  wird  mit  ihrer  Negation  nur  die  Ex- 
istenz der  einen  oder  anderen  gttnstigen  und  damit  von 
selbst  auch  der  einen  oder  anderen  ungünstigen  Chance, 
nicht  aber  die  Gesammtheit  der  gOnstigen  Chaneen  affirmirt. 
Den  Gegensatz  zur  Nothwendigkeit  wie  zur  Uninög:liehkeit 
bildet  somit  die  Möglichkeit.  Wir  wollen  nns  dnrch  ein 
Beispiel  klar  machen.  Nimmt  ein  Arzt  bei  der  Perenssion 
und  Anscnitation  eines  Kranken  den  ('omijlex  der  Svm- 
ptonic  walir,  welche  das  Ableben  bedingen,  ho  wird  er  die 
Prognose  anf  den  Tod  stellen.  Ftilirt  das  Resultat  seiner 
Untersuchung  zu  dem  entgegengesetzten  Kesultat,  so  wird 
er  nicht  mit  Hertz  ohne  Weiteres  die  Gefahr  fUr  beseitigt, 
sondern  den  Ausgang  fllr  ungewisa  erklären. 

Nicht  minder  tritt  der  Trugschluss  nach  der  entgegen- 
gesetzten Richtung  hin  zu  Tage.  Daraus,  dass  es  mit  einem 
ungeladenen  Gewehr  unmöglich  ist.  Jemanden  zu  erschiessen, 
folgt  nur,  dass  bei  gegentheiliger  Voraussetzung  die  eine  oder 
andere  Bedingung,  von  deren  Gesammtheit  der  Eintritt 
des  Todes  abhängt,  zur  Existenz  gelangt:  Nur  die  Mög- 
lichkeit, nicht  die  Nothwendigkeit  des  Erfolges  ist  damit 
gegeben.  Hertz  aber  mttsste,  wollte  er  den  von  ihm 
gebildeten  Gegensatz  aufrecht  erhalten,  den  Tod  als  un- 
ausbleiblich bezeichnen.  Dabei  würde  er  aber  verkennen, 
dass  die  Nothwendigkeit  der  einen  Alternative  sieh  mit  der 
Unmöglichkeit  der  anderen  deckt,  dass  mithin  beide  Aus- 
drucke dieselbe  Sache  von  diametralen  Gesichts])unkten  aus 
bezeichnen.  Darum  ist  es  gleichgiltig.  ol)  wir  den  Tod  fUr 
notliwen«Iig  oder  die  l'.rlialtung  des  Lebens  für  unmöglich 
erklären.  Die  Nothwendigkeit  mnss  daher,  wenn  sie  materiell 
mit  einer  Unmöglichkeit  zusammenlallen  soll,  auch  ihrer- 
seits in  der  Möglichkeit  ihren  Gegensatz  tinden. 
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Dafür  hat  uIkt  aucli  Hertz  das  Missgeschick  {^eliubt, 
mit  seinen  eigenen  Watten  gcselilagen  zu  werden.  Au  einer 
späteren  Stelle  betreundet  er  sieh  nämlieli  mit  dem  Spraeh- 
gebraueh,  dem  er  vorher  den  Krieg  angesagt  hat,  und  er 
erklärt  deshalb  bei  der  Anwendung  eines  untauglichen  Mit- 
tels die  Bildung  des  CausalzuBammeuhanges  ftlr  nnmOglieh, 
bei  der  Anwendung  eines  taugliehen  Mittels  aber  für  mbg- 
lioh  (nicht  fUr  nothwendig),^«  Hiergegen  erhebt  nun  aber 
Lammasch  Einspruch,  indem  er  findet,  dass  die  Gegensätze 
nicht  richtig  fomiirt  seien,  weil  der  Nothwendigkeit  des 
Ausbleibens  des  Erfolges  nur  die  Kothwendigkeit  seines 
Eintrittes  entsprechen  kOnne.^^  Demgemäss  stimmt  er  gerade 
da  bei,  wo  wir  widersprechen,  und  umgekehrt  widerspricht 
'  er,  wo  wir  beistimmen.  Er  bewegt  sich  damit  aber,  um 
den  Grundgedanken,  d«n  er  mit  Hertz  theilt,  noch  durch 
ein  weiteres  Beispiel  deutlicher  zu  machen,  in  folgendem 
Ideenkreise:  Spielt  Jemand  nicht  in  der  Lotterie,  so  hat 
er  keine  Aussieht,  den  HaupttrelVer  zu  gewinnen.  Wagt 
er  dagegen  einen  Einsatz,  so  versehafft  er  sich  damit  nicht 
eine  Chance,  das  grosse  Luos  zu  ziehen,  sondern  die  (ie- 
samnitheit  aller  Chancen  oder,  mit  anderen  Worten,  er 
seliliesst  damit  die  Möglichkeit,  sich  in  seiner  Hoti'uuug  ge- 
täuscht zu  sehen,  aus.  W(dd  mancher  meiner  Leser  wird 
mir  zu  seinem  Bedauern  die  Irrigkeit  dieser  Conklusion  be- 
stätigen mtisseu. 

Sind  somit  die  Einwendungen,  die  ich  in  den  Kreis 
meiner  Erwägungen  zu  ziehen  Veranlassung  hatte,  meines 

 ^ Erachtens  unbegründet,  so  seheint  mir.  noch  überdies  Alles 

dafttr  zu  sprechen,  dass  sich  die  ^anze  Versychslehre  um 


^  Gäbe  ea  >virklich  ein  Mittel,  «las  uic  fclilsclilii^on  kOnnte,  so 
li'firde  8oll»stvcr»täii(llieh  stet»  <lor  That>n'st;nnl  der  Vollendung  v»r- 
lioiron.  litTtz  dairc^cn  ht  der  Mrinunir.  d.iss  d.iiuit  tlic  AuiialniKMMnes 
zur  Verautwurtuug  zu  ziehciuU'u  ^YilUnla  uuvereiubar  wäre.  a.  a.  (K 
.S.  19. 

Lauiiuasch  a.  a.  0.  S.  10. 
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das  abstrakte  Verbältiiiss  von  ('■rund  und  Folge  dreht:  ?die 
Ansehanung  'des  gemeinen  Lebens,  die  Vorgänge  im  Innern 
des  Verbrechers,  die  Intentionen  des  Gesetzgebers.^^ 
Bezeichnend  pflegen  wir  von  demjenigen,  der  sieh  eines 

versuclitcu  Mordes  scbuldi^^^'macht  hat ,  zu  sap:en ,  er  habe 
wie  ein  Mörder  ?:chandelt.         diesem  Gleichuiss  linde  ieli 


dastertium  cuniiiarutionis  richti«?  hervorgehoben:  die  Gleich- 
heit des  modus  i)r(Kedendi.  Nicht  im  Wege  zum  Ziele 
unters(  lieidet  sich  der  eine  Tliiiter  von  dem  anderen,  jener 
sidiatVt  viclnielir  wie  dieser  einen  abstrakten  (Jrund,  und 
nur  auf  der  daliinter  liegenden  Strecke  spielen  sich  in  dem 
einen  Falle  die  Ereignisse  anders  ab  als  in  dem  anderen. '•'^ 
Der  Verbrecher,  der  zu  einem  Morde  schreitet,  reebnet 
ganz  in  derselben  Weise  mit  dem  abstrakten  Verhältniss 
von  Grund  und  Folge.  Die  Erfahrung,  dass  ein  Dolchstich 
in  die  Brust  eines  Menschen  geeignet  ist,  eine  Todesursache 
hervorzurufen,  macht  er  sich  zu  Nntze.  t^*-  ^^q*  ^jf}]  niyjit 
die^ 
8te( 

eiitfpJt  du  sH  1  1  ^  t  gdten  ?  Nur  auf  jene,  nicht  auF  diese  Hesse 
sich  im  Voraus  ein?  Antwort  ertheilen.  Prallt  der  Dolch 
am  Panzer  ab,  so  tritt  hier,  wie  in  allen  Fällen  des  Ver- 
suches ein  Umstand  entgegen,  welcher  bewirkt,  dass  die 
Folge,  welche  in  abstracto  entstehen  kann,  in  concreto  aus- 
bleibt. 

Der  Gcsctz.i;ci)cr  endlich  würde  die  ihm  anvertrauten 
Guter  schlecht  seTiTu/en,  wollte  er  deren  Indiviilualitüt  be- 
rlicksichtipren.  Kr  bat  deshalb  seine  Strafvorscdiritten  s»»  zu 
erlassen  .  dass  sie  <las  L^anzc  yenus  un^fassen.  Würde  beim 
vollendeten  Mord  die  ^Orni  dahin  hinten:  Du  solNt  nicht 
den  Grund  zur  Vernichtung  irgend  eines  Mcuscheuiobeus 


—  —  — 7  —    C7   ^""~^S*^~ 

lifl  Py|ig^  yqrz  Y^ft  ifh  niit  mftf"""»  Dolche  er- 
teclit  ii?  sondern  die:  Kann  man  mit  einem  T)olcli8ticli 


*'  T):is8  die  Wissciix  li.itt  in  der  ( 'oiitrovi'r?*»'  iUu'i'  «Icii  uutnu^lichen 
Vt'isucli  auf  diiäsi'lbe  Ziel  iiiutreibt,  bijuithc  ich  wohl  nicht  besondere 
ZU  betonen,  cf.  ttbrigens  $$  9  und  11. 

*  Darauf  (tthre  ich  es  surUck,  wenn  einzelne  Gesetzgebungen  von 
einer  Handlungsweise  sprechen.  S.  oben  S.  18. 
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legen,  so  wiirde  sie  hoim  MortlversiK  li  daliir.  zu  formuliren 
sein:  Du  sollst  niclit  einen  Grunil  herstellen,  aus  dem  sich 
die  Vernichtuns:  ir<rend  eines  MenschenlelxMis  erjreben  kann. 
In  einer  etwas  schwernilligen  Form  drückt  das  (►sterreichischc 
(iesetzhiicli  in  seinem     134  die  Tendenz  einen  abstrakten 


»Schutz  zu  gewähren,  dahin  aus: 

„TVer  geyen  ein  an  Momchen  in  der  Absicht  ^  ihn  ZU 
födteHf  auf  eine  aoiche  Art  handelt,  dass  daraus  dessen 
oder  eines  and^n  Menschen  Tüd  erfofgie,  macht  sich 
des  Verbrechens  des  Mordes  schuldig^  wenn  auch  dieser 
Erfolg  nur  vermöge  der  persönlichen  Beschaffenheit  des 
Verletzten  oder  Mos  vermöge  der  zufülUgen  Umstünde, 
anter  welchen  die  Handlung  verübt  wurde  oder  nur  vermöge 
der  zufiUli<j  hinzugekommenen  Zu^ischenursachen  einge- 
treten ist,  insofern  diese  letzteren  durch  die  Handlung 
selbst  üpranhsst  irurdfin.^^*^ 

Ich  muBS  daher  denjenigen  widerspreelien,  welche  die 
Ik'ibringung  einer  so  geringejiDosis  Gill,  dass  dadurch  nur 
das  Leben  eines  Säuglings  be<lr(tht  wäre,  nicht  fUr  geniij;end 
eracht(>n,  den  Thatbestand  des  Mordversuches  ZU  erfüllen. 
Würde  der  Gesetzgeber  bieh  ihnen  anschliesBen,  so  würde 
er,  anstatt  ein  Princip  aufzustellen,  die  Willkür  sanktioniren. 
l^ehmen  wir  einmal  an,  er  würde  mit  ^leyer^^  unter  Gift 


*-  Don  abstiiikten  Seilet/  timlc  ich  iiu  Kinjr.'in}::  des  §  aiist^esproclicn. 
Ein  leichter  Schl;ijr  {roficn  die  (J(';:(miiI  diT  Scliliifc  k.inii  ohw  Tlnnd- 
limus\voi:<e  ontlmitcn,  wrUlic  den  Tnd  zur  Voh^c  li.it.  I>»m-  Scliliiss- 
]»;issiis  ilji^cjicn  st>ll  .nip  iisi  licinlielMlie  tVüliereu  (Vmtroveröcu  über  die 
J.etliulitiit  ilcr  Wunden  jd»schmn»h'n. 

^  M(>ycr:  Lehrbach  S.  400  Note  7.  Audi  «Urin  weiche  ich  von 
ihm  abf  ilusi}  er  denjenigen,  welcher  ein  kleines  Kind  durch  eine  Tusso 
starken  Kaffees  tiUUet,  nicht  wegen  Mordes,  sondern  wc^en  VeiKiftang 
nach  §  229  znr  Verantwortmifr  frczo^-on  \\  isscn  will.  Der  auf  TOdtnng 
frcrichtote  dolus  sclilicsst  die  Aiiwcndbiirkidt  des  2'2*»  jms.  Wenn 
man   in   dieser  fiiicn   Krwacliscnen   verübten  HnndInnLrsvtMso 

i'incn  strafimren  Thiitltcstand  nicht  rinden  wird,  so  liiin^^f  dies  damit 
zusammen,  dass  mau  «lie  Krnstlichkeit  des  ^ViIlens  in  l'ra^'c  stellen 
würde. 
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einen  solelien  StotV  verstehen,  der  unter  nornuiltii  N'erliiilt- 
nissen  geeignet  ist,  die  Zerstürung  der  (Tcsuiidlieit  eines 
Erwuelisenen  hervorznruten ,  so  wären  wir  iiielit  in  der  Lage, 
denjenigen  uns  i<  221)  Strt".-G.-Ji.  anznklagcu,  weleher  mit 
ein«c.<§^z  geringfügigen  Dosis  Arsenik  bei  einer  Wöehnerin, 
einem  Beconvalescenten,  einem  deerepiten  Greis  in  dem  Or- 
ganismus Str)rnngen  hervorruft,  welche  bei  einem  Menschen 
mittelstarker  Constitution  nimmer  hätten  eintreten  kOnnen. 
Wenn^B^ding^^^  und  KüdorlT^''  darauf  hinweisen,  dass  man  bei 
dem  von  nns  nigirt^pUCngens  keineswegs  isolirten  Stand- 
punkt^^ dazu  käme,  eine  yorsätzliche  GefUhrdong  der  Ge- 
sundheit ohne  den  Eintritt  einer  Gefahr  anzunehmen,  so 
scheinen  sie  mir  diesem  Begriff  im  Widerspruch  mit  dessen 
Natur  ^'  eine  conkrete  Bedeutung  beizulegen.  Kach  ihrer 
Ansicht  mttssten  wir  den  straflos  lassen,  der  an  einem  an 
Gift  gewöhnten  Mensehen  das  Verbrechen  des  §  229  a.  a.  0. 
begeht :  seine  individuelle  Gesundheit  war  aueh  nicht  einen 
Moment  l)edroht.  Wir  brauelien  nur  einen  dem  error  in  ob- 
jecto ähnliehen  Fall  zu  eonstruiren,  und  wir  erkennen ,  «lass 
nur  das  al)stralitj:---^-*'^4»äk-uijN* -4i>u  Gjauu^^  und  Ful^e  der 
geset/geherischen  Intention  (Mitsjiridit,  Finiiircn  wir,  es 
lägen  in  denisell)en  Hett  die  Mutter  und  der  Säugling  krank 
darnieder,  und  es  hätte  der  Arzt  ])eiden  Medizin  versehriehen. 
Würde  nun  die  Wärterin  das  Kind  zu  vergiften  beabsich- 
tigen und  desshalb  in  die  fUr  dasselbe  bestimmte  Flasche 
nur  einige  Tropfen  Digitalin  schütten,  in  Folge  einer  Ver- 
wechslung aber  die  Arznei  der  Mutter  reichen,  deren  Or- 
ganismus dadurch  nicht  die  geringste  Störung  erleidet,  so 
wäre  sie  nach  der  Ansicht  derer,  welche  auf  die  Indivi- 


Uimliu^'  ji.  !\.  (>.  r.il.  II  S.  .")-2o  S.  747. 

UUdoi-ff:  Straf- G.-B.  des  Ueutscbeu  Kelches  Note  4  zu  §  221^ 

S.  401». 

Mit  d»'r  im  Text  vcrtn'ti'ncn  Aiisiilit  stimuicn  übncin:  lliilscli- 
lUT  .1.  si.  O,  Bd.  11  S.  108.  Kik.  dos  Oli.-'I  lib.  vom  3.  Noveiuber  Ibi.'i 
tOpponhoff:  Rochtsi).  Bd.  XVI  S.  7(>G.  707. 

«"  S.  oben  S.  2ü4. 
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(liuilität  Gewicht  legen,  straflos,  nach  meiner  Ansicht  wäre 
sie  wegen  Mordversuches  anzuklagen. 

Insoweit  werden  wir  auch  wohl  auf  die  Unterstützung 
der  medizinischen  Wissenschaft  rechnen  dürfen.  Zwar  ist 
sie  ausser  Stande,  uns  eine  Detinitiftn  von  ^Gift"  zu  geben, 
allein  es  will  mir  scheinen,  als  od  sie  dock  wenigstens  in 
der  Lage  ist,  uns  Anfschlnss  zu  geben,  ob  die  Qualität 
und  Quantität  der  Substanz,  nm  die  es  sich  in  concreto 
^    handelt,  in  abstracto  geeignet  ist,  eine  Todesarsache  her- 

l  jvorzumfen. Ist  meine  Annahme  richtig,  so  wäre  damit 

' — der  Conflikt  zwischen  der  einen  und  anderen  Wissenschaft 
gelöst,  entgegengesetzten  Falles  wurden  wir  durch  ein  Special- 
delikt Vorsorge  zu  treffen  haben,  das  Beibringen  von  be- 
stimmten Stoffen  in  der  Absieht  zu  tü.dten  entsprechend  zu 
ahnden.'^ 

■  ^ "  TAv'j:t  ubtT  nach  dem  Gesagten  der  Untcrs('lii(Ml  zwisdien 
•Vollendung'  und  V^rsiip,U  darin,   dass   dort    das  alistraktc 
VeTil!llliii>s  von  Grund  und  Folirc  das  in  concreto  leistet, 
was  CS  in  abstracfTT^vfrsprH'liT. "liier  das  in  concreto  ver- 
s|»richt,  was  es  in  al)stra(to  leistet,  so  er^'iel)t  sieii  daraus, 
dass  dasselbe  auch  wenn  die  Vorstellung  des  Handelnden 
.die  Möglichkeit  der  einen  wie  der  anderen  Alternative  um- 
fasst,  danach  stets  mit  dem  Willen  hergestellt  wird,  dass 
die  ihm  glinstige  Eventualität  in  dem  gegebenen  Falle  ein- 
trete.   Mit  anderen  Worten:  die  Intention  des  Thäters  ist 
darauf  gerichtet,  dass  sich  die  abstrakte  ^löglicbkeit  in  die 
^1  [  ^  conkrete  W^irklichkeit,  die  abstrakte  Folge  in  den  conkreten 


iiml  zwar  dt'-*  Kiml«':*  tf.  *J  17. 

Wvrnov:  KürpcrvcrU'tzunj;  im  (irriclitssiial  pnt  1S<;7  S.  7  t*;;' 
GoytM":  üel)er  die  Stran)arkeit  untauglicher  VersuchshantlluuKen  im 
Oerichtssnal  pro  1866  S.  73. 

^  cf.  Lion:  GerichtsXrztliche  Beobnchtnogen  in  GoltdammerB  Areh. 
B<1.  U  (1866)  S.  797—799.  Gutnchten  der  Künigl.  Preuss.  WisseD- 
sch.iftlidicu  Deputation  für  dns  Medizlnalweson  —  Anlage  zu  <lon  Mo- 
tiven lies  Strafgeaetssentwurfes  flir  den  Nordd.  Bund  —  sub  YII  >S.  37 
bis  29. 

^1  et*,  den  tbl{|;tiudou 
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Erfolg  verwjiu(iele. 
Versuch  dahin: 


r  21 


JJir  \'or nahmt'  nner  Handlung  ^  welche  geeignet  üf^  die  ' 
zum  ThatbesUmd  eines  Verhrechens  erforderlirhe  Folge -''^  ^ 
hertorzurtifefi ,  damit  dieselbe  in  concreto  eintrete  ^  ist  — 
dere^i  Auableiben  vorausffesefzt  —  VersucL 


Die  legislatorische  Behandlung  des  Versuches.* 

Bevor  wir  aus  dem  von  uns  Jiulj^estellten  Befjriflf  die 
sich  daraus  ergebenden  Consequenzen  ableiten,  haben  wir 
vorweg  noch  eine  ^ag^  zu  behandeln,  nämlich  die,  wie 
sich  derG(^^ei7£i^t^T^  ^jc^-  ^^'fhrftfih*""  i  "^»^^'-i'-'^^»  d^ron 
er  oelS^  vereuchverfiim^  Es  ist 

UUltinilUliUUS  IUf"uiis  von  doppeltem  Interesse:  siegieht 
nns  nicht  hlos  darttber  Aufschluss,  wie  weit  zeither  die  Theorie 
entfernt  gewesen  ist,  der  Godiiikation  als  Wegweiser  zu 
dienen,  sondern  sie  bestätigt  zugleich  auch  die  Richtigkeit 
unserer  Anschauung  Uber  das  Wesen  des  Versuches.  Es 
sind  nämlich  die  Meinungen  nicht  blos  darttber  getheilt,  jib» 
IlllfiglKiiiiij  n'n  fitriiferintrnnthwandi^;  ist;  um  den,  welcher 
sich  eines  Versuches  schuld i«:  p^emaeht  hat,  zur  Rechenschaft 
zu  ziehen,  sondern  auch  darllijcr,  welcher  Weg:  am  meisten 
f;eei^net  ist,  den  Kc('htö^llt*♦r^l -de»- St*h«tz  zu  verleihciv, 
dessen  sie  ])C(llirt'en.  Die  Djirsti'liiniji;  der  einen  wie  der 
anderen  Controverse  wird  unsere  Behauptung  nach  beiden 


ol»  die  das  voll- 


Richtuufren  hin  bestiiti<;en. 

Was  zunäehst  die  StreittVaj^e  anlangt 
endete  Delikt  bedrohende  StratVorscbrift  zugleich  die  Strat'-'^ 

^  DasB  es  diibei  irrelevant  ist,  ob  die  Folge  mit  einer  Wirkung 
xQsammenfSIlt  oder  niclit,  brauche  ich  volil  nicht  nochmals  besonders 

hervorzuheben. 

*  In  Rücksicht  darauf,  dnss  die  Verbrechen,  welche  m  ihrem 

T)iiitb('r*t,M!i<l  eitle  Wirkung  ortonlern,  (Ion  Versuch  in  einer  cnn)j)li- 
cirteren  Kuiiii  /in-  Krscheinimj;  brinj^eii.  Ii,il>e  ich  gejjlaubt,  auf  deren 
D.irdtclUmg  hier  nieiue  bosuntlerc  Autnicrkdanikeit  richten  zu  uiUsäun. 
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liarkcit  dt^r  Versuclios  aiKirdno,  so  sind  dh'Jenigen,  welche 
.sie  verneinen,  nielit  minder  von  ilireni  Stand|)unkt  aus  fehl- 
ge^anp^en  wie  <lie ,  welche  sie  bejahen.  Diese  Verstössen 
gegen  den  Grundsatz:  nnlhiin  crimen  sine  lege  i)ocuali, 
jene  goircn  den  Begritl',  von  dem  sie  ausgelicn.  Zu  den 
Rechtslelirern,  welche  der  letzteren  Ansicht  huldigen,  zählen 
voroehmlich  Kj^tliii  und  ll^JiH^^uaer,  zn  denen,  welche  die 
entere  vertreten,  Pfojß^ihaper,  Jiiiden,  Zj^u^ajiae  und 
Erng:^  während  Mittfi^m^r  in  seiner  Ansicht  hier  ebenso 
wie  in  der  den  untauglichen  Yersueh  betreflfenden  Gontro- 
verse^  geschwankt  hat. 

Von  den  beiden  somit  zur  Sprache  zu  bringenden  Er- 
scheinungen ist  aber  die  Verletzung  der  Grundsätze  Uber 
den  Thatbestand  der  Verbrechen  die  auffallendere.  Mochte 
man  auch  noch  so  sehr  im  Dunkeln  tasten;  der  Missgriff, 
dem  Versuch  und  dem  vollendeten  Verbrechen  die  ganz 
gleichen  Merkmale  zuznschreiben,  war  der  Katnr  der  Sache 
nach  ausgeschlossen.  -  Damit  verbietet  es  sich  a]»cr  ganz 
von  selbst  einer  »Strafvorschrit't  den  Sinn  zu  supi)editiren, 
dass  sie  die  v(»n  ilir  cliarakterisirte  That  und  die  von  ihr 
nicht  cliarakterisirte  That  gleichzeitig  umfasse.  Die  Legis- 
lation(Mi  und  die  (ierichtshöfe  haben  dies  auch  nie  vt  rkannt, 
die  Theorie  hingegen  lehrte  l)isweilen,  dass  nach  demselben 
(Jesetz,  welches  den  Mr)rder  bestraft,  auch  der  gerichtet 
werden  könne,  der  nicht  zum  Mörder  geworden  war.  Mit 
dem  Versuch,  das  Unmögliche  zu  beweisen,  miisste  daher 
ebensowohl  Kj};stljiL-wie  Häl^^hnfi^  Schitfljruch  leiden.  Die 
Argumentation  des  einen  ist  ebenso  unhaltbar  wie  die  des 
anderen. 

Wenn  jener  erklärt:' 

y,jDf0  ahsohUe  Strafbarkeit  des  Vereuchea  Hegt  einfach 

darin  ^  dass  im  Versuch  der  verbrecherische  WtUe  bereits j 


'  vi'.  Mittoniinior:  im  N.  Aicii.  15.1.  I  S.  IKi— lUiK  IJ.l.  IV  S.  H)3 

bia  106.  I5<1.  X  S.  .V><V-r>:,4  und  im  Gorichtssaal  pro  18Ö9  S.  4Ü3%. 

2  S.  J.Mlni-li  olnni  S.  2:^2. 
Köstlin:  System  S.  24(5. 
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irt'un  aur/t  /livJif  in  srun-ni  (/u/izrti  (jcJialt  ^  ohjc/cticirt,  dfr 
Versitcli  mithin  bereife  ct'rbrt'f/icri.srlif'  HaiulluiKj  ist.  Ks 
bedarf  dahi-r  aucJi  /.ciz/rs  J>rs'>/idei'en  iSirafyesetzen^  um 
diese  Straf  bar/ieit  ausznspr^-rJirn  .''^ 
80  verwechselt  er  das,  w:vs  die  Strafrechtstheorie  gestattet, 
mit  dem,  was  der  Gesetzgeber  aubofichlt.   Der  Umstand, 
dass  es  sich  alleufalls  vom  philosophischen  Standpunkt  aus 
vertheidigreii  liesse,  die  Objektivirung  des  verbrecherischen 
Willens  zu  bestrafen,  giebt  uns  selbstverständlich  kein  Recht, 
in  einem  Gesetzbach  eine  Handlung  bedroht  zu  finden,  die 
darin  nicht  vorhergesehen  ist. 

Eälschjier^^egrttnde  seine  Ansicht  dadurch,  dass  er 
etwas  wi3erlegt,  was  Niemand  bestreitet,  nnd  etwas  be- 
hauptet, was  Niemand  zugeben  kann.  Indem  er  nämlich 
nicht  in  Abrede  stellt,  dass  der  Thatbestand  der  Vollendung 
von  dem  des  Versuchs  objektiv  verschieden  sei,  glaubt  er 
dennoch,  dass  es  hierauf  nach  positivem  Becht  nicht  an- 
komme ,  weil  es  unzulässig  sei ,  den  verbrecherischen  Willen 
zu  ignorircii  und  ein  fehlendes  Merkmal  auch  dann  als 
nicht  vorhanden  zu  erachten,  wenn  <lie  Absicht  des  Tliäters 
auf  «lesscn  Verwirkliciiung  ;j:erichtet  war.  '  Von  keiner 
Seite  wird  aber  verkannt ,  dass  die  Abstraktion  von  der  ver- 
brecherischen Absicht  eine  durchaus  unstatthatte  Manipula- 
tion wäre.  So  verschiedenen  Ansichten  wir  auch  be^'c^net 
sind,  auf  eine  Auffassung,  die  hiermit  in  Widerspruch  stände, 
sind  wir  niigendä  gestossen.  Insoweit  wendet  sich  also 
Hälschner  gegen  eine  Meinung,  die  meines  Wissens  in  der 
Litteratur  niemals  zu  Tage  getreten  ist.  Insoweit  er  aber 
lehrt,  dass  die  auf  den  Erfolg  gerichtete  verbrecherische 
Absicht  uns  berechtige,  ein  fehlendes  Merkmal  als  vorhanden 
anzunehmen,  verlangt  er,  dass  wir  etwas  als  geschehen  fin- 
giren  sollen,  was  nicht  geschehen  ist.  Wie  man  auch  immer 
deduciren  mag,  darüber  ist  doch  wahrlich  kein  Wort  zu  ver- 
lieren, dass  der  Thatbestand  des  Mordes  nicht  vorliegt, 
wenn  der,  auf  dessen  Tod  es  abgesehen  war,  lebend  in 


*  Hälschner  n.  a.  0.  Bd.  I  S.  206. 
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unserer  Glitte  weilt.  Danius  crgiebt  sieh  von  selbst  der 
Sehluss:  Die  Lehre,  welche  Versueh  und  Volleiidniig  durch 
ein  und  dasselbe  Gesetz  charakterisirt  tiudetj  ist  zweifellos 
hinfällig. 

Mit  sieh  selbst  in  Widersprach  treten  aber  diejenigen, 
welche  den  entgegengesetzten,  wenngleich  an  sieh  richtigen 
Standpunkt  einnehmen.  Sie  erklären  es  nämlich  für  unge- 
setzlich, die  das  vollendete  Verbrechen  betreffende  Straf- 
▼orscbrift  anf  das  Tcrsachte  Verbrechen  anzuwenden,  weil 
jenem  ein  Merkmal  zukomme,  das  diesem  abgehe.^  Damit 
gerathen  sie  mit  dem  Begriff,  den  sie  als  richtig  yorausge- 
setzt  haben,  in  Gonflikt;  denn  bei  den  Delikten,  welche  ihrer 
Xatur  nach  durch  eine  Handlung  schlechthin  zur  Gonsumma- 
tion  gebracht  werden,  ist  der  Thatbestand  des  s.  g.  Ver- 
öuches  von  dem  der  VoUenduni?  nicht  qualitativ  verschieden. 
Wie  die  Theile  einer  Substanz  durchweg  homogen  sind  mit 
dem  Ganzen ,  so  ist  bei  iiinen  jeder  Akt  genau  von  der- 
selben Bescliaffenheit.  Auf  jedes  Wort,  das  der  Meineidige 
aiisspric'iit ,  jiasst  die  Cliarakteristik ,  welcbe  das  Gesetz  von 
dem  Tliatlx'stand  des  entsjtreelienden  Verl)rechens  giebt. 
^fan  hätte  deshalb,  wäre  man  vorsichtiger  vorgegangen,  er- 
kannt, dass  man  mit  einem  d()])})elt(Mi  Versuehsbegriff  sich 
befreundet  habe,  mit  einem  solchen,  der  sieh  von  der  Voll- 
endung nur  Quantitativ,  und  einem  soleheu,  der  sich  von 
ihr  qualitativ  un^gigfilißijct.  Statt  dessen  erklärte  man,  dass 
die  Strafsanktion  an  die  Vollendung  geknüpft  sei.''  Damit 
war  aber  nur  der  Schein  der  Consequenz  gewahrt,  indem 
man  darunter  bald  den  Eintritt  der  zum  Begriff  eines  Ver- 
brechens erforderlichen  Folge,  bald  den  letzten  Akt  in  der 
aus  gleichen  Gliedern  zusammengesetzten  Kette  verstand. 
Der  doppelte  Gegensatz,  den  man  zur  Vollendung  bildete, 
indem  man  ihr  bald  den  Beginn,  bald  den  Hangel  im  That- 


Pfotonhaurr  a.  a.  0.  8.  7:i— 7<i.  T.udcn  a.  a.  O.  S.  .').  6.  Knig 
a.  a.  0.  S.  ii.  7.  Zachariae:  Die  Lelure  vom  Verouch  Bd.  1  §  50  S.  82 
bis  <H4. 

•  cf.  hierüber  §§  20  ud<1  21. 
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bestand  gegenüberstellte,  rettete  zwar  aiicli  liier  wieder  die 
einheitliche  Lehre,  wir  werden  aber  bald  die  Verwirrung 
sehen,  welche  dadurch  in  den  Coditikationen  und  in  der  Pruxia 
entstanden  ist.  Der  exorbitante  Satz,  dass  bei  den  for- 
malen Verbrechen  nur  der  letzte  Theil  strafbar  und  der  ihm 
vorangehende  straflos  sei,  konnte  selbstredend  nicht  ohne 
seine  gewichtigen  Folgen  bleiben. 

Um  so  interessanter  ist  das  Schwanken  von  Mittermaicr.  ' 
Im  Kenen  Archiv  des  Criminalrechts  stellt  er  daTTnncip 
auf,  dass  wenn  eine  Handlang  im  Gesetz  bedroht  sei,  sie 
in  allen  ihren  Theilen  bedroht  sei,  in  ihrem  Anfang,  in 
ihrer  Mitte  und  in  ihrem  Ende.^  Für  das  unvollendete 
Verbrechen  hatte  er  damit,  wovon  wir  uns  im  folgenden 
Kapitel  tiberzeugen  werden,  die  volle  Wahrheit  gesprochen 
—  aber  das  versuchte  Verbrechen  hatte  er  damit  nicht  ge- 
troflfen.  Im  (rcrichtssaal  aber  widerruft  er  eben  diese  An- 
sicht und  lu'keunt  sich  nunmehr  zu  dem  entgegengesetzten, 
von  uns  so  eben  beleuchteten  Grundsatz.** 

Damit  hat  er  zwar  fllr  die  Möglichkeit  der  Bestrafung 
des  versuchten  Verbrechens  Vorsorge  gctnifffMi .  aber  das 
nn^)llendetc  VtTbrct  hcii  wieder  bis  zu  seinem  U-tztcn  Punkte 
freiiregcben.  Wie  er  vorher  den  nicht  hätic  bestrafen  können, 
der  durch  einen  Zufall  seine  verbrecherische  Absicht  nicht  i  \ 
verwirklicht  sieht,  so  konnte  er  nunmehr  den  Meineidigen  ^. 
nicht  fassen,  der  das  Amen  Uber  seine  Lippen  noch  nicht 
gebracht  hatte. 

Was  sodann  fUe  zweite  Controverse  anlangt,  so  hielt 
man  es  ftlr  gleichgiltig,  ob  der  Gesetzgeber  durch  Auf- 
stellung von  formell  vollendeten,  materiell  unvollendeten 
Delikten  oder  durch  einen  allgemeinen  Versuchsbegriff  der 
Rechtsordnung  seinen  Schutz  gewährt*  Hierin  scheint  mir 
aber  eine  totale  Verkennung  des  legislatorischen  Werthes 
des  Art.  178  der  Carolina  zu  liegen. 

7  Mittennaicr:  Im  Xoticn  Arch.  Bd.  I  S.  168.  169. 

Dorsolbe  im  Gerichtssjial  pro  1859  S.  209. 

LuibMi  n.  n.  ().  S.  '»-H.     Hiilsclmor  a.  n.  O.  BiL  1  S.  212.  213. 
Meyer  a.  ii.  0.  S.  1>9.  VJO.   Km^  a.  a.  O.  Ö.  ö,  7. 
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Indem  man  nämlicb  der  Ansicht  war ,  dass  ein  Gesetz, 
welches,  um  mich  einem  von  Ludej)  gewählten  Beispiel  an- 
znschlieBseiiy  etwa  dahin  lauten  würde:  ^® 

„  Wer  nach  einem  Menschen  schiesst,  ihn  schlägt  oder 

9i8e$t  m -den ^  Absicht  t  ihn  zu  todten,  oder  wer  ihm  in 

derselben  Absieht  eine  Wunde  beHbringt,  der  soll  mit 
Jüngerer  oder  kürzerer  Breiheitsstrafe  belegt  werden  j  je 

nach  der  Schwere  des  einzelnen  Fallea^^ 
nns  das  zn  leisten  vermochte,  was  die  Bestrafung  des  Mord- 
Versuches  im  Allgemeinen  bewirkt,  ttbersah  man  den  Unter- 
schied zwischen  einer  Godifikation,  welche  von  Fall  zu  Fall 
Fürsorge  trifft  und  einer  solchen,  welche  die  Quelle  des 
Uebols  ver8to])tt.  Niemals  worden  wir  uuf  dem  Woge  der 
Kasuistik  das  erreichen,  was  der  liegrift'  uns  von  selbst  ge- 
wahrt. Gesetzt  es  wllrde  unser  (li  sotzliuch  anstatt  <ler 
§§  43  und  *2ll  die  Vorschritt  enthalten,  welche  Luden  for- 
mulirt  hat,  so  wären  wir  freilich  in  der  Lage  den  Handiten 
zu  bestrafen,  der  mit  ein»  r  Keule,  einem  Dolche,  einem 
Gewehre  operirt,  nicht  ai)er  denjenigen,  der  sich  zum  Zwecke 
der  Tödtung  des  Kohlenoxydgases,  der  Blausäure,  der  Elek- 
tricität  bedient.  Mit  jeder  nenen  Erfindung  wäre  die  ^di- 
fikation,  welche  durch  Specialdelikte  durchzukommen  sich 
•  getraute,  erschüttert;  sie  mag  noch  so  vorsorglich  und  er- 
schöpfend fUr  den  hentigen  Tag  vorgehen,  mit  dem  morgi- 
gen mttsste  sie  sich  bankemtt  erklären.  Selbst  wenn  es 
ihr  mOglich  wäre,  die  Mittel,  welche  wir  gegenwärtig  kennen, 
ansreichend  zn  berflcksichtigen:  mit  dem  Augenblicke,  in 
welchem  die  Naturwissenschaften  einen  nenen  Weg  erOflfiiieD, 
zu  einem  verbrecherischen  Ziele  zn  gelangen,  wttrde  ihr 
Werk  rettungslos  ttber  den  Haufen  stürzen.  Das  rOmiscbe 
und  das  englische  Recht  ist  in  dieser  Beziehung  fUr  uns 
gleich  lehrreich.  Aus  jenem  ersehen  wir,  wie  der  Kreis 
immer  weiter  gezogen  werden  musste,  und  wie  man  auch 
so  die  Fundamentalanschauung  nicht  hätte  aufrecht  erhalten 
koniHMi.  würde  mau  nicht  iu  der  Gesetzesaualogic  Hille  ge- 


Luden  a.  a.  0.  S.  7. 
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sucht  h;il)cii.  "  Huldigen  wir  u))cr  dem  eutgegeiigcsctzten 
Priuiip,  so  geht  daraus  von  selbst  hervor,  dass  wir  den 
Zweck  uiclit  erreichen  köuuen,  wenn  uns  der  Grundsatz: 
nulluni  crimen  sine  lege  poeuali  die  Mittel  ontreisst,  der 
>einc  Herstellung  erm()^^lioht.  Aus  dem  engljschcn  Kcclit 
lernen  wir,  wie  alles  Sträuben .  den  \'ersuchsbegrifl"  zu  reci- 
piren,  vergeblich  ist:  die  Erfahrung  lehrt,  dass  die  Speeial- 
delikte  nicht  als  sein  Surrogat  betrachtet  werden  könneuT 
EirVorfall  aus  der  neueren  Zeit  mag  als  Beleg  dafür  an- 
gesehen werden.  Wie  wir  bereits  gesehen  haben ,  stimmt 
das  common  law  mit  dem  römischen  Becht  in  der  casuisti- 
schen  Behandlnng  der  Yersnchsmaterie  ttberein. "  Die  Folge 
davon  war,  dass  man  sich  ausser  Stande  sah,  einen  Men- 
schen zu  bestrafen,  der  den  Strick  eines  Fahrstuhls  oder 
einer  ähnlichen  Vorrichtung  zur  Hälfte  durchschnitten  hatte, 
um  so  den  Tod  der  Person  herbeizuftthren,  deren  Beförderung 
Yon  der  Tiefe  zur  Hohe  bevorstände^  In  den  Zeiten,  in 
denen  steh  das  common  law  bildete,  war  solche  Raffinerie 
nicht  vorhergesehen  und  die  grössere  Nichtswürdigkeit  sah 
sich  da  geschützt,  wo  die  geringere  der  strafenden  Ge- 
rechtigkeit verfjillcn  gewesen  wäre.  Um  wenigstens  hinter- 
drein den  Brunnen  zuzudecken,  wurde  eine  Parlamentsakte 
erlassen j  die  zunilchst  si)eciell  anordnete: 

ifthai  (c/ioüoeccr  s/iall  atUmpl  to  administcr  tuj  ur  aitvmpi 


"  S.  oben  S.  240. 

1*  v«n  Swinderen  a.  a.  0.  S.  27  achdiit  mir  richtig  su  vermuthen, 
dass  die  Controversto  Uber  den  „Anfiing  der  Ausftthrang**  die  Eng- 
ISnder  abgeneigt  machten,  den  Versuchsbegriff  zu  recipiron.  Für  ihn 
spricht  die  Fassung  der  Sekt  32  des  Entw.  von  1878  cf.  Note  16. 

w  S.  üben  S.  281.  Dass  eine  Gesetzgcbunjr,  ilio  den  Begriff  nkht 
kennt,  in  den  Streitfnifren,  die  aus  ihm  tiiessen,  nicht  zu  liatlie  ;!:ozo- 
^'en  werden  kann,  folgt  nnss  der  Natur  der  Sache.  Lnnnnascli  verkennt 
dies  niclit  nnr,  sondern  er  t^tlireibt  sich  aiteli  noeli  überdies  d;is 
dienat  zu.  zuerst  aut  die  englische  Litteratur  in  unserer  Materie  aul- 
merksam  gemacht  su  haben  8.  46.  Indess  hat  bereits  Mittermaier  im 
Geriehtssaal  pro  1859  S.  415  ihr  Rechnung  getragen. 

M  van  Swinderen  a.  a.  0.  8.  25. 
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ar  cause  to  hv  administcrfd  to  or  fo  ho  taken  bij  any 
person  poüon  or  other  destructice  tJiing^  or  tcho  shaU 
ahoot  <U  any  per9on,  or  shall  hy  drawing  a  tnggcr  <>r 
other  mamter  atiempt  to  dischargc  amj  kind  of  toaded 
ami8  at  any  person^  or  shall  atten^i  to  drotcn.  sußocate 
or  Strategie  any  peraon  with  itUent  in  any  of  Ute  caaes 
aforeaaid^  to  commü  murder  tihaU  (tchether  any  hodtly 
tnjttry  he  effected  or  not)  he  guiUy  of  fehmy^* 
und  auflflerdem,  weil  auch  damit  noch  nicht  jede  Lücke 
anageitlllt  gewesen  wäre,  noch  generell  den 

f^attempi  to  commit  murder  hg  any  means  other  than 
those  ahove  specified^^ 
vorsieht.!^  Wollte  man  daher  nicht  anf  dem  eingeschlage- 
nen Wejrc  fortschreiten  nnd  ebenso  wie  dies  heim  Morde, 
bei  der  Urandstiftung, bei  der  GefjUirdnnjr  eines  Kisen- 
balintriinsjiortes gesehehen  ist,  bei  jedem  Delikt,  da»  zu 
seinem  Thatbestnnd  eine  Wirkung  erfordert,  das  cuminou 
law  ergänzen  und  sieh  diiridi  eini'  elausula  generalis  davor 
schlitzen,  wiederum  eine  nicht  erwartete  l'eberraschung  im 
(riniinalrecht  zu  erleben,  so  blieb  nichts  übrig  als  zum  Bc- 
,^    ,  7  griff  des  Versuches  seine  Zuflucht  zu  nehmen.    Der  Ent- 
♦•f  /  ^        '  wnr[  |^Aa/fVin^^j^n|ftm1n\-  vq^  Iftli^  macht  daher  meiner  An- 
'  ^  siebt  nach  einen  wesentlichen  Fortschritt  in  der  englischen 

Kechtsentwiekelung,  indem  er  die  allgemeine  Bestimmung 
aufweist: 

yjAls  Versuch  eines  Verhrechens  leird  jede  Handlung 
hetrachtet,  welche  in  der  Ahsicht  auf  die  Verühmg  des 
Verhrechens  hegangen  wird  und  einen  Theil  der  zu  dessen 
wirklicher  Begehung  erforderlichen  Thathandlungen  hildet, 
deren  Vollendung  entweder  durch  den  freiicilUgen  Ettf- 


^  Stephon;  Xeir  commentaries  on  the  lavrs  of  England.  (London 
1868)  Bd.  IV  S.  15  (24  n.  25  Vict.  c.  100  s.  14  n.  15). 

Iß  2t  u.  2.".  Vict.  c.  97  sect.  6  ;i.  a.  0.  S.  194. 

«7  24  11.  2.1  Vict.  c.  100  soct.  .".2  a.  a.  ().  S.  1S4— 18<). 

Meyer:  Entwurf  einos  Criiuinalcodox  18G8  iu  Goltdauiuiero  Arch. 
pro  lö<i>  ö.  15. 
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sr/il /LS.S  (Ins  Thüfers  oder  dt/s  anderen ,  von  seinem  Wiileu 
unahhän(/((jrn  i'msfände/i  unterbliehen  /.v/."' 

Xic/it  strafbar  erscheint  der  f'ersur/t  eines  Verltrerhens. 
der  sich  in  Handlungen  äussert,  die  zur  Verübuny  den 
Verbrechens  töUig  ungeeignet  sind.^'^ 

,jEs  ist  eine  Rechtsfrage j  ob  eine  Handlung  sich  hin- 
iänglich  der  tcirklichejt  ]  'eriihung  eines  Verbrechens  nähert^ 
um  als  dessen  Versuch  bestraft  zu  werden. 
Damit  will  ich  jedoch  keineswega  der  Definition  seihst  das 
Wort  reden,  sie  leidet  einerseits  an  dem  von  uns  bereits 
besprochenen  Fehler,  dass  sie  den  Versnch  zu  einem  Be- 
standtheil  der  YoUendang  macht  und  ausserdem  an  dem 
Widerspruch,  dass  sie  ihn  im  alin.  3  anders  als  im  alin.  1 
charakterisirt. 

Zugleich  er^nebt  sich  aus  dem  Gesagten  von  selbst, 
worin  das  VAr<li^'|].<t  yf^j)  Si'iuypry.^'phi'r.r  bestellt,  das  er  sich 
um  die  Keclits\vis:?eii!4ebaft  durch  den  AcLj?0£_der  Ham- 
ber^eusis.  der  nahezu  unverändert  in  die  Carcdinu  Über- 
gegangen ist,  für  ewige  Zeiten  er\vori)en  bat.  Weder  bc.stelit 
es  darin,  wie  M^lhJi^inJs-,  an  nimmt, dass  er  den  Kielitern  die 
niuraliscbe  Verscliicdenhcit  zwischen  volllirai  btem  und  ver- 
SUilitem  Verbreflion  auf  eine  deutliebe  und  itupubire  Art 
begreit'lieh  zu  maeheu  gewusst  hat,  noeh  in  dem  Uiuätaude, 
welcher  Za^hjj^iajj  zu  dem  Lobe  veranlasst:^" 

„Wir  haben  es  hier  mit  einem  Gesetz  zu  thun,  ^ reiches 
nach  unserer  ji?t^ichi  so  vortrefflich  abgefasst  ist,  dass 
wir  nicht  zu  viel  ZU  sagen  glauben,  wetm  wir  hehiuj^eti, 
dass  sich  schon  aus  diesem  einzigen  Artikel  die  ausge- 
zeichnete legislatorische  Befähiguftg  des  Ereiherm  e,  Schwär- 
zenberg  erkennen  lasse,  und  dass  seine  Leistung  in  dieser 
Beziehung  gar  manche  neuere  Strafgesetze  über  den  Ver- 
such bei  Weitem  übertreffe.  Man  erwäge,  in  welclker 
Kürze,  in  wie  wenig  Worten  alle  wesentlichen  Erforder- 
nisse  des  verbrecherischen  Versuches  in  einer  einem  Ge- 


Mnlblank:  (iostliiclito  <l«'r  jM'iiiHclirn  (ii m  icht-sonbiung  S.  KM). 
-'"  Zachariae:  Lehre  vom  N  crsuch  Bei.  1  .S.  172.  17 J. 
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8e(z  angemeneneti  Sprache  zusammenffefasit  und  die  Straf- 
drohung  heigpfüfjt  ist. 

Es  dürfte  nicht  schwer  sein  aus  der  Gesetzjjrebunp:  irgend 
eines  Volkes  eine  Bestinimunf^  herauszug:reifen,  die  an  Klar- 
heit des  Ausdruckes,  an  Anjj^eniessenheit  der  Spraclu',  in  der 
Hi'stininitlH'it  der  Strafe  dem  Art.  178  der  Carolina  niclits 
naelip;iel»l.  Vichnelir  liahon  wir  das  Verdienst  von  Schwarzen- 
berg einzij^  und  allein  darin  zu  suchen,  dass  er  zum  ersten 
Male  cin<>  allen  Wechsel  der  Zeiten  Trotz  bietende  Straf- 
vnrschrift  in  die  Coditikation  eingeführt  hat.  Was  für  die 
Vollendung  die  Bestrafung  der  Verursachung  l)edeutet,  das 
bedeutet  ftlr  den  Versuch  der  Art.  178  P.  C  ().  Wie  wir  ans 
nicht  durch  Spccialdelikte  zu  sclnifzen  wüssten,  VoUten  wir  die 
einzelnen  Handlangen,  welche  den  Tod  herbeiführen,  umscbrei- 
ben  and  darnm  dnrch  die  Bestrafung  der  Verarsacbang  die 

>  Quelle  yerstopfen,  aas  der  dieWirliung  henroigeht,  ganz  ebenso 
mllssen  wir  zu  unserer  eigenen  Sioberbeit  beim  Mordversueb. 

-  anstatt  die  einzelnen  Fälle  i  die  seinen  Tbatbestand  aus» 
macben  sollen »  anfzazäblen,  die  Quelle  versiegen  macben, 
aus  der  die  Mtfglicbkeit  der  Wirkung  entspringt.  Gegen  jenen 
Grundsatz  ist  nie  Verstössen  worden,  so  lange  Gesetze  existiren. 
SdloiLxl^Klkiiiüii^^agt  ntebt:  Du  sollst  nicbt  einen  Menseben 
mit  einem  Pfeile  erschiessen,  ihn  erwürgen  oder  ersäufen, 
sondern  er  drückt  sich  weit  vorsichtiger  dahin  aua:  Dn 
sollst  nicht  tödten.  Dieser  Grundsatz  hingegen  ist  von  keiner 
Gesetzgebung  vor  Schwarzenberg  erkannt  gewesen.  Halten 
wir  an  ihm  fest,  so  m<»gtMi  neue  Erlindungi'U  neue  Straf- 
vorschriften gebären  o<ler  neue  Mittel  zur  Verhetzung  der 
zeitherigen  gewähren:  die  Stelle,  aus  der  die  Möglichkeit 
der  Folge  sich  ergeben  kann,  ist  nunmehr  ebenso  genau 
getroffen,  wie  vorher  die  getroffen  war,  aus  der  die  Wirklich- 
keit der  Folge  ihren  Ursprung  nehmen  muss.  Wenn  wir 
uns  daher  nach  dem  Ratb  degenigen  gerichtet  hätten,  welche 
uns  aufforderten,  ans  dem  englischen  oder  amerikaniscben 
System  anzuscbliessen,^*  welebes  dureb  die  deliota  soi  ge- 

21  van  SwiniUn-en:  in  Goltdammers  Arcb.  pro  1877.  S.  125. 
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neris  die  Uebcl,  au  denen  wir  bisher  auf  dem  Contineut 
bei  unserer  irrigen  Auffassung  des  Wesens  des  Versuches 
gelitten  haben,  anscheinend  vermied,  so  würden  wir  damit 
alle  Fehler,  welche  der  italieniBche  Begriff  uns  geschaffen 
hatte,  beibehalten,  und  die  einzige  gesunde  Fracht,  die  er 
gezeitigt  hatte,  tther  Bord  geworfen  haben. 

Von  einer  Bttckkehr  zu  den  Prim»ipi^n  rHm\f^htkn 
Beclitsj^ann  daher  meines  Eraehtens  nicht  die  Rede  sein. 

it  der  damit  verbandenen  Sicherheit  das  Wort  redet, 
l&BSt  die  damit  yerbnndenen  Schattenseiten  ganz  ebenso 
ausser  Acht,  wie  der,  welcher  die  Pyramiden  als  unver- 
gängliche Monumente  der  Kultur  bewundert,  ohne  zu  er- 
wägen, dass  nur  der  Despotismus  mit  Hilfe  unzähliger 
Sklavenhände  so  sehwierige  und  doch  so  nutzlose  Bauwerke 
zu  schaffen  vermochte.  Vielmehr  erscheint  nur  noch  di^e 
Fny?e  vom  legislatorischen  Standpunkt  aus  diskutabel,  ob  die 
verscliicdene  Bein 

der  Vergehen  und  Uebertretuugcn  andererseits  sich  eni]) 
Bekanntlich  war  Itereits  dem  ersteiLX:Lp()h''uu  die  Kestriktiun 
des  Art.     <li's  (j»d(i^^_4ji^iial  i;egenUl»er  der  im  Art-  ■»;inge-  \. 
ordneten  generellen  Hestrafuiig  des  Versuches  der  Verbreclien  ^ 
aufgefallen.  Die  ihm  iu  Folge  dessen  von  J^^fli^fcggegeb^ne  \      u  .  ,  j 
Auskunft  ih^y   ^  ^ 

quil  liij  <t  miätLPUlÜL  f'uLU'  ^  tentative  d'un  crhjiB^et 
Celle  dun  tUUt^  ni  surtout  dans  les  actes  qui  cararf/nsenf 
Ift  comtnencemmi  d'execuUon  en  des  esp^es  si  diff^erentes, 
Ainsi  un  komme  est  surpris  crochetatU  1a  serrure  dune 
porte:  son  hui  tUUrieur  est  hien  connu  par  ce  seul  faxt; 
mais  s'tl  agit  dune  rize  punira-t-on  eelui  gui  aura  lete 
la  main  et  dont  des  tiers  cnt  arrite  les  coups  comme  eelui 
qui  avait  frappef  La  sodete  n^a  pas  U  mime  mterit  de 
reprimer  et  il  ne  faul  pas  Hendre  mdiscrHement  les 
peines,**^ 

ist  sicher,  von  ihrem  Schlussabsatz  abgesehen,  irrig.  Die 
Vfmfcftf.tffif.liinfj'-vAiii  [^f^c|^tsfrayc  und  Bcwcisfr€a|rc  tritt  von 


itorischen  Standpunkt  aus  diskutabel,  ob  die— i  iV^u- 
laiHllungsweise  der  Verbrechen  einer-  und  (u  ^v^^ 
l  Uebertretuuü:cn  andererseits  sieh  emi)tichlt.-J^  ^ 


Chauvoau  et  Holic  a.  a.  U.  Bd.  III  S.  20. 
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selbst  zu  Tage.  Ebensowenig  wird  man  Treilhard  znirebcn 
können,  dass  der  Charakter  der  Yerbreeheir'u'usJ:ei>rägter 
sei  als  der  der  N'ergehen;  -'  der  Thatbestaiul  ist  dort  nicht 
schärfer  begrenzt  wie  hier.  'Keclitsgr linde  werden  sieh  daher 
Httr  die  in  den  Legislationen  vielfaeii  befolgte  ünterschgidung 
zwischen  Verbrechen  und  Vergehen kaum  ^bringen  lassen. 
In  der  That  werden  denn  auch  meistens  nqr  Zweckmässig- 
keitsgründe ,  auf  die  bereits  Berlicr  in  dem  Schiussabsat« 
seiner  dem  französischen  Kaiser  ertheilten  Antwort  hindeutete, 
hierfür  erbracht.  >^  Mit  ihnen  könnte  man  sich  indess  nur 
dann  befreunden,  wenn  die  bisherige  Ansicht,  wonach  die 
Katnr  des  Delikts  die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  eines 
Versuches  bedingen  soll,  sich  anflrecht  erhalten  liesse.  Fällt 
sie  zusammen,  so  wttrden  wir  meiner  Ansicht  nach  eine 
Ungerechtigkeit  begehen,  wollten  wir  je  nach  der  Verschieden- 
heit des  modus  procedendi  den  einen  Thäter  bestrafen  und 
den  anderen  straflos  lassen,  obgleich  die  Totalität  der 
Rechtsverletzung  weder  dort  noch  hier  vorliegt.  Wir  wollen 
des  Beisj)iels  wegen  den  §  134  unseres  Gesetzbuches  heran- 
ziehen, welcher  anordnet: 

If't  r  üffviitlirli  (nig(',sr}ila</<'//r  Ih  k(Ui)il tiHirlnuiiirn^  Ver- 
ordhitmjPN  ^  Hef rille   oder  Anzcujrn   t  on   BrJiördm  odiT 
hiuintru  bösiriUuj  idncisst^  hcschudifjt  oder  vcru/tstidfrf. 
icird  mit  Uekhirafe  hu  zu  dreihundert  Mark  oder  mit 
GrfUngniss  bis  zu  sechs  Monaten  bestraft. 
\\  Urde  Jemand  in  dem  Moment  ergriffen  werden,  in 
welchem  er  auch  nur  den  kleinsten  Riss  in  einer  ange- 
schlagenen Bekanntmachung  bewirkt  hat,  so  läge  der  That- 
bestand  der  Beschädigung  yoUstän^g  vor.   Wollte  man 


»  Chauvean  et  H^Uo  s.  a.  O.  Bd.  I  Xr.  G18. 
^  PreuMen  §  33.  —  Baiem  Art  48.  —  Bolivien  Art  53.  —  §  001 
dea  Bremenser  Entwinfa  von  18G8. 

Motiv«'  Zinn  Entwurf  oinps  Strafpt'sctzlnu-lis  tVir  den  Nord- 
iltMitscluMi  IJund  S.  s.-).  IJossi  n.  n.  O.  Tli.  II  Chap.  S.  171  „rinter.'-t 
qira  1:i  socii'ti'  <l;nis  1:\  imiiition  »los  jn-tits  »U'-lit»  ost  si  t";iil>li'.  tiu'il 
«leviont  pn'H«iiui  nul,  .s  il  nc  :*  ;ii,'it  plus  4U0  de  »iiupU'ä  teutJitives.'' 
lliilschucr  a.  a.  0.  Bd.  I  S.  212. 
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selbst  liier^ej;en  cimvciideii,  dass  dem  Wortlaut  den  Gesetzes 
gemüäs  zwischen  Abrcisiscu  und  Beschädigen  zu  uuterbcheideu 
sei,  so  wttrde  ich  repliciren  mtisäen,  dass  das  Abreissen  be- 
gonnen, und  dass  nur  eine  verkehrte  Ansehannng  uns  Ztt 
dem  Irrthum  verleitet  hat,  dass  die  That  erst  in  ihrem  letzten 
Theile  strafbar  sei.  Wir  werden  uns  im  folgenden  Kapitel 
von  jedem  Zweifel  lossagen,  der  nns  abhalten  könnte,  die 
angeordnete  Strafe  auf  den  vorHegenden  Fall  znr  Anwendung 
%n  bringen.  Würde  dagegen  ein  Anderer  das  Plakat  mit 
einer  Substanz  bespritzen,  welche  einen  chemischen  Zer- 
setznngsprocess  berbeizufübren  geeignet  ist,  die  sieh  jedoch 
einmal  anwirksam  zeigt,  so  läge  ein  Versuch  vor,  welcher 
in  Gemässheit  der  Vorschrift  des  §  43  alin  2  unverfolgbar 
wäre.  Der  rein  Hussere  Umstand ,  dass  dort  durch  Ursache 
und  Wirkung  das  angestrebt  wird,  was  hier  durch  Grund 
und  Fol^e  erzielt  werden  soll,  würde  uns  nöthigen  die  beiden 
Falle  verseliiedcn  zu  beliandeln,  obwohl  weder  in  dem  einen 
noch  in  dem  andern  die  Ivcehtsverietzun^  eingetreten  ist, 
deren  Vermeidung  der  Gesetzgeber  bezweckt.  Damit  es 
nicht  den  Anschein  gewinne,  als  würden  wir  in  unserer 
Auswahl  allzu  beschränkt  sein,  wollen  wir  auch  noch  ein 
zweites  Beispiel  herausgreifen.  Würde  Jemand  eine  Grab- 
stätte auch  nur  mit  einem  Spatenstich  beschädigen,  so  würde 
er  dem  §  1G8  des  Strf.-G.-B.  verfallen  sein,  würde  er  in 
die  offene  Grube,  bevor  die  Leiche  hinein^^eh  gt  wird,  explo- 
dirende  Stoffe  schütten,  die  erst  nach  Ablauf  einer  bestimmten 
Frist  die  Fähigkeit  hätten,  ihre  Wirkung  zu  äussern,  so 
iTfäre  er  straffrei,  wenn  sein  Eicperiment  misslingt.  Ich 
glaube  nicht,  dass  jene  That  leichter  ins  Gewicht  fällt  aU 
diese.  Vielleicht  noch  mehr  treten  bei  der  Körperverletzung 
die  Unzuti^glicbkeiten  des  bestehenden  Zustandes  zu  Tage. 
Zu  Unrecht  wird  bei  ihr  die  Möglichkeit  eines  Versuchen 
geleugnet.  Auch  hier  haben  wir  es  mit  dem  Verhältnis^ 
von  Grund  und  Folge  zu  thun.   Die  Störung  des  kOrper- 


.lohn:  Eutwurt'  mit  Mutiveu  zu  eiuem  Straf- G.*B.  f.  d.  Nurdd. 
Ii  und  S.  204. 
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liehen  Wohlbefindens,  welcbe  das  Consummationsmerkmal 
bildet,  lüsst  sieh  mit'  eiiiein  anderen  Weg:e  nicht  hervorrufen. 
Aber  eben  damit  ist  die  Bedingung  gegeben,  welcher  der 
Verbuch  sein  Dasein  verdankt.  Die  beiden  Erscheinungen, 
die  seine  Sj)ur  bezeichnen ,  treten  uns  auch  hier  entgegen : 
die  Mannigfaltigkeit  der  Wege,  die  dem  Thäter  olTen  stehen, 
und  die  Alternative  des  ErtVilges  und  Misscrlolges,  die  jeder 
von  ihnen  ihm  entgegenhält.  In  jener  Beziehung  erübrigt  sich 
jede  Exemplifikation.  In  dieser  möchte  ich  dagegen  daran 
erinnern,  dass  sich  weder  an  die  physische  noch  an  die 
])sychi8che  Einwirkung  die  StHruTig  des  Wohlbefindens  mit 
Nothwendigkeit  knüpft.  Mag  der  Thäter  durch  einen  Schlag, 
durch  Erregung  von  Schreck ,  oder  durch  unzüchtige  Be- 
tastung seine  Absicht  zu  realisiren  suchen,  in  abstracto  sieht 
er  sieb  stets  der  Möglichkeit  ihrer  Vereitelung  ausgesetzt 
Der  Angegriffene  kann  in  dem  ersten  Fall  zu  robust,  in 
dem  zweiten  zu  furcbtlos,  in  dem  dritten  zu  sinnlich  sein, 
um  ein  Missbehagen  zu  empfinden.  Indem  man  dies  ver- 
kannte, sind  unsere  Sachen  besser  geschützt  worden  als 
unsere  Körper.  Derjenige,  welcher  in  der  Nähe  von  Ge- 
bäuden schiesst,  ist  strafbar,  "^"  während  wir  gegenüber  dem- 
jenigen machtlos  dasjtehen  würden,  der  in  einer  von  Menschen 
nicht  bewohnten  Gegend  seine  mit  leichtem  Schroot  geladene 
Büchse  auf  irgend  welche  Person  abfeuern  würde,  um  sie 
k()ri)erlich  zu  verletzen .  sie  aber  ni<*lit  tritVt.  Nur  unter 
besonderen  Umständen  liesse  sich  der  Thatbestand  dos  ^  •2'2',\ 
künstlich  dadurch  construiren,  dass  man  zur  Annahme  einer 
Störung  des  Wohlbefindeus  durch  psychidche  Einwirkung 
seine  Zuflucht  nimmt. 

Was  dagegen  den  Versiich  .der.Uel)ertretungen  anlangt, 
so  mOcbte  ich  mich  der  Ansicht  derer  anschliessen,  welche 
eine  Ausnahme  von  dem  Princip  für  zweckmässig  erachten. 

\  —   ^ 

J  §  ÖÜÖ  Nr.  7. 

M  Den  Thatbestand  des  §  223 u  als  vorliegeud  zu  erachten  vUrde 
mir  selbst  dann  bedenklich  sein;  nicht  der  Gebranch  der  Waflfe,  eon- 
dem  der  Schreck  hätte  die  Körperverletzung  anr  Folge  gehabt 
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AVären  schon  die  Fülle  zu  zählen,  in  welclien  der  That- 
))cstand  eine  Wirkung  erfordert  und  die  Begehungsweise 
das  Verhältniss  von  Orund  und  Folge  zulässt,*  so  glanhe 
ich  Überdies,  dass  wenn  <^ij^inri__dna_1  .TnlirluiTifh^rt  das  Ge- 
biet, in  welelieni  eine  ncinliehe  Strafe  nicht  stattfand,  frei- 
gab, wir  im  19.  nicht  die  Gemüthsruhe  verlieren  werden, 
sollte  sich  auch  einmal  eine  versuchte  Uebertretung,  nnserem 
Kecbtsgeftlhl  zuwider,  jeder  Verfolgong  entziclien. 

Ich  stimme  aber  auch  weiter  mit  der  herrsehenden 
Meinung  nicht  Uberein,  die  in  den  s.  g.  formell  vollendeten, 
materiell  nnvollendeten  Delikten  den  Thatbestand  des  Ver- 
suches erblickt  2^  und  es  deshalb  fttr  irrationell  erachtet,  dass 
die  neueren  Godifikationen  neben  dem  allgemeinen  Begriff 
des  Versuches  noch  crimina  sui  generis  kennen.'^  Gerade  ' 
das  strikte  Gegentheil  möchte  ich  behaupten:  weder  fallen  A~ 
die  Specialdelikte  unter  den  Begriff  noch  würde  der  Gesetz- 
geber seine  Aufgabe  richtig  erfassen,  wttrde  er  nicht  die 
ihm  anvertrauten  RechtägUter  auf  die  eine  und  andere  Weise 
schützen.  y 

Der  Versuch  ist  nämlich  insofern  eine  unselbständige  / 


Verbreehensform ,  als  er  seinen  Tliatbestand  von  dem  des  ^ 
vollendeten  Verbrechens  ableitet.  Sein  spcj^i^ehes  Wx^sen 
besteht  nicht  sowohl  in  eiirenen  ]iositiven  Merkmalen,  als 
vielmehr  darin,  dass  ihm  ein  Moment  abgeht,  das  dem  ent- 
sprechenden Delikt  zukommt.  Das  dadurch  begründete 
Abhängigkcitsvcrhältniss  des  Versuches  vom  vollendeten 
Verbrechen  wird  aber  von  Grund  aus  zerstört,  wenn  man 


*  Auch  »Iji.h  rcino  Verliiiltiiiss  vt»n  (Tnuul  uiul  Folijc  kommt  bei 
den  üebertretungeu  uur  höchst  aporadisch  vor. 

»  Zacluriae:  in  GoltdAmmeTS  Arch.  Bd.  III  S.  162  fg.  S.  289  fg. 
Bd.  V  8.  577  fg.  Oeib  a.  «.  0.  BiL  II  S.  287.  Schwarze:  Oommentar 
S.  121.   Mey«H.  L«hi4uich  S.  190.  cf.  jedoch  S.  193. 

Luden  ju  a.  (>.  S.  8.  Köstlin:  System  S.  2.'»2,  der  obendrein  in 
Xoto  W  (Ion  (icsf'tzjrclmniren  vorwirft,  sie  hätten  sich  d.nbci  Unklarhei- 
ten iler  l)(»ktrin  zu  Nutze  iceuuicht.  Iliilseliner  a.  a.  O.  S.  212,  der 
zwar  erklärt,  (biss  die  Inconseijueuz  wohl  nicht  zu  vermeiden  sei, 
Gründe  hierfür  aber  nicht  angiebt. 
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dem  einen  wie  dem  andern  einen  selbstilndigen  Thatbestand 
beilegt.    Dies  zeigt  sich  nach  drei  Richtungen  hin: 

Ans  der  rnscibständipjkeit  des  Versuches  foljjt,  dass 
jede  Aendcrun^  im  Thiitbt'stiind  des  entsprechenden  Ver- 
brecliensbe^mftes  auf  ihn  zurückwirkt.  Setzen  wir  den  F:ill, 
es  entliiclte  nn^'^er  Strafiu:esetz  zwei  Bestinnnungcn.  die  eine, 
welche  dvu  Kiiidesniord  dem  §  *il7  entsprecliend  delinirt. 
die  andere  des  Inhaltes,  wonach  eine  Mutter,  welche  ihrem 
unehelichen  Kinde  in  oder  gleich  nach  der  Geburt  Gift  ein- 
giebt,  in  der  Absicht,  es  zu  tödten,  mit  einer  härteren 
Strafe  belegt  wird.  WUrde  nun  ein  späteres  Gesetz  die  mit 
dem  §  217  confrrnirende  Bestimmung  in  der  Weise  ändern, 
dass  es  zwischen  ehelicher  nnd  nnelielicher  Geburt  nicht 
scheidet,  so  wflrde  damit  auch  der  Versuch  des  Kindes- 
mordes eine  erweiterte  Charakteristik  erfahren,  der  That- 
bestand des  Specialdelikts  dagegen  bliebe  von  dem  Wechsel 
der  Gesetzgebung  unberührt. 

Ans  der  Unselbständigkeit  des  Versnches  gegenüber 
dem  Yollendeten  Verbrechen  folgt  weiter,  dass  der  eine  Be- 
griff dnrch  den  anderen  von  selbst  ausgeschlossen  wird. 
Der  Thatbestand  des  Mordes  ist  neben  dem  des  Mordver- 
suches und  umgekehrt  der  des  Mordversuches  neben  dem 
des  Mordes  undenkbar.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem 
Si)ecial-  nnd  dem  angeblitdi  ihm  entsprechenden  Haupt- 
delikt.  Der  Thatbestand  des  einen  ist  mit  dem  des  anderen 
sehr  wohl  vereinbar.  Uleilien  wir  bei  dem  von  Luden  ge- 
wählten Heispiele  stehen,  so  überzeuijen  wir  uns  obne 
Weiteres,  dass  sich  das  Verl)reclien  der  Verwundung  in 
tödtlicher  Absicht  mit  dem  des  vollendeten  Mordes  verträgt. 
Ob  deshalb  die  Strafe  na(di  den  Grundsätzen  <ler  Conkurrenz 
bemessen  oder  ob  nicht  richtiger  das  Gesetz  dahiu  inter- 
pretirt  werden  müsste,  dass  das  geringere  Verbrechen  nur 
unter  der  Voraussetzung,  dass  es  zu  dem  schwereren  noch 
nicht  gekommen  ist,  in  Anrechnung  kommen  solle, ist 
eine  davon  verschiedene  Frage,  welche  mit  der,  in  wie 


81  S.  oben  S.  210-217. 
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weit  der  Thatbcstiiiul  des  einen  den  des  undereu  begrifinich 
ausseldiesst,  nicht  im  Zusammenhang  steht. 

Ans  der  Unselbstündi^kcit  des  Versuches  folgt  endlich 

die  rn>;tafthgfHf^|^fij^  Haf  Annahmo  ojncS  VerSHohCil  YfllH  Vt"- 

snclt Wird  dagegen  ein  Specialdelikt  gebildet,  so  tritt  seine 
UuaüCZngigkeit  von  dem  höheren  YerbrechensbegritT  dadurch 
zu  Tage,  dass  es  seinerseits  wieder  einen  Versuch  zulässty 
sohald  es  nur  zu  seinem  Thatbestand  eine  Wirkung  verlangt 
und  die  Begehungsweise  durch  Grund  und  Folge  ermöglicht. 
Sollten  wir  das  (mu^H^t^^  welches  das  Schiessen 

auf  eine  Person  alslelony  erklärt,  anwenden,  so  würden 
wir  einen  Versuch  des  Specialdelikts  als  yorhanden  erachten 
müssen,  wenn  einmal  der  Mechanismus  des  Gewehres  versagt. 
Die  That,  welche  sonst  als  Mordversuch  zu  charakterlsiren 
wäre,  würde  nunmehr  als  attempt  to  shoot  with  felonious 
intent  aufzufasgen  sein. 

Im  Gegensatz  zu  der  namentlich  von  Zaj;huriac  ver- 
theidigten  Lehre  glaube  ich  deshalb  die  Beaauptung  auf- 
stellen zu  müssen: 

In  piner  Gesetzgebung^  die  nur  Spocialdeli/cff  /icnnt, 
ist  (Irr  Begriff"  des  Versuches  noch  nicht  zur  Knft^fvhung 
gelmigty  in  einer  solchen  ^  welche  neben  ihm  delicta  sui 
generis  schafft,  ist  er  insoweit  wieder  Vernich tet.'^'^ 
Eben  deshalb  verbietet  sich  die  Annabme,  dass  der 
Gesetzgeber  in  dem  speciellen  Theil  zerstört  habe,  was  er 
in  dem  allgemeinen  aufgebaut,  von  selbst.   In  der  That 


D.iltci  lialie  ich,  nu\  nicht  il.is  M.n.iss  der  VcrwiiTunjj  vull  zu 
lu.ichcii.  nur  stticlio  S)itri;ililcliktc  im  Aiij^c,  die  materiell  mit  Ver- 
tane hshandhiDgeu  zusauaucntalleu.  Darunter  sind  über  die  meisten  der- 
artig, dass  sie  aoeh  vieht  eininal  entfernte  Verwaadtsehaft  mit  ihnen 
aeigen.  Data  das  Oomplott  nicht  veisuehter  Hoohvenath  ist,  dürfte 
ans  den  bisherigen  Anattibningen  genügend  erhellen.  —  Die  SelbatSn- 
digkoit  der  crimina  sui  generis  ist  nicht  blos  fUr  die  Vennichslehre 
von  üedeutunfT.  sie  würde  auch  dann  von  Wichtijjkeit  sein ,  wenn  ein 
Gesetz  die  Strat"l)arkcit  ile?  Versuches  eines  Veriirechens  aiit "heben 
würde;  ni.  A.  n.  hätte  sich  diimit  für  das  Specialdelikt  auch  nicht  da» 
Geringste  geändert. 
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giebt  Ulis  auch  das  Wesen  des  Versuches  einen  ganz  anderen 
Aufsehhiss  Uber  den  Zweck  und  die  Bedeutung:  der  delieta 
sni  generis.  Nielit  weil  sie  versuelite  Verbreclien  sind,  sondern 
irer:i(b^  deshalb,  weil  sie  es  nicht  sind,  ist  ihre  besondere 
»Stratbarkeit  von  dem  Gesetzgeber  anzuordnen. 

In  abstracto  lässt  nämlich  jeder  Versuch  einen  Verlust 
im  RechtsgUterinventar  befürchten.  Die  Zufälligkeiten,  welche 
verhindern,  dass  die  Möglichkeit  sich  in  Wirklichkeit  um- 
setzt, entziehen  sich  jeder  Yoranssicht.  Der  Gesetzgeber, 
der  nnr  mit  abstrakten  Grössen  zn  rechnen  vermag,  hat 
daher,  wenn  er  nicht  erst  einschreiten  will,  nachdem  die 
Existenz  eines  Recht^gntes  anf  dem  Spiele  gestanden  hat, 
die  Rechtsordnung  nach  zwei  Seiten  hin  wirksamer  zn 
schlitzen,  extensiv,  indem  er  auf  der  Strecke  zwischen  dem 
verbrecherischen  Entschlnss  und  der  VersuchsthUtigkeit 
Barrieren  zieht,  nnd  intensiv,  indem  er  um  die  Gttter,  die 
ihm  besonders  am  Herzen  liegen ,  einen  Wall  von  grösserem 
Durchmesser  errichtet.  Würde  nun  der  §  43  unseres  Ge- 
setzbuches existireu  und  nicht  der  speeielle  Theil  ergänzend 
eintreten,  so  wäre  weder  der  stratluir.  welcher  sich  in 
den  Palast  des  Staatsoberhauptes  in  mörderischer  Absicht 
einschleicht,  noch  der,  welcher  bei  einem  (liftnionlvcrsuche 
in  Folge  einer  Verweclislnng  statt  Stryciinin  eine  unschild- 
liche  »Substanz  in  das  Gctriink  mischt.  Weder  dort  noch 
hier  läge  eine  Handlung  vor,  welche  die  Fähigkeit  besitzt, 
in  abstracto  eine  Todesursache  herv(»rzurufen.  Krst  wenn 
der  Zufall  über  Sein  und  Kichtsein  entschieden  hätte,  wäre 
die  Gerechtigkeit  in  der  Lage ,  ihren  zögernden  Arm  strafend 
zu  erheben.  Deshalb  hat  der  Gesetzgeber  Vorsorge  zu  treffen, 
dass  weder  Handlungen,  die  noch  nicht  den  Thatbestand 
des  Versuches  involviren,  noch  solche,  welche  die  Möglich- 
keit des  Gelingens  ansschliessen,  ausnahmslos  ungeahndet 
bleiben.  Der  ersteren  Pflicht  genflgt  er,  indem  er  geg^a. 

hftHondftra  f^^tl\yftrft  vnrbcreitondA  ^««mftlpnifttt  reagir^T^er 

letzteren,  indem  er  zum  Schutz  der  aa^grtbiü^llatenJUHdfts- 
glltttud^m  Begriff  des  Versuches  einen  umfassenderen  sub- 
stitnirt  oder  ihm  einen  ihn  ergänzenden  zur  Seite  stellt 
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DiirülkT  al)er,  in  wie  weit  in  jener  Bcziehunij:  vorjje- 
gauj^^Mi  werden  mu8S,  werden  sich  alliremeiu  i;iltij;^e  Vor- 
selirfffetilvTniin  aufstellen  lassen.  Der  (  iiarakter  des  Volkes 
und  die  Zeit,  in  der  ein  Gesetzbuch  zur  Entstehung  kommt 
und  die,  für  welche  es  zu  wirken  bestimmt  ist,  werden 
hierbei  von  entscheidendem  Einfluss  sein.  Nur  soviel  wird 
sich  im  Allgemeinen  sagen  lassen,  dass  in  dem  Maasse,  in 
welchem  eine  Nation  zu  Gewaltthätigkeiten  geneigt  und  die 
öffentliche  Sicherheit  untergraben  ist,  das  straflose  Gebiet 
an  Umfang  abzunehmen  hat.  Dadurch  entsteht  die  Er- 
scheinung, dass  die  Barrieren  nach  der  Seite  des  ver- 
brecherischen Entschlusses  zu  sich  so  weit  vorgeschoben 
präsentiren,  dass  der  oberflftchliche  Beobachter  geneigt  ist, 
darin  die  Sanktionirnng  der  Bestrafung  Jeder  widerrecht- 
lichen Willensmanifestation  zu  finden.  Aus  gleichem  Grunde 
werden  wir  umgekehrt  schliessen  mUssen,  dass  eine  Codi- 
fikation  um  so  stärker  die  Zerrüttung  der  öffentlichen  Ordnung 
verriith,  je  nielir  sich  in  ihr  dieser  Prävontivcliarakter  aus- 
prägt. Kein  Reclit  liefert  liiert'iir  ein  sjireclieudcresZeugniss  als 
das  römis^e ,  aber  es  ist  auch  keines  mehr  durchl'oracht 
und  mehr  verkannt  worden,  als  gerade  dieses.*''* 

Anlangend  den  intensiveren,  bestimmten  RechtsgUtern  zu 
gewährenden  Schutz,  so  halte  ich  von  den  beiden  Wegen, 
die  hierbei  dem  Gesetzgeber  offen  stehen,  den  der  Cpm- 
plementirnng  für  correkter  als  den  der  Renmlaßilttng.  Bei 
jeTer  iMcrhrrde  bleibt  nafnlich  der  Begriff  des  Versuches  ua- 
angetastet  und  nur  der  Complex  von  Handlungen,  der  von 
ihiiPTneht  umfasst  wird,  wird  durch  eine  besondere  Straf- 
vorschrift betroffen.  Bei  dieser  wird  der  Begriff  des  Ver- 
suches beseitigt  und  ein  neuer  an  seine  Stelle  gesetzt,  der 
hier  das  leisten  soll,  was  dort  durch  die  Combination  ge- 
wonnen wird.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  die  zuerst  gedachte 
Verfahrungsweise  alle  Vortheile  bietet,  welche  die  letzterei 
*  anstrebt,  ohne  deren  Nachtheile  in  sich  zu  schliessen.  Denn 
die  Schwierigkeit,  einen  Ausdruck  zu  finden,  welcher  gerade 


*  Den  Beweis  für  diese  Behauptung  werde  ich  im  II.  Damlc  tiihreu. 
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SO  weit  reicht  als  das  Schutzbedttrfniss  gebt,  hat  bisher 
noch  keine  Gesetzgebung  zu  tiberwinden  vermocht.  Die 

Controversen ,  welche  im  dentschen  Gesetzbuch  das  Wort 

.Uutcrnchmeu",  in  Code  pönal  das  Wort  ,,attcntat"  erzeugt 
hat  ",  niü^en  als  Belai^  dafür  an^cfUlirt  werden,  f^anz  abjre- 
sehcn  davon,  dass  bei  der  ersten  Methode  ^reselncden  lilciljt, 
was  seiner  Natur  nach  ver>ehieden  ist,  wiilirend  hei  der 
letzteren  hetero^^ene  llandhni^^en  unter  eiucm  gememscbaft- 
licheo  Begriff  zuäummeugefasät  werden. 

Die  Hermeneutik  wäre  daher  selbst  dann  nicht  ohne  Be- 
schäftigung geblieben,  wenn  unser  Gesetzbuch  den  Aus- 
druclOJntemehmen  Ausschliesslich  in  einem  den  Versuchs- 
begriirefw b^ei uiteu  Sinne  gebraucht  und  ihn  nicht  zugleich 
auch  zur  Bildung  neuer  Verbrechensbe^riffe  verwendet  hätte.'^ 
Dadurch  ist  zu  den  in  der  Sache  liegenden  Schwierigkeiten 
noch  die  hinzugetreten,  dass  wir  uns,  so  sehr  wir  uns  auch 
dagregen  sträuben  mögen,  ausser  Stand  gesetzt  sehen,  zu 
einer  einheitliehen  Auslegung  zu  gehnigen.'*"  So  weit  nUni- 
lieh  das  Gesetzhueh  einen  eorresitoudirenden  höheren  Ver- 
hreehensbegriff  nicht  kennt,  liegt  der  Thatbestand  der  Voll- 
endung vor  ohne  Klieksicht  (hiraut",  ob  der  Thäter  seinen 
Zweck  erreicht  oder  nicht.  Gleichviel,  ob  es  einem  Haufen 
von  Tuniultuanten  gelingt,  eine  g<'setzgebende  Versamm- 
lung auseinander  zu  sprengen  oder  nicht :  die  Anwendung 
des  §  105  ist  in  dem  einen  wie  anderen  Falle  geboten.  So* 


OppenhotV:  CoiuuR'utnr  ^  62  Note  1 — 5.  iSchwarze:  Cuiuuieutar 
S.  122.  123.  311  317.  Meyer:  Lehrbuch  §  84  S.  643—648.  OrtolsD: 
Resum^  des  Elöments  de  droit  penal  %  486—440.  Chaavean  et  H^lie 
a.  a.  0.  Bd.  I  Nr.  1111-1166  S.  309-321. 

cf.  Bemer  n.  n.  0.  S.  172.  v.  Kinlnn  nui:  Stnif  rr.-P,.  f.  Xordd. 
Bund  Note  zu  §82  S.  G7.    A.  M.  Schütze:  Lchrhiich  S.  2;u;  Note  20. 

3*  Dies  scheint  auch  von  den  letfisl.itorisi  hen  l';iktnrcn  vcM'k.innt 
zu  sein  cf.  Schwarao:  ComnuMitar  S,  :U7.  Snll  tl(>rscll>i^  Ausilnick  bald 
Vullenduug  und  bald  wieder  Versuch  bezeichnen,  so  ist  es  lugisch 
anmüglich,  daag  das  Oeaeta  ihn  Überall  im  selben  Sinne  gebraucht 
haben  luinn.  Nar  die  SchOpAing  der  formell  vollendeten,  materiell 
unyoUendeten  Delikten  konnte  dies  verdunkeln. 
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weit  dagegen  das  Gesetz  einen  correspondirenden  höheren 
Verhrechenshegriff  kennt,  ahsorbirt  dessen  Thatbestand  den 
des  Unternehmens,  was  sich  daraus  ergiebt,  dass  man  sonst 
zu  dem  widersinnigen  Besnltate  käme,  den  Mord  6ines 
Fflrsten  milder  behandeln  zn  mOssen  als  den  einer  Privat- 
person.'^ Ich  bin  deshalb  der  Ansicht,  dass  die  Unter- 
seheidong  zwischen  den  Fällen,  in  denen  mit  dem  Ausdruck 
Unternehmen  ein  Verbrechensbegriff  fcescliaffen  und  denen, 
in  welchen  damit  der  Vcr8uehsl)e^,Tiff  erweitert  werden 
sollte,  nicht  zu  unig:chcn  ist.  Dort  halten  wir  es  mit  selb- 
ständiijcu  Delikten  zu  thun,  die  nur  der  für  \  ersiu  he  er- 
achten kann,  der  nicht  den  Standpunkt  des  Gesetz^^cbers, 
sondern  den  des  Thätcrs  über  «len  Eintritt  der  Vollendung 
ent>eiieiden  lUsst.  Ihre  Unabliän^^igkeit  von  einem  ander- 
weitigen VcrbrcchcnsbegrifF  würde  zu  'Y-a^q  treten,  würden 
sie  nicht  ihrer  Natur  nach  die  Möglichkeit  eines  Versuches 
zurückweisen.     Hier  bleibt  die  nnselbständige  Verbreehens- 


^'  Derselben  Ansicht  Meyer:  Lehrbuch  i>.  644  Nr.  4. 
^  Insoweit  stimme  ich  mit  Binding:  Normen  Bd.  I  S.  124  und  125 
ttberein,  dagegen  weiche  ich  von  ihm  insofern  «b,  als  er  nach  den 

Gnmds-it/.cn  der  ronkm  n  u/  j^cstraft  sclicn  will.  Hat  der  Qesetzgeber 
<lio  Huiidesfurstcn  nntl  die  Fürsten  lu-freundeter  Stiaten  (§  102)  wirk- 
saiiHT  g-esflilit/t ,  so  liiosso  es,  die  (l.irin  lio}j:eiule  Vorschärt'mig'  aber- 
mals schärten,  sollte  iii:in  die  r'onkunvnz  v<»n  /.woi  VcrhrccluMi  au- 
nehnieo.  —  Die  Antimiuiie,  welche  cler  §  102  in  Tolge  iler  Citation 
der  §§  80—86  enthielt,  ist  durch  die  Novelle  beseitigt  Ich  wUrde  ihn 
nanmebr  dahin  interpretiren:  Im  Fall  eines  Mordversuches  kommen  die 
§§  211  nnd  43  zur  Anwendung,  im  Fall  eines  sog.  nntangUohen  Ver- 
suches ist  naeh  §  102  zu  strafen,  s<>^^  eit  man  nach  dem  Geist  des  Ge- 
setzbuches nnnchroen  kann^  dass  es  ühprhnupt  hiergegen  habe  rea^iren 
wollen.  M.  E.  wird  man  tihor  die  Lehre  der  subjektiven- objektiven 
Theorie  wohl  nicht  hiiiaus;xt'h('n  dihtVn. 

A.  JI.  Zachariae  in  Goltdammcrs  Arch.  lid.  III  8.  172.  173,  ob- 
wohl er  in  seiner  Versuchslebre  Bd.  II  S.  271  und  272  anerkennt,  dass 
von  einem  Bttcktritt  nicht  die  Bede  sein  kann,  wenn  der  gesetzliehe 
Ttiatbestand  vorliegt.  —  Stine  Annahme,  dass  man  bei  der  von  uns  ver- 
tretenen Ansicht  zur  Statuining  eines  Versuches  von»  Versuche  kom- 
men würde,  ist  nur  eine  Folge  des  falschen  Begrifls,  von  dem  er  aus- 
geht. ~  Femer  A.  M.  Bemer  a.  a.  0.    172  u.  Schütze :  Lchrb.  S.  236. 
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form  gewahrt;  sie  zeigt  sich  nach  zwei  Kichtuugeii  hin,  ein- 
mal darin,  dass  der  Thatbestand  des  eorrespondirenden 
schwereren  Deliktes  den  des  Unternehmens  in  Wegfall  brin^ 
und  sodann  darin,  dass  sicli  die  Annahme  eines  Versnches 
von  dem  Unternehmen  auch  dann  ver1)ieten  wUrdc,  wenn 
die  Construktion  des  Thatbestandes  ihr  nicht  widerstände, 
während  sich  die  Modifikation,  die  dadurch  der  Versuchs- 
>  iiegriff  erleidet  insofern  kenntlich  macht,  als  weder  die 
fttr  ihn  angegebenen  Merkmate  znr  Beurtheilung  des  That- 
bestandes des  Unternehmens  herangezogen  noch  die  Grund- 
sätze Uber  die  strafbefreiende  Wirkung  des  Bttcktrittes 
znr  Anwendung  gebracht  werden  dQrfen.^^ 

Aber  damit  hat  der  Gesetzgeber  seine  Aufgabe  nur 
nach  der  objektiven  Seite  erfüllt ,  die  naeh  der  subjek- 
tiven Seite  hin  ist  damit  noch  nicht  erledigt  Erfordert  näm- 
lich der  Versuch  begriftsmässig  die  Absicht,  die  abstrakte 
M()glichkcit  in  die  conkrete  Wirklichkeit  zu  verwuiidcln,  so 
wird  mit  seiner  Bestrafung  nur  die  dolose  Oerährdung  ge- 
trolieu,  während  damit  der  Frivolität  lioch  kelne^Scliranke 
gesetzt  ist.  Würde  Jemand  sein  c^igenes  llaiis  iin^jraTül 
stecken,  um  das  Schauspiel,  das  Nero  im  grossen  Maass- 
stabe veranstaltet  hat,  im  verjüngten  zu  geniessen,  so  wäre 
er,  auch  wenn  er  sich  die  Wahrscheinlichkeit,  in  die  Keehts- 
sphäre  Dritter  einzugreifen,  vorgestellt  hat,  vor  jeder  An- 
klage sicher,  sofern  es  nur  gelingt,  das  Feuer  auf  seinen 
Heerd  zu  beschränken.^^ 


Im  EiidroHiiltat  stiinniei)  liit'i  iiiit  iihcrciii :  IviidortV:  ('(unincutiir 
»S.  IG«;  zu  5?  4H  Nr.  0.    OpjMMihotV:  CoinmcntHr  zu  ij  82  Nr.  7  S.  203. 

Es  is  bekannt,  dass  gera<le  der  Kechtsbildiing,  zu  der  w  ir  über- 
gehen, von  der  Theorie  mehrfach  Opposition  gemacht  worden  ist  lUn 
hat  gegen  sie  insbeBondere  eingewendet,  dass  sie  den  polizeilichen 
Standpunkt  sn  sehr  nigire,  statt  der  yerbreeherischen  Absieht  sich 

mit  dem  blossen  Bewusstsein  beKniij^^e  und  in  der  Praxis  zu  luiertriig- 
licbon  Härten  führe.  Mittermaier  im  OtMiclitssaal  pro  1859  S.  2:i4- 
235.  —  Zncliariao  in  Goltdanimora  Arcli.  Ild.  III  S.  2i)5.  29(3.  —  Osen- 
brUtrtten  Aldi.  Bd.  I  S,  52.  53.  —  Icdi  j^laulu'  aber,  tLiss  sie  einem 
unentbehrlichen  Bedürfnis»  entspricht  cf.  Motive  zu  §  285  des  Entw.  I 
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W<»llto  nun  der  Gesetzgeber  in  der  Weise  procediren» 
das8  er'genSreU  erklärt:  eine  Handlung,  welehe  in  aMracto 
geeignet  ist^  die  Ursaehe  zu  der  znm  Thatbestand  eines  y 
Verbrechens  gehörigen  Wirkung  herbeizuführen,  ist,  wenn  ^ 
diese  nicht  eintritt,  als  Yersnch  oder  als  Gefährdung  zu  be- 
strafen, je  nachdem  der  Thäter  mit  dolus  oder  mit  dem  Be-  | 
wusstsein  der  ^löglichkeit  der  daraus  entspringenden  Rechts-  / 
▼erletzunj;  gehandelt  hat,  so  wttrde  er  die  Grenzen,  deren*^ 
Errichtung  zur  Erreichung  seines  Zweckes  erforderiich  ist, 
bei  Weitem  Überschreiten  und  die  freie  Bewegung,  deren 
der  Mensch  zur  Entfaltung  seiner  Kräfte  bedarf,  in  durch- 


180,  iiuil  dji33  ubendrt'iii  der  Widerspi  ueli  .Seitcus  der  Wissenschaft 
nicht  ginz  begründet  ist  Würde  die  Gefihrdung  von  Rechtsgtttem 
kein  ansreichender  Grand  sein,  eine  Strafvorschrift  zu  erlassen,  so 
Hesse  sich  die  Strafbarkeit  des  Versuches,  sofern  er  keinen  materiel»  • 
len  Schaden  stiftet,  k.iuni  yertheidigen.  Nicht  minder  hat  der  eiucn  \  . 
ausreichend  verbroclici-ischon  Willen  nn  den  Tag  jrele^rt,  der  Ilaud- 
hmireii,  an  denen  er  kein  lleclitsintrrcsse  liat,  nnter  Uni8t:ind«'n  vor- 
üimiut.  M  eiche  die  irröb^te  Rücksiclitslositjkeit  ;;e;;en  Lclicn  oder 
Kij:enthmu  si-iuer  Mitmenschen  verratlieu.  Endlich  w  üi'de  die  Härte  der 
Htrafvorschrift  allenfalls  den  Aiusiiiuch  rechtfertigen,  den  Strafrahmen 
anders  au  normiren,  nicht  aber  den,  von  jeder  Bestrafiivg  au  abstra' 
hiren.  Uebeihanpt  ist  es  bedenklich,  aus  cxccptionellen  Fällen  Begeln 
ableiten  zu  wollen.  Der  (resetsgeber  kann  sich  nur  an  den  Durch- 
schnitt der  i^esamnielten  Erfalirun^ren  lialten.  l>i<'  Antra;L'sde]ikte  Hiind 
z.  Tli.  aus  dem  HostrcluMi,  tur  ganz  aussenMilcutliclie  ( "oni|dikati(Miou 
\'(>rsor;r<'  zu  trelVen,  liervov.m'gani^en,  und  sie  lial>en  uns  deutlich  genug 
gezeigt,  datjri  der  legislatorische  Standpunkt  sich  mit  iler  lUniicksicli- 
tigung  von  Singularitäten  der  seltensten  Art  nicht  verträgt  Dies  ver- 
kennt nicht  blos  v.  Bnri  ,,Ueber  Causalität  und  deren  Verantwortung** 
S.  56 — 66,  sondern  seine  Annahme,  dass  nach  unserem  Recht  derjenige, 
welcher  sein  eigenes  in  cinw  Wüste  bcjpgoncs,  nur  von  ihn»  bewohntes 
Hans  in  T.raiid  steckt,  mit  Zuditli ;ius  l)eHtral>  wcnlen  müsste,  ist  auch 
g«'geuilb('r  ili-r  ratio  legis  unhaltbar.  —  Jctlmlalls  ist  es  unzuliissig, 
ein  Gesetz,  welches  den  dolus,  fremde  Sachen  in  lirand  zu  stecken, 
nicht  erfordert,  so  zu  intciiiretiren,  als  wenn  es  dies  gcthan  hätte, 
(cf.  die  Auslegung  der  $  287  preuss.  Straf-G.-B.  von  Zachariae  a.  a.  0. 
8.  295  Nr.  1).  Ebenso  ist  es  unzulässig,  von  einem  Versuch  der  Inbrand- 
steckung  der  fremden  {stehen  zu  spreelien,  wenn  der  dolus  hierauf 
nicht  gerichtet  war  (cf.  die  Auslegung  desselben  §  von  MIttormaior 
a.  a.  Ö.  S.  235). 
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ans  unzuliisrtij^^^r  Weise  hemmen.  Die  nothwcndifrsten  llaixl- 
tliierungeu  liessen  sieh  ohne  die  ßesorgniss,  dem  Strafge- 
setz zu  verfallen,  nieht  ausfuhren.  Der  Transport  fremder 
Saelicu  würde  gegen  das  (iefahrdnngsverljot  Verstössen,  so- 
fern er  in  einer  Jahreszeit  ausgeführt  würde,  in  welcher 
die  Unpassirbarkeit  der  Landwege  die  Möglichkeit  des  Um- 
sturzes des  Wagens  nahe  legt.  Der  Gesetzgeber  hat  daher 
bei  der  Creirung  von  Gefährdongsrerboten  mit  den  Bedürf- 
nissen des  Yerkehw  zu  rechnen  und  sich  demgeniäss  die 
Selbstbeschränknng  aufzuerlegen,  nur  ans  solchen  Hand- 
lungen einen  Yerbrechensbegrifif  zu  bilden ,  die  fttglich  yer- 
nttnftigen  Zwecken  nicht  dienen.  Ans  der  legislatorischen 
.Intention,  welcher  die  GefilhrdungsTerbote  ihre  Entstehung 
•verdanken,  ergiebt  sich  zugleich,  dass  sich  deren  Thatbe- 
stand  von  dem  der  Verletzungsverbote  oltjektiT,  von  dem 
des  Versuches  subjektiv  unterscheidet,  indem  ihnen  einer- 
seits das  Consummationsmerkmal  der  Wirkung  und  anderer- 
seits das  Begriifsmcrkmal  der  Absicht  abgeht. 

Am  meisten  zeigt  diesen  Charakter  das  Verbrechen  der 
Vergiftung  in  der  Fassung  des      107  preuss.  Strafg. 

Tf  Vr  rorsUfziirh  eiin  m  Andrron  Gijf  (uirr  u/nh-re 
iSfo/f'r  hi-ihrin(ff ,  irrIcJip  dir  ( teaundlunt  zu  zei'sförrn  (je- 
ei(ji/rt  si/däj  iciiä  mit  Zuchthmus  bis  zu  zehn  Jahren  be- 
straft.' 

^  y.  Bttri  tu  a.  0.  S.  61  verkennt  dies,  wenn  er  erklirt: 

„W«r  «Ute  PvlfoerftMk  naehlittaig  beireibt,  wer  dw^  den  Se- 
trieh einee  Steinbruchee  Rlemaeee»  derart  lockert,  daee  »ie  dem- 

ntirhst  chic  ^rilirhcit  von  HSueen^  zcrsrhmeftcrn  können,  erref/t 
gleich/ iills  in  Itohein  f/nulc  eine durch  jinlizciliches  JCi  lisch  reifen 
nicht  inn)ii'r  zu  hcsrifif/cixh-  (i cmcitujcfiiltr  und  irirrJ  dnch  stctx  erst 
dnnn  lieafroft,  vunu  n-irklich  ein  Erfi>l<i  s(  iru  r  Jfitud/utif/  ciiiyetrc- 
ten  ist.  Warum  nun  grade  hei  Brandstiftung  und  Vcbcrschtcemmuug 
die  Erregung  einer  Oemeinyefahr  mit  einer  eo  aneeererdentUeken 
Erktthmg  der  an  eick  verdienten  Strafe  hedrcht  wird,  iet  niekt  ein- 
zueeken.*^ 

^  Von  dieser  Wii-kmi«?  und  der  biemuf  jjorii  1,ti  ton  Absicht  ist, 

wie  sich  «lies  ans  doni  Toli^cndon  von  selbst  (»rfriobt,  «lio  Wiiknnir, 
;ois  der  sich  die  (M't;ihr  erLrcbcn  k:inn,  und  die  auf  diese  Wirkung 
geliemlt!  Abaiciit  wohl  zu  uuterschcideu. 
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Das  deutsche  Strafgesetzbuch  weicht  in  seinem  §  229 


von  ihm  insottrn  ab,  ah»-es  dea  auf  die  Beschädig^ung  der 
Gesundheit  gerichteten  dolus  zu  einem  Begritt'smerkmal  ge- 
macht hat.**  Meiner  Ansicht  nach  liegt  hierin  keine  Yer- 
besaernng.  Fttr  die  Theorie  erwächst  hierans  die  Schwierig- 
keit, das  Delikt  za  charakterisiren.  Wer  seinen  Thatbe- 
stand  als  qnalifieirte  Körperverletzung  auifasst,  kommt  mit 
dem  Gesetz  in  sofern  in  Widersprach,  als  eine  Beschädigung 
der  Gesundheit  zur  Gonsummation  nicht  erforderlich  ist, 
wer  ihn  als  Leben sgefUhrdung  bezeichnet,  ignorirt  wieder 
das  Requisit  des  Vorsatzes  und  wer  ihn  endlich  als  Tor- 
sÄtzliche  Körperverletzung  und  vorsätzliche  Lebensgeföhr- 
dung  (|ualitic'irt,  *^  legt  dem  dolus  eine  verscbiedcue  Be- 
deutung he'i.  Für  die  Praxis  ergiebt  nich  das  vom  (Icsctz- 
geber  kaum  gewollte  Uesultat,  dass  straflos  die  gefälirliclisten 
Experimente  mit  unserem  Körj)er  gcmaclit  werden  können, 
sofern  sie  glUeklieli  ablaufen,  und  die  Absiebt  die  Gesund- 
heit zu  beschädigen,  nicht  vorliegt. 

Minder  deutlich  macht  sich  das  Bestreben  des  (iesetz- 
gebers,  dem  Schutzbedttrfniss  einzelner  Rechtsgttter  dadurch 
zu  genügen,  dass  er  der  auf  den  Erfolg  gerichteten  Absicht 
das  Bewnsstsein  von  der  Möglichkeit  der  abstrakten  Gefahr 
an  die  Seite  stellt,  in  den  Fällen  bemerkbar,  in  denen  er  neben 
dem  Gefdbrdunpverbot  ein  Yerletzungsverbot  nicht  creirt  und 
demgemäss  Sie  Würdigung  einer  eingetretenen  Beschädigung 
und  der  auf  ihre  Herbeiftihrnng  gerichteten  Absicht  regelmäs- 
sig beziehungsweise  ausschliesslich  der  richterlichen  Strafzu- 
messung überlässt. 


Die  Motive  trobeu  von  der  qii.  Abweichung  nur  t"'»If;rii(l('  Koelien- 
»cliatt:  l)or  die  Vcr^iftiui^'  Indinndclude  2"Jt>  weicht  mir  iiisofcni  vm 
preuss.  Strul'-G.- Ii.  ab,  als  durch  die  Worte  „uui  die  (iesuudinii  ym 
beseUUigen'*  dio  yerbreeberische  Absicht  aus^eklieh  niUier  bezeich- 
net IBt 

«  ef.  oben  S.  271  Note  44. 

Darjms  erklärt  sich  zu^rlrich  :iiuh  der  weite  Str.ifrnhineii, 
welclien  8olfln»  Gesetze  darbieten.  Das.s  damit  dem  Kichter  nicht  für 
deu  geringsten  strafbaren  EA'ekt  die  hiJcbsten  }sti'at'cn  za  Gehuto  ge- 
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Eh  kr»nntc  viellciclit  den  Auschcin  p:ewiniicii,  iils  wenn 
die  n^[^^i]irWiiii.r>;vnriw.fj.  eiucii  VersiK'li  Jius  dem  Grunde  nicht 
zulassen,  weil  ihr  Thatbestand  den  Eintritt  einer  schäd- 
lichen Wirkung  ausschlieast  oder  doch  wenigstens  nicht  er- 
fordert. Allein  daraus,  dass  es  k«^inftii  Vftyflnch  der  Ciefahr- 
düng  giebt,  f()lp:t  nicht,  dass  ein  solcher  der  Wirkung, 
welche  die  Gefahr  heraafzubeschwören  geeignet  ist,  nn- 
eonstmirbar  wäre.  Nnr  dann,  wenn  der  Gesetzgeber  die 
einzelnen  Handinngen  aufzählt,  aus  denen  sich  die  Gefähr* 
dnng  ergeben  kann,  schneidet  er  die  Möglichkeit  der  An- 
nahme eines  Versuches  ab.  Baut  er  aber  den  Verbrechens- 
begriff  derart,  dass  er  den  Thatbestand  nach  der  Wirkung 
beschreibt,  deren  Eintritt  ihn  mit  Besoigniss  erfüllt,  so  re- 
senrirt  er  sich  die  nOthige  Handhabe,  dem  yerbrecherischen 
Versuch  auch  bei  den  Rechtsbildungen  der  in  Rede  stehen- 
den Art  mit  Ertbl-  zu  begejiiien.  Wir  wollen  unsicre  Auf- 
fassun«;  an  der  Hand  der  .Ufj.  ;)Q8^?-^n  j^.  -^f  -Q,  er- 
iiiuteni.    Der  i?  'M'y  sclirciltt  vor: 

f  II  rr    corsiitzhc/i  nlHihmi nhuiru  .     Jirfdrc/rrii n(/s- 

laiitel .    odrr  aonsthjrs   Znhrhi'ir  tlrr^i'lbiii    <Jri(je>>tn1i  be- 
sr/iädlf/f  odf-r  auf  (Irr  lüihrhahn  durch  fahche  Zrichcn 
oder  Sif/tndr  odrr  auf  andere  Weise  wiche  Hindernisse 
betfir/d.  dass  der  Transport  in  (Jefahr  ffesefzf  trird^  tcird 
mit  Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren  hestraJV' 
Eine  Anklage  wegen  versuchter  Entgleisung  eines  Eisen- 
bahntransportes ist  liiernach  ausgeschlossen.  Aus  der  Un- 
selbständigkeit des  \  ersuches  gegentlber  dem  entsprechenden 
Verbrechensbegriff  folgt  von  selbst,  dass  wenn  das  Gesetz 
einen  Thatbestand,  der  als  die  bewirkte  Entgleisung  eines 
Eisenbahntransportes  zu  charakterisiren  wäre,  nicht  kennt, 
ihm  damit  auch  der  Versuch  eines  solchen  Delikts  fremd 
i»t.  Ebensowenig  Hesse  sich  eine  Anklage  wegen  Versuches 

stellt  sind,  ist  selbstredend.   Damit  erledigt  sich  das  von  v.  Buri 

8. 63.  CA  a.  a.  0.  angeregte  Bedenkon,  zumal  er  seihst  S.  n.')  anerkennt, 
<l;i^H  der  Uiciitor  um  so  sorp:f:iltijroi"  die  Strito  abz)i\v:i;ri'n  hat.  je  wei- 
ter tli«>  (trenz(»n  sind,  innorh:ilb  dt'vcn  er  sich  knit't  dos  ihm  dadurch 
vom  (.TCsotzKober  gcschenktoii  grössorcu  Vertraiieua  zu  bewegen  bat. 
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begründen,  wenn  nur  die  Gefährdung  durch  falsche  Signale 
Yorhergesehen  wäre.  Die  Unmöglichkeit,  eine  .Haitdlnn^ 
zu  versuchen,  stände  dem  im  Wege.  Ganz  ander»  verhält 
es  sich  mit  der  Beschädigung  der  Eisenhahnanlagen  oder 
deren  Beförderungsmittel.  Hier  bietet  der  Umstand,  dass 
die  Gefährdong  von  der  Existenz  einer  Wirkung  bedingt 
ist,  für  den  Versuch  den  nötbigen  Spielraum.  Wir  Uber- 
zeugen  uns  hieryon,  wenn  wir  den  Fall  fingiren,  dass  Je- 
mand den  Fahrdamm  unterminirt,  mit  Sprengstoffen  fUUt, 
eine  Explosion  aber  nicht  verursacht.  Seine  Absicht  war, 
wenn  auch  nicht  auf  die  Geführdung  des  Transportes,  so 
doch  auf  die  Zerstörung  des  Bahnkörpers  gerichtet.  Ilm 
sie  zu  realisiren,  hat  er  einen  Grund,  der  in  abstracto  die 
Fähigkeit  besitzt,  den  Erfolg  licrvorzurufon ,  etablirt.  Er 
hat  sich  mithin  einer  vcrsiu  liten  Bcischadigung  von  Eisen- 
hahnanlagen, deren  Vernichtung  geeignet  ist.  den  Tnins])urt 
zu  gefjilirdcn ,  schuldig  geniaciit.  Seiner  Verurtheilung  in  • 
Gcniiisslicit  der  .')ir>.  43  U.-St.-G.  stünde  mithin  —  das 
Erfordorniss  des  Getahrdungsbewusstseins  vorausgeaetzt  — ^. 
wohl  kaum  ein  begründetes  Bedenken  entgegen. 

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  einem  nach  §  :)0g^^ 
Strf.-G.-B.  zu  construirendcn  Versuche.  Deijenige^~^er 
sein  eigenes  Haus  in  Brand  steckt,  mag  immerhin  ohne  die 
Absicht  handeln,  die  Liegenschaften  der  Xachbarschaft  ein- 
zuäschern, die,  das  ihm  eigenthttmlich  gehörende  Gel>aude 
durch  Feuer  zu  vernichten,  kann  ihm  sicher  nicht  fehlen. 
Wttrde  nun  der  Brand  gelöscht  werden,  bevor  die  Flamme 
aufgeht, «7  so  läge  der  Thatbestand  der  §§  308.  43  vor: 
der  Versuch  der  Brandstiftung  des  eigenen  Hauses,  qnali- 
ficirt  durch  das  Bewusstsein  von  der  daraus  den  im  Gesetz 
näher  bezeichneten  Gegenständen  entspringenden  Feuers- 
gefahr. 

Grössere  Schwierigkeiten  bietet  das  Verbrechen  der 


Dio  Controvorsc,  w.inn  Yollondung  der  Bramlstirtunp:  eintritt, 
ist  hioil»oi  sclbsticdciiil  olnic  l'iiilln?^s,  da  es  für  nnsoron  Zweck  DUr 
iUirauf  uukoiuuit,  ein  diwor  liogcudcs  Studium  zu  tiugircn. 


Digitized  by  Google 


394      §  13.  Die  legislatorische  Behandlung  des  Versuches. 


^  Vcro:iftuiiiL!:.  Sie  liojren  in  dem  Zweifel,  ob  man  das  Bei- 
'  bringen  von  der  (n'siindheit  scbädlieben  Stoffen  als  die 
Wirkung  einer  Handlung  aul'zutasseu  befugt  ist.'''  Flir  den 
ersten  Augenblick  ist  man  geneigt,  sicli  liiergegen  anszn- 
spreehen  und  ^l)eiljringen"  und  ^veralireiehen-  für  synonym 
zu  halten,  indess  mnss  wohl  der  Ausdruck  in  einem  um- 
-  ,-fassenderen  Sinne  intcrpretirt  werden,  ^ach  der  iDtcntiou, 
welche  der  Gesetzgeber  verfolgt,  kann  es  keinen  Unter- 
schied machen,  ob  in  den  Körper  Gift  auf  gewöhnliebem 
oder  nngewöhuliehem  Wege,  ob  durch  ManipnlatiooeAi  die 
den  Genuss  zur  Folge  haben,  oder  durch  eine  zwangsweise 
Injektion  herbeigeftthrt  wird.  Jeder  auf  welchem  die 
Aufnahme  von  schädlichen  Stoffen  durch  den  Organismus 
stattfinden  kann,  soll  abgeschnitten  werden.  Wäre  medici- 
nisch  die  Resorptionsfähigkeit  der  Poren  ausser  Zweifel  ge- 
stellt, so  wlirde  sich  noch  eine  dritte  Begehungsweise  des 
Deliktes  denken  lassen.  Demgemäss  handelt  es  sich  um 
die  Frage,  ob  wir  in  der  Absorption  von  Stoffen  durch 
den  Organismus  eine  W'irkung  zu  sehen  haben.  Erwägen 
wir,  dass  wir  es  hierbei  mit  einem  Naturiirocess  zu  thnn 
haben,  der  einer  Ursache  bedarf,  um  sieh  zu  entwickeln, 
so  ergiebt  sich  die  bejahende  Antwort  von  selbst.  Der 
Unterschied,  ol)  eine  Aenderung  in  dem  bestehenden  Zu- 
stand sich  allmählich  oder  momentan  vollzieht,  ist  dabei 
ohne  Eiulluss;  es  mag  giMiügen,  an  die  durcli  das  (^esetz 
der  Endosmose  beherrschten  Erscheinungen,  au  die  Ver- 
dunstung llüasiger  Körper,  an  die  Erkaltung  der  Erdober- 
fläche zu  erinnern.  Zugleich  ersehen  wir  aber  auch  hieraus, 
dass  die  Vergiftung  ein  Verbrechen  ist,  das  nur  durch  das 
Verhältniss  von  Grund  zur  Folge  consummirt  werden  kann. 
Die  Ursache,  welche  die  Absorption  bewirkt,  liegt  ausser- 


*^  Sitllto  man  sicli  lieber  zu  der  Aunnlinio  eines  Erfdl^res  nni^t.itt 
einer  Wirkiniir  ciitscliliessen  wollen,  würde  s'eli  (lulurcii  in  der 
S.nclii'  si'llist  uiclits  iindcrn:  nur  das  Veriiiiltiiiss  v<»n  (Tvinid  und  F<dj?<\ 
nicljt  das  von  Gruu«!  und  Wirkung  ist  für  den  Versuch  cntsclieitlend 
cf,  oben  S.  351. 
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halb  der  Handlung:  des  Tliäters.  Maj;-  auch  dessen  Absicht 
nicht  auf  die  Zcrstöruui;-  der  Gesundheit  gehen,  auf  die 
Beibringung  der  »Substanz  in  (Km  entwickelten  Sinne  ist 
sie  zweifellos  gerichtet.  Der  Annahme  eines  Versuches  der 
Vergiftung  steht  somit  kein  iiiuderniss  entgegen.  '  * 

Um  das  gewonnene  Besultat  de  lege  ferenda  und  de 
lege  lata  in  Kürze  zusammenznfasseny  formnliren  wir  folgende 
»wei  Grundsätze: 

/.   Hill  der  Gesetzgeber  inner hallj^^  gfa»* 
verhole^  die  Bestrafung  des  Versuches  ermöglichen ,  so  nai 
er  seine  Vorschrift  in  der  ^orm  nhzufassen,  dass  er 
im  Thathestand  die  Wirkung^  tmgiebty  in  deren  Eintritt 
er  die  GefUhrdung  erblickt 

2,  Ist  ein  GißUi  rtJun^sterhot  in  einem  dem  entsprechen- 
den Gewände  gegebm,  so  lägst  es  die  Annahme  eines 
Versuches  zu  ^  soweit  der  Thatbesiand  dies  gestatten  icUrde, 
wenn  von  den  die  Gefährdung  charakterisirenden  Momen- 
ten abstrahirt  mrd. 


§  14. 

Der  8.  g.  Versnch  mit  untauglichen  Mitteln. 

Die  ers^£_CtmsCÄHwnz ,  die  wir  aus  unsereJLJLlÄft»itk)n 
abzuleiten  haben,  licsteht  darin,  dass  wir  eine  Handlung, 
die  nicht  die  ab»trakte  Fähigkeit  besitzt,  die  zum  Thatbe- 


^  Im  Endresaltate,  wenngleich  in  der  Begründung  in  Folge  der 
Veisehiedenheit  des  Vcfsaehsbegnriffes  selbstredend  abweichend,  stiin- 

iiicn  liiormltttbcroin:  Mittcnn.iicr:  nii  Gerichtssaal  jn'o  1850  S.  447 — ir>0. 
Ilälsciincr  n.  a.  0.  T.d.  11  8.  171.  IVrner:  im  (iorichtssaal  piri  lsf57 
8.  14  Nr.  r».  Krk.  «l.  s  Obcr-Trib.  vom  21.  Mai  1Ö62  iu  üppcuhofts 
Rcclitsp.  l!il.  II  S.  411. 

^'  8etzt  uijin  au  «lie  .Stolle  iles  Wortes  „Wirkung'''  das  Wort  „Er- 
folg", 80  ^d  dlamit  xugleich  such  die  Verbrechen  getroffen,  bei  denen 
sich  beide  Begriffe  nicht  declien. 


396       $  Ii.  Der  s.  g,  Venach  mit  imUiiglicheii  Mitteln. 

eines  Vcrbrccliens  gehörige  Folge  liervorzunifen ,  aus 
Ge^ieJ^  des  Vcrsuchea  hinausweisen.  Die  Contro- 
liber  den  YcrHucli  mit  iintaugiicben  Mitteln  hätte 
damit  ihr  En<le  gefunden.  Fttr  unseren  Zweek  wäre  63 
wenig  fijrderlieh,  wollten  wir  uns  mit  ihrer  Darstellung  bis 
in  die  Details  hinein  belassen.  Die  Vordersätze,  die  za  ihr 
geführt  haben,  haben  wir  bei  der  fintwickelung  der  einzelnen 
Theorieen  ausreichend  beleuchtet  Wir  hätten  uns  daher 
nur  noch  mit  den  Schriftstellern  zu  beschäftigen,  die  sie  aus  dem 
Zusammenhang  losgelOst  behandelt  und  sich  dabei  der 
Hoffhnng  hingegeben  haben,  die  Richtigkeit  ihrer  Ansicht 
dadurch  zu  Tcrtheidigen,  dass  sie  die  ihr  entgegenstehenden 
Auffassungen  widerlegten.  Ist  aber  der  Begriff,  den  man 
als  richtig  vorausgesetzt  hatte,  irrig,  so  wird  fllr  die  Ünan- 
teehtbarkeit  des  eigenen  Standpunkts  nichts  dadurch  ge- 
wonnen, dass  nian  aus  der  Fülle  der  vcrsehiedencn  zu  Tage 
getretenen  Meinungen  eine  herausgreift  und  die  übrigen 
erfolgreieh  bekämpft.  Wäre  es  daher  Pfotenliauer  gar  ge- 
lungen, die  llinfälli<rk('it  der  Ansieht  derer  nachzuweisen, 
welche  sieh  bis  dahin  gegen  die  siii>jektive  Theorie  ge- 
wendet hatten,  insoweit  dieselbe  den  N'ersuch  mit  untaug- 
lichen Mitteln  nach  dem  aus  ihrem  BegritV  Hiessenden  Maass- 
Stab  behandelt  sehen  wollte;  mit  der  Widerlegung  der 
Gegner  war  die  Richtigkeit  der  eigenen  Basis  noch  nicht 
dargethan. *  Dies  hat  auch  Uubo  verkannt,  indem  er  den 
Schwerpunkt  seiner  Abhandlung  .„Ueber  den  Versuch  ndt 
nntaugUcben  Mitteln  oder  an  untauglichen  Objekten"  in  den 
Angriff  gegen  die  divergirende  Auffassung,  anstatt  in  die 
Untersttttzung  seiner  eigenen  verlegt  hat.'  Zwar  hat  er 
nebenher  auch  selbständige  Grttnde  zur  Rechtfertigung  seiner 


'  Pfotenhauer:  Der  Einfluss  des  fMktisclicn  Ii  rtlumus  auf  «Ho  Straf- 
b.iikoit  vorsuchter  Verbrochen.  —  Ich  will  (l.-imit  nicht  behaupton, 

Pf.  sich  lodiglich  auf  die  Wiilorlcjruiiir  der  Gopuor  bcsclirlinkt 
h;ir .  vi«'lun'lir  nur  ausdrücken,  d.iss  wir  hierin  den  liauptzweck  des 

il(tguiatiscli(Mi  Tlicih's  zu  scheu  lialicu. 

2  liubti:  im  Gerichtt^saal  pro  l.SÜO  (^Jahrg.  XVilj  S.  1  fg. 
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Ansicht  erbracht;*'  ich  kann  jedoch  nur  Häberiiu  beitreten, 
wenn  er  ihnen  die  Beweiskraft  abspricht.  ^  Seine  Dediiktipn 
ist  nämlich  derartig,  dass  sie  zur  Straflosigkeit  des  Versncfies""* 
überhaupt  fahren  wttrdc.  Soll  nur  diejenige  That  als  gewollt 
zugerechnet  werden  dttrfen,  „welche  die  Verwirklichung 
einer  bestünmten  Absicht  enthält  und  zugleich  durch  Aus- 
flthrung  eines  behufs  dieser  Verwirklichung  gefassten  Vor- 
satzes herbdgeftthrt  ist,**^  so  würde  man  sieh  vergeblich 
nach  der  Berechtigung  des  Staates  umsehen,  den  zu  be- 
strafen, der  sich  eines  dölit  manqu4  schuldig  gemacht  hat. 
Rubo  geht  deshalb  auch  schon  im  folgenden  Satz  ein  be- 
deutendes Stttek  zurück,  indem  er  nur  „die  unvernünftige 
Absicht*  ftir  der  Realisirung  unfähig  erklärt.  Abgesehen 
davon ,  dass  jedes  Verbrecheu  gegen  die  Gesetze  der  Ver- 
nunft, verstüsst,  ist  es  nicht  die  Absicht,  sondern  die  irrige 
^  (»rstcllung,  welche  die  Signatur  des  untauglichen  Versuches 
bildet.*'  iS'och  weit  weniger  kann  es  uns  darauf  aukoninieu, 
mit  <lenen  zu  recliten.  welche  an  der  Hand  der  Worte  „An- 
fang der  Ausfuhrung"  iiir  Votum  in  der  in  Rede  stehenden 
Streitfrage  zu  begründen  bemüht  waren;'  wir  haben  hier- 


3  Insoweit  Rubo  dio  Striiflosijjkoit  dos  s.  g.  untiiufrliolicii  Vcr- 
suehos  auch  nocli  »Icslialb  vortheidigt,  \v<m1  dor  Staat  nur  luTcilitigt 
sei,  das  Mügllchc  zu  ht-strafcn  —  a.  a.  0.  S.  7.  8  —  macht  er  von 
demselben  Mittel  Gebrauch,  durch  daa  die  objektive.  Theorie  an  ihr 
Ziel  gelangen  wollte.  Die  deshalb  gegen  sie  sn  erbringenden  Orttnde 
treffen  daher  anch  anf  ihn  zu. 

*  niiberlin:  Ueber  d(Mi  Iri*thum  im  Stnifrecht.  Beilagehefit  mm 
Gerichtsanal  pro  1865  S.  25—30. 

5  a.  a.  0.  S.  9. 

•  cf.  obt'n  S.  317.  ."US.  Rubn  detinirt  an  einer  anderon  Stelle 
8.  den  Willen  „als  die  ala  Einheit  aufgefassto  Vereinigung  von 
Yorsats  and  Absicht.'' (!) 

7  Zachariae:  Die  Lehre  yom  Yeisnch  Bd.  I  S  ISO  S.  247.  Del^ 
selbe:  in  Goltdammers  Arch.  Bd.  Y  $  9  S.  583—588.  Bossi:  Tnit^ 
de  droit  penal  Bd.  11  Chap.  '\0  S.  152— 1:>(;.  Mittenuaior:  im  Gerichts- 
Baal  pro  185f>  S.  400  fg.  Hemer:  im  Gerichtssaal  pro  1865  S.  82. 
Schercr:  Ueher  «lic  Strafliarkeit  des  Versuchs  am  absolut  untaoglichen 
Objelct  im  Gerichtssaul  pro  1877     481  fg.  u.  a.  m. 


Digitized  by  Google 


398        §  14.  Der  b.  g.  Vennch  mit  untiui'rlichci»  Mitteln. 

Uber  bereits  an  einer  anderen  Stelle  das  Köthig;e  bemerkt.  ^ 
Vielmebr  glauben  wir  znr  Eläning  der  Saebe  mebr  beizu- 
tragen, wenn  wir  in  der  Weise  procediren,  dass  wir  die 
Grttnde  erforscben,  denen  die  Gontroyerse  ihre  Entstehung 
verdankt,  und  sodann  das  Verhftltniss  der  objektiven  Theorie 
zu  unserer  Auffassung  des  Versuches  beleuchten.  Auf  jenem 
Wege  machen  wir  die  Probe  auf  die  Richtigkeit  unserer 
Diagniose,  wonach  wir  als  den  Sitz  des  Uebels  den  fehler- 
haften Bejrriff  bezeichnet  luibt  ii,  auf  diesem  die  auf  die 
Stichhaltip:keit  unserer  rroi^uose ,  wonach  wir  die  natnr- 
geniiisse  Heilung  von  der  von  uns  aufgeötcllteu  Detiuitiou 
envartcii. 

So  laiijre  die  italienisclie  Doktrin  in  voller  Hltitlie  8tand, 
nnisHte  die  Tontroverse,  die  uns  nunmelir  nahezu  ein  volles 
Jahrhundert  drüekt,  dem  (  riniinalreeht  unbekannt  bleiben. 
War  jedes  tendere  ad  delinqueudum  Versuch,  so  konnte 
es  auf  die  Mittel,  durch  welche  das  Terbrecherischc  Ziel 
angestrebt  wird,  nicht  weiter  ankommen.  Mochte  auch 
immerhin  ein  Trrthum  den  Thäter  verleitet  haben,  sich  von 
seinem  Vorgeben  einen  Erfolg  zu  versprechen,  den  er  nach 
den  Gesetzen  der  Natur  nicht  davon  hätte  erwarten  dtlrfen, 
seine  Absieht  hatte  dadurch  keine  Alteration  erfahren. 
Cogitavit  et  egit,  nee  perfecit:  mehr  Ansprüche  stellte  der 
italienische  Begriff  nicht  an  den  verbrecherischen  Versuch» 
und  diejenigen,  die  er  erhob,  waren  damit  erfallt;  auf  die 
Beschaffenheit  der  Handlung  kam  es  dabei  nicht  im  Min- 
desten an.  Die  uns  von  Seeger  mitgetheilten  Ansichten  und 
Entscheidungen  der  Oanonisten  und  Legisten^  verhalten  sich 
denn  auch  in  der  That  jrar  nicht  Uber  die  Fälle  eines  Ver- 
i«uehes  mit  untaufclichen  Mitteln,  deren  Strufbarkeit  ihnen 
danach  unzweifelhaften  llichtens  gewesen  zu  sein  scheint,  son- 
dern Uber  Fälle,  in  denen  wir  heut  zu  Tage  von  einem  Putativ- 
delikt sprechen  würden.   Aber  freilich  Mangel  im  That- 


B  cf.  oben  §$  2  und  3. 

^  Scoger:  Ueber  die  Ausbildung  der  Lehre  vom  VenMch  §  4 
S.  24  fg. 
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bestand  und  Conat  waren  Air  die  Italiener  Zwillingsbrüder, 
deren  Verwechselung:  ihnen  keine  schwere  Sor'j^e  machte. 
Wenn  sie  daher  auch  vereinzelt  Bemerkung^en  fallen  liessen, 
in  denen  sich  eine  bessere  Einsieht  durchbricht,  im  All^^e- 
meinen  herrscht  unter  ihnen  keine  Meinungsverschiedenheit 
darüber,  dass  die  Bestrafung  des  vermeintlichen  Diebes  nnd 
des  vermeintlichen  Ehebrechers  dem  Geiste  der  Rechtsqnellen 
entspräche,  ans  denen  sie  schöpften 

Die  Stellnng,  welche  Schwarzenberg  zn  der  Doktrin, 
die  er  bei  seinen  legislatorischen  Arbeiten  benutzt  hat,^^ 
einnahm,  wird  sich  wohl  mit  voller  Sicherheit  nicht  fest- 
stellen lassen."  Der  Art.  178  der  P.  G.-O.  hat  wenigstens 
zeither  allen  Bemühungen  und  Anstrengnngen  der  Wissen- 
:?chaft,  seinen  Sinn  zu  ergründen,  in  dem  Maasse  gespottet, 
dass  er  für  gleich  geeignet  gehalten  worden  ist,  die  Lehre  der 
snhjektiven  wie  der  ohjektiven  Theorie  zu  stützen.  Die 
einen  lasen  aus  ihm  heraus,  dass  er  den  untauglichen  Ver- 
such von  Sfr.ifc  verseljont , die  andern,  dass  er  ihn  dem 
tauglichen  gleich  behandelt  wissen  wollte. Ich  für  meinen 
Theil  möchte  mich  der  insbesondere  von  Luden  und 
Seeger vertheidigten  Ansicht  anschliessen ,  wonach  die 
Worte  „etliche  scheiniiche  wercke,  die  zur  volnbringnng 
der  missethat  dienlich  sein  mö^ren"  nur  die  Grenze  zwischen 
dem  ßtrafl)aren  und  dem  straflosen  Versuchsgebiet  ziehen 
nnd  mithin  im  Wesentlichen  dem  gleichen  Zweck  dienen 


'0  Seeger  «.  a.  0.  8.  29—41. 
Hälschner:  Geschichte  (lo8  bnndenbnrgisch-preufle.  Strafirechts 

fi.  90.        Secppr  a.  a.  0.  S.  29. 

HillfcliTHM-:  System  S.  194.    Kcistlin:  Svf^toni  S.  ±J0. 

'3  Zachiiriae:  Dio  Lchro  vom  Versuch  IWl.  1  ^  i:?*;  J^.  2')«  — 200. 
Mittermaier  a.  a.  0.  S.  404.  418.  Uepp:  Versucho  S.  <i24.  Kiibo  a.a.O. 
S.  9  und  10  u.  a.  ni. 

M  galehow:  Lehrbuch  des  peiuL  B.  §  68  Note.  Schröter:  Hand- 
buch des  peinl.  Rechts  S.  120.  Zirkler  a.  a.  0.  (X.  Archiv  des  Grim.' 
R.  pro  1889)  S.  437-439. 

»  Luden:  Abiiandiungen  Bd.  I  S.  475.  476.  cf.  auch  Pfotenhaner 
Ä.  a.  0.  S.  187  — m 

»«  Seeger  a.  a.  0.  S.  2Ö.  44.  45. 
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sullteu,  wt;lGhen  man  in  der  neiiercn  Zeit  durch  die  Worte 
„Anfang  der  Ausführung"  erreichen  wollte.  Erwägt  man 
nämlich,  dass  Petrus  de  hella  Pertica  auf  den  actus  pro- 
xinius  et  ordinatus  ad  i)riuci])ale  intentum  das  entsclieidendo 
Gewicht  legt  und  den  davor  liegenden  Handlungen  die 
crimiualrcchtliche  Bedeutsamkeit  ahspricht,  dass  Bartholo- 
niaeus  de  Saliceto  den  strafbaren  Versuch  als  eine  Thätig- 
keit  charaktcrisirt,  die  ihrer  äusseren  Erscheinung  nach 
auf  die  \'erUhung  eines  Verbrechens  hinweist,  und  dass  mehr- 
fach der  eine  wie  der  andere  Gedanke,  wenn  auch  in  der 
Form  verschieden,  bei  anderen  SchriftBtoUern  wiederkehrt, 
80  dürfte  die  Carolina  in  einem  dem  entsprechenden  Sinne 
nm  80  mehr  anfsufassen  sein,  als  damit  die  Auslegung  tther- 
einstimmt,  welche  sie  in  dem  sich  ihr  unmittelbar  anschliessen- 
den Zeitabschnitte  erfahren  hat.  Denn  während  Gobier 
sich  darauf  beschränkt,  den  Art.  178  ziemlich  wortgetreu 
wiederzugeben,  paraphrasirt  ihn  Bemus  in  einer  Weise,  die 
unverkennbar  an  die  italienischen  Quellen  erinnert**  Ist 
aber  die  Interpretation  eines  Gesetzbuches  zweifelhaft,  so 
scheint  mir  diejenige  am  angemessensten  zu  sein,  welche  der 


17  Seo-ror  n.  :\.  0.  §  f)  S.  42  fjr. 

^  Die  Gobicr'sche  Ucbersctziiug  lautet:  .Si  qiii.s  maleficiuiu  ndpa- 
rentihus  factis  ad  eflTectum,  sive  completionem  malefieii  condacentibtui 
molitur  seu  conatur,  ea  voluntas,  ex  qua  facinora  aliqua  (ut  praepo- 
nitor)  emergunt,  crimiiiaUter  et  poenalfter  corripienda  puniendaque 
est  Sed  in  alio  casu  severiua  qnam  in  alio,  ex  respectn  et  qaalitato 
caussarnni.  Tdcirco  jinliros  pocnaiii  i)n>ittcr  (nt  seqiütur)  ooBBttltent, 
BCilicet  quDiuudit  c.i  (  (»riinii  .lut  vit-'ic  sit  iniiiDiiciKln. 

Die  ParaplirMse  vm  licunifi  lautet:  Si  quis  non  cxtriuseois  taii- 
tom  et  remotis  factiä,  ut  apparatu  telornui^  vcneni  mali  praepurationo  etc. 
sed  pioximis,  quae  ad  peirfectionem  criminis  pertingunt,  maleficium 
designare  conetur,  in  quo  tarnen  divinitus  quasi  immiasia  obstacnlis 
contra  vuluntatom  deliberatam  et  opere  conipleiulam  inipeditus  fiierit; 
hic  animus  malus,  haec  mcw  mala  et  ad  malum  projecta,  liaec  nialo- 
ficiendi  libido  e  <|ua,  (piid  intus  fuerit,  ]»roinMiiririt,  si  manitVsta  factji 
doprehcinlatur,  extveiuo  »ujjjjlicin  quihusd.iiii  .itrocitiriliuis  casilms 
porcellenda  eat:  Aliquando  tauten  ^^raviu»,  iutenluiu  ultscrvato  delicti 
genero  levius  panitur  conatus,  quo  in  negocio  judicum  prudentia  elu- 
eebit,  qni  ut  tutina  decemant,  Togatomm  clariflahnonun  eouBilio  utentur. 
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Auffassung  der  ihr  voraDgehendcn  und  der  ihr  nachfolgenden 
Periode  gleichmäBsig  entspricht 

Aber  auch  noch  von  einem  zweiten  Gesichtspunkt  aus 
glaube  ich  den  Nachweis  führen  zn  können,  dass  es  nicht 
in  Schwarzenbergs  Intention  gelegen  hat,  mit  der  Tradition 
zn  brechen.  Von  keiner  Seite  ist  nämlich  bisher  bezweifelt 
worden,  dass  der  Art  178  der  Carolina  sich  znm  Mindesten 
anf  alle  in  ihr  Torheigesehenen  Missethaten  erstrecken 
sollte. Die  Stellnng,  die  er  darin  einnimmt,^*  und  die  Wort- 
faflsnng,  die  ganz  allgemein  gehalten  ist,  scheinen  mir  auch 
jede  Veranlassung  hierzn  von  Tomherein  abzuschneiden. 
Ein  auf  die  verschiedennten  Arten  von  Verbrechen  l)ezUg- 
licher  Versuchsbej^riff  kann    aber  des  gemeinschaftlichen 
Merkmals  des  Manpds  der  VoUenduni::    nicht  entljchren. 
Schwarzenberg;  niuss  daher  zum  Mindesten  l)ei  den  fornialen 
Verl)rechen  ganz  ebenso  Versucli  und  Anfang  verwechselt 
haben ,  wie  dies  von  allen  seinen  Vorgängern  und  Nach- 
folgern geschehen  ist.  Das  cogitare,  agcre  et  non  perHeere 
wäre  somit  auch  in  seiner  Gesetzgebung  wiederzufinden. 
•Die  Annahme  von  Luden  und  Seeger,  dass  der  italienische 
Versuchsbegriff  von  ihr  stillschweigend  recipirt  und  nur  der 
Beginn  der  Strafbarkeit  des  Versuches  von  ihr  ausdrücklich 
fixirt  worden  sei,  hätte  damit  eine  neue  Bestätigung  er- 
fahren. Aber  selbst,  wenn  man  den  Art.  178  in  einem  ein- 
geschi^nkteren  Sinn  auffassen  wollte,  wttrde  man  damit 
nicht  zu  abweichenden  Resultaten  kommen.  Die  Carolina 
erwähnt  der  unterstandenen  Missethat  noch  an  einer  anderen 
Stelle,  im  Art.  119,  worin  sie  den  Versuch  der  Nothzucht 
in  der  Anwendung  von  Gewalt  zum  Zweck  der  Beischlafs- 


*  Nur  Uns  Vcrliültniss  .Ics  Art,  178  /ii  den  Stellen  den  rünii.-selicn 
Rechts,  die  mau  luateriell  als  Verauclio  oiathteti;,  ist  streitig,  cf. 
Cropp  a.  a.  0.  Lit  I  S.  36.  87.  Luden  «.  a.  0.  8.  36  fg. 

*t  Er  steht  gewissennassen  in  dem  allgemeinen  Theile  der  Caro- 
lina; es  geht  ihm  der  Artikel  voran,  der  „von  straff  der  fttrderung 
hilif  vnd  beistandt  der  inissothäter"  hnndolt  und  es  fol^^t  ihm  der  von 
der  Zarechnnnir  (,,v<)n  übelthätem,  die  jugent  oder  anderer  Sachen 
halb  ire  sinn  uit  iiabca"). 
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voll/.iL'liung:  er])li(  kt. Sobald  luiin  tlalier  annimmt,  dass 
der  Art.  17H  ein  Vcrbrc(!hcn,  wie  den  Mord  nicht  Uher- 
pinr^cn  haben  kann,  wäre  die  Subsumtion  von  in  ihrem 
Charakter  verschiedeneu  Verhältnissen  unter  einen  Begriff  . 
dargethan ,  und  damit  der  Schlu88  von  selbst  geboten ,  dass 
die  voiuutas  sceleris  und  der  conatus  dclinquendi  in  den 
Augen  von  Sdiwarzenberp:  ebenso  identisch  waren  wie  in 
denen  der  Italiener.  Auf  das  cogitare;  agere,  et  non  per- 
ficere  wttrde  man  mithin  wieder  zurtlckgedr&ngt  werden. 

Danach  verbietet  es  sich  selbstredend,  den  Worten 
^etliche  scbeinliche  Werke,  welche  zur  Vollbringnng  dienst- 
lieh sein  mOgen,**  den  Sinn  unterzulegen,  als  wenn  dadurch 
die  Controverse  Uber  den  untauglichen  Versuch  zu  Gunsten 
der  objektiven  Theorie  hätte  entschieden  werden  sollen. 
Abgesehen  davon,  dass  Luden  mit  Recht  hervorhebt,  dass 
wir  unter  „scheinlichen  Werken"  nicht  geeignete  Mittel, 
sondern  Handlunj^en ,  welche  anprcnseheinlich  auf  die  ver- 
brecherische Absicht  hinweisen,  zu  verstellen  haben. wäre 
danach  die  unterstandcne  Missetliat  nur  für  eine  besclininkte 
Anzald  von  Delikten  charaktcrisirt  frewesen.  Man  mag  beim 
Morde,  bei  der  Abtreibung  der  Leiliesfrncht .  l)ei  der  Brand- 
stiftung n.  s.  w.  die  Frage  nacli  der  lieschatfenheit  der 
Mittel  mit  der  der  Qualifikation  d<^s  Versuches  in  Zu- 

sammenhang bringen,  bei  Verbrechen,  wie  dem  Incest,''* 
der  Big«imie,*^  der  Blasphemie,"^"  dem  Meineid,^'  der  Unter- 
schlagung-^ u.  s.  w.  ist  sie  von  selbst  ausgeschlossen. 
Wenn  wir  daher  von  der  Voraussetzung  ausgehen  mttssen, 


"  cf.  .iiu-li  Art.  172.  M(i  ein  Vorsucli  be>(liii«'lKMi  winl,  ..sn  evuer 
viub  stt'leus  willen  iuu  eyu  geweichte  kivciie»,  bucrauieui,  liauss  oder 
Kacristel  brieht  oder  mit  generUehen  zeogen  aaffsperret." 

2S  Laden  a.  a.  0.  S.  475. 

«  Art.  117. 

»  Art.  121. 

w  Alt.  ]rw>. 

2"  Art.  107. 

2^  Art.  170  (die  <"aroliiia  lu-handelt  bekauütiich  niu"  den  Fall  der 
Unter  trchlaguiig  an  vertrauter  Sachen  . 
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<las8  Schwarzenberg  das  Gebiet  der  unterstau denen  Misse- 
that  nicht  auf  einen  bestimmten  Kreis  tod  Delikten  habe 
restringiren  wollen,  so  ist  eine  Aoslegung,  die  Iiiergegen  ver- 
stösst^  nm  so  mehr  zu  yerwerfen,  als  sie  in  das  Mittelalter 
eine  Anschaunng  hineinträgt,  die  sich  erst  in  diesem  Jahr- 
hundert  Bahn  gebrochen  hat. 

Ebenso  wenig  werden  wir  aber  auch  Seeger^  nnd 
Tittmann  ^  beistimmen  kOnnen,  wenn  sie  annehmen,  dass 
Schwarzenberg  nicht  alle  Fälle  des  Versnches,  die  er  fttr 
strafbar  gehalten,  erschöpfend  habe  umfassen  wollen.  Sollte 
der  Art.  178  nur  eine  zeitliehe  Grenze  zwischen  einem  straf- 
losen nnd  einem  strafbaren  Abschnitt  ziehen ,  so  ist  es  ebenso 
nnthunlich,  in  seinen  Worten  eine  Charakteristiiv  der  unter- 
st;in(k'nen  Missethat  zu  seilen,  wie  wcuu  nuin  heut  zu  Taj^e 
au8  den  Worten  -Antauir  der  Ausführung"  SehlUsse  auf  das 
Wesen  des  XCrsuches  al)leiten  wollte.  Dafür,  dass  Sehwarzeu- 
berir  den  neueren  rodifikationen  mit  dem  lieispiel  vorun- 
{^ej^an'^en  wäre,  den  Kath  der  IuMlitsverständi:,H'n  anzu- 
rufcu,  um  <lie  ( '(»ntroverse  Ul)cr  den  nntaugliehcn  Versueh 
ihrer  Lösun^^  zuzuführen,  j^ebricht  es  uns  an  jedem  Anhalt. 
Vielmehr  werden  wir,  wenn  wir  uns  auf  den  Standpunkt, 
stellen,  auf  den  uns  Seep;or  durch  sein  Quellenstudium  verwie- 
sen hat,  die  P.  G.-O.  wohl  dahin  interpretiren  mtlssen ,  dass  sie 
den  italienischen  Yersuchsbegriif  voraussetzt  und  sich  nur 
Uber  die  Umstände  ausspricht,  unter  denen  sie  peinliche 
Strafe  ftlr  gerechtfertigt  erachtet Alsdann  wttrde  ihr 
Sinn  dahin  gehen,  dass  jede  auf  eine  peinlich  strafbare 
Missethat  gerichtete  Thätigkeit,  die  so  weit  yorgeschritten 
ist,  dass  sie  das  Verbrechen  hätte  zu  Wege  bringen  können, 
wenn  kein  vom  Willen  nnabhängi<;er  Umstand  dazwischen 
getreten  wäre,  mit  der  poena  extraordinaria  geahndet 


»  Seeger  tu  a.  0.  i*.  2>^.  20. 

»  Tittniann:  IlNiHlUiuh  Tli.  1  ^       Note  <r. 

Für  diese  Ausleirimi;  sclicinr  mir  ;iiu-li  Uor  L  iiist.iuil  zu  s|)i<h1u'ii, 
«biss  dir  rarniiiia  uut'  tlic  \Vilit'ii>s(it('  L:;in7,  bcsoiKlcirii  N-iclidinick 
legt:  solcher  höher  will,  durausä  etlicii  weick  als  obstcht,  volgcii.*^ 
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werden  sollte.  Worin  aber  das  lliudcriüss,  durch  welches 
die  Vollcuduu^i;  aushleiht,  bestehen  niUsse,  wird  von  ihr 
nicht  angegeben.  Deshalb  neige  ich  mich  der  Ansicht  zu, 
dass  uns  die  Carolina  nicht  berechtigt,  zwiseben  der  Wabl 
der  Mittel  zu  anterscheiden,  und  dass  wir  nach  ibr  eine 
Verbinderung  wider  Willen  ebenso  in  dem  Falle  anzu- 
nehmen haben,  in  welchem  Jemand  während  der  That  er- 
griffen  wird,  als  in  dem,  in  welcbem  die  erhoffte  Wirkung 
kraft  der  Gesetze  der  Natur  nicht  eintritt.  Diese  Auffassung 
scheint  mir  auch  am  meisten  dem  Geist  eines  Gesetzbuches 
zu  entsprechen,  das  die  Zauberei,  wenn  sie  einen  Schaden 
oder  Nachtheil  verursacht  hat,  mit  dem  Feuertode,  wenn 
sie  dagegen  erfolglos  bleibt,  mit  einer  willkttriichen  Strafe 
bedroht. ^2  Eine  Zeit,  die  an  metaphysische  Ki^te  glaubt, 
wird  ein  „obstaculum  divinitus  quad  immissum*'  auch  da 
zu  sehen  geneigt  sein,  wo  ein  vorgefallener  Irrthum  die 
Pläne  des  Verbrechers  zu  Schanden  macht.  Kur  so  dürfte 
sich  eine  Erscheinung  erklären,  die  xmst  unser  h(>cli>tes 
Befremden  erregen  nnisste:  das  Schweigen  der  Schriftsteller 
des  17.  und  IH.  Jalirhiinders  über  eine  Frage,  deren  Er- 
örterung nicht  zu  unigeben  gewesen  wäre,  wenn  die  jiein- 
liche  (icricbtsorduung  eine  He>tininiiing  Uber  die  RescbatVen- 
heit  der  Versuchstbätigkcit  getrolVen  und  sicii  nicht  viel- 
mehr lediglich  über  den  Anfangspunkt  der  Strafbarkeit  aus- 
gesprochen haben  wUrde. "    Denn  nur  so  lauge,  als  die 


W  Art.  1 W,  .,Tteiu  so  Jemniult  den  louten  durch  xaubcroy  niOindcn 
oder  iiJK'litltoil  zutii.L't.  snll  niim  strjifTcn  vom  lohen  7Uin  todt,  vnd 
luan  soll  solche  stnifV  mit  <lt'iii  fcwcr  tlinii.  Wo  nlicr  jciiiaiidt  zaulicrey 
gcV)raucht  vnd  d.iuut  iiieuiant  scli;uk'ii  jjfetli;ui  lictt,  snH  simst  jrc^itrafft 
worden  nach  gole^cuheit  der  sach  d;irinueii  die  vrtlicyler  radta  {ge- 
brauchen eoUen,  vie  vom  radt  suchen  hemacli  geschrieben  steht** 

^  Soweit  mir  wenigstens  bekannt,  berührt  nur  Johann  Samuel 
Böhmer  in  seinen  Ueditationes  in  CSonstitutionem  Oriminalem  Caroli- 
nam  (1720)  die  Controvcrse,  indem  er  ad  Art.  130  $  1  i.  £  bemerkt: 
Pl.-inc  ])iitativum  veneticium  vere  tjile  non  est;  si  o])inio  jiropinantem 
f(!tVIlit  »'t  materia,  iiu;im  (|uis  pro  nitxiM  porrexit.  vere  nun  nnfncrit, 
cujusmodi  casum  de  ar;^ento  vivo  alteri  aninio  nocendi  dato,  re.sjuMi- 
disse  Jcnenses  testiitur  Tlieodoric.  C.  VII  ;\iiU.  \l  N.  L").    Nam  aui- 
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voltintas  sceleris  und  der  conatns  delinquendi  fttr  gleichbe- 
deutende Begriffe  gehalten  werden»  liegt  zn  der  Unter- 
snchnng  nach  der  Beschaffenheit  der  Mittel  keine  Veran- 
lassung vor.  Ist  jede  Handlung,  in  der  Absicht  ein  Ver- 
brechen zn  verllben,  Versuch,  wenn  auch  nicht  strafbarer 
Versuch,  so  macht  es  keinen  Unterschied  aus,  ob  sich  Jemand 
unschädlicher  Substanzen  oder  sympathetischer  Mittel  be- 
dient, um  eine  Tödtun^  zu  bewerkstelligen.  Die  zwischen 
Vorbereitung'  und  Ausführung:  erriehtete  Scheidewand  stellt 
eine  zeitliche  Grenze  dar  und  lässt  den  Charakter  der  That 
unberührt. 

War  obendrein  ein  Umstund  ^^eei^niet.  die  Aufmerk- 
samkeit von  dem  entscheidenden  Tunkte  gradezu  abzu- 
lenken, 80  war  dies  das  Institut  der  ausserordentlichen 
Strafe.  Dadurch  hatte  es  der  Richter  alle  Male  in  seiner 
Gewalt,  sein  Urtheil  mit  seinem  Kechtsgcfühl  im  Einklang 
zu  erhalten.  Deshalb  entzogen  sich  die  bedenklichen 
Symptome  des  falschen  Begriffes  seiner  Beobachtung  grade 
an  der  Stelle,  wo  sie  sich  sonst  am  meisten  fühlbar  gemacht 
haben  würden.  Hätte  auf  den  versuchten  Giftmord  gegen 
Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  die  Todesstrafe  gestanden, 
so  hätte  das  Kammergericht  zu  Berlin  wohl  die  peinlichsten 
Gewissensscrupeln  empfunden,  Uber  zwei  Angeklagte  das 
Schuldig  auszusprechen ,  die  von  der  Anwendung  von  Queck- 
silber den  Eintritt  des  Todes  erwartet  hatten.  Da  aber  der 


Ullis  Iiouiiciiiiinn  p.iruiii  sufticit,  f*i  iiicdi.i  uismiiata  atl  noceiithnii 
iiiepta,  «juanto  luajjjis  a  vcntilicio  alieiuiö  eiit,  iibi  vcnomiin  iutercj^siaao 
Don  liqnet  Wie  wenig  bedeatsnoi  aber  der  Unterschied  zwischen  der 
MUglichkeit  and  Unmöglichkeit  der  Bildung  des  CauealzuBiunmen- 
hanges  fOr  die  damaligen  Zeiten  war,  ergiebt  sich  daraas,  dass  BOhmer 
nur  wenige  Zeilen  später  im  Wi«h^rspnich  mit  der  eben  angeführten 
Stolh*  e**  für  die  zweite  Stufe  dos  Giftmordes  ansieht,  vonn  eine  Suh- 
sr.inz  dnrfrereicht  wird,  <|ii;ini  (lui»  p(M'i>cr;iiii  venosaiu  piitavit  (tj.'il.  c). 
Fast  scheint  es,  dass  er  nicht  ohne  lliMiiiuisccnz  an  die  L  3  2  I>.  4H. 8 
uud  L.  236  pr.  l).  üO.  IG  fiü-  «leu  TliatbesitanU  ilca  veneticium  ein 
malam  venenum  (Ur  erforderlich,  für  den  des  Versaches  nicht  für  erfor- 
derlich gehalten  habe;  alsdann  würde  auch  er  unserer  Streitfrage  noch 
ganz  fem  stehen. 
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VerHuch  mit  arbiträrer  Strafe  zu  almden  war,  so  wurde  die 
objektive  UugefUlirlichkeit  dureh  die  verhältnissmässijrc 
Milde  der  Sentenz  ausgeglioheD.-''  So  heilte  dasselbe  Ge- 
setz die  Wunden,  die  es  schlag,  indem  es  den  Fehler  des 
Begriffs  durch  die  Elasticität  des  Strafmaasses  paralysirte. 
IKe  Täuschung,  den  Bechtszustand  iHr  gesund  zu  halten, 
weil  die  Quelle  des  Erankheitsstoffes  zugleich  die  der 
Medizin  war,  lag  daher  allznnahe,  als  dass  sie  sich  nicht 
von  Generation  zu  Generation  hätte  fortpflanzen  sollen.^ 
Daraus  erklärt  es  sich,  dass  am  Anfang  unseres  Jahrhunderts 
die  Controverse  ttber  den  Versuch  mit  untauglichen  Mitteln 
dem  Oiminalrecht  noch  unbekannt  war.  ^  Wir  können  nicht 
sagen,  dass  damals  der  subjektive  Standpunkt  herrschte. 


3*  Klein:  AnnahMi  IM.  IV  (.T;ilii7raiijr  171»;)  Xr.  6  and  7.  DieEr- 
kenntni^^äe  sind  \n  dvn  .lalircii  IT^S  und  ITS'.l  ergangen  und  lauteten 
auf  eioo  zwei-  r('r*p.  drcijüliri^-^c  /iiclitliausstr.ilV. 

im  Toxt  (Jcs.ipt»'  tiiidrt  durrli  Kicin  soitM'  dirckti'  iW'slä- 
tigung,  iiideui  er  zu  der  ciia  n  Hntbeheidun;;  S.  (il.  <i.>  wörtlicli  Iiinzufiij^t: 
f,£m4  wahre  Veryißung  tH  weder  uusgeführt  noch  untemmmmen 
worden.  Dagegen  mangelte  e$  der  Angeklagten  nicht  am  biteen 
VareafM  und  sik  hat  mm  ihrer  Seite  Allee  gethan,  wat  He  ßbr 
dienlich  hielte  diesen  T'orsafz  auszufülin».  Bkre  hnse  Ahsiiht 
also  in  eine  t'ittssrrh'r/ic  Jlitndhmg  ousf/i  hmrlirtt .  und  sie  knnu  daht  r 
nu'ht  mn  aller  .stra/r  frei  hli  ihfii.  Als  (r  iftmisr/u  rin  ahcr  kann 
sie  niriit  ijcsfraft  wirdtttj  ja  sif  huiin  iiii  f,t  cinvid!  mit  dir  .Vnf/V 
der  zwar  uutcrnonunencn ,  aber  nicht  uusycfuhrteu  Giftinischunij 
bdegt  «wden,  JDmm  dieee  würde  tforaueeetzenf  daee  die  Angeklagte 
AneUUten  gemacht  hahe^  ihrem  bemann  ein  wirkliehee  Gift  bei- 
zubringen. Dieaee  ist  aber  nicht  geschehen,  JDie  BeOtringang  eines 
rennt  hiflichrn  Giftes  tcird  aber  irilfkiirlirh  bestraft,** 

Zaukariae:  Die  Lehre  vom  Versuch  hd  I  S.  236.  Bubo a.a.O. 

S.  \.  T). 

Wenn  Sec-rcr  in  Oivltdanuncrs  Airli.  IM.  XVIII  (1S70)  S.  l'l«;, 
hervorhebt,  daaa  noch  l<s;ltj  der  bubji^ktive  Gesichtspunkt  vorherrschte, 
Bo  crkliirt  sich  dies  daraus,  dass  die  neue  Lehre  ihre  Zeit  brauchte, 
um  sich  durchsukümpfen.  Haben  doch  Zachariae  und  Feucrbach  selbst 
uTsprttnglich  die  entgegengesetzte  Aufiassung  vertheidigt  —  cf. 
Zat  lKiria.'  a.  a.  0.  S.  23«  Note  1  und  S.  2:59  —  der  deutlichste  Be- 
weis, dass  die  Vorzeit  die  (!onse(|uenzen  des  fehlerhaften  rn'srrilTes 
mit  dioseiu  ruhig  hiunahui.    ^och  im  Jahre  1827  hat  das  Ohcrgcrichl; 
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öontleru  wir  werden  uns  wohl  correktcr  dahin  unsdrlleken. 
dass  sich  bis  duhiu  ein  Zweifel  über  die  Kicliti^keit  des 
traditionellen  Begriti'es  noeh  nicht  geltend  gemacht  hatte. 

Erst  Feuerbach  warf  im  Jahre  1808  den  Stein  in  das 
bis  dahin  ruhige  Wasser^*^,  indem  er  im  §  42  seines  Lehr- 
buches erklärte: 

jfDie  rechtsicidrige  Absicht  allein  gieht  keiner  ^Hand- 
lung das  Merkmal  der  RechUwidrigkeiU   Wer  von  einem 
Verbrechen  der  MiUheihmg  eines  cermeinHichen  Giftes^ 
von  dem  Versuch  der  T^dtung  eines  Leichnam»  und  dergl. 
spricht^  verwechselt  das  MoraUsehe  mit  dem  BechÜichen, 
die  Gründe  der  Sicherheitspolizei  mit  dem  Hecht  zur 
Strafe  und  muss  auch  Jmen  Baiem  eines  strafbaren  Ver- 
suches der  Tödiung  schuldig  erkennen  y  der  nach  einer 
Kapelle  wallfahrte ,  um  seinen  Nachharn  todt  zu  betend* 
Deshalb  stellte  er  das  Princip  auf,  dass  die  Handlung, 
um  unter  den  Begritf  des  strafbaren  N'ersuches  zu  fallen, 
mit    dem   beabsichtigten   N'erbreehen  im  ursachliehen  Zu- 
sammenhang stehen,  dass  sie  den  Charakter  der  objektiven 
Getahrliehkeit  lialieii  müsse. 

Damit  war  nieht  nur  die  Svudmvmitiit  /.wischen 
vohintas  sceleris  und  conatus  delinfiueudi  zurückgewiesen, 
sondern  auch  die  letzte  Consequenz  gezogen,  zu  der  die 
herrschende  Auffassung  ttber  das  Wesen  des  ^  ersuchcs  hin- 
trieb. Die  Alternatire  war  scharf  genug  gestellt:  entweder 
mnsste  der  traditionelle  Begriff  aufgegeben  oder  der  Miss- 
braneb  des  Gebetes  als  Mordversuch  anerkannt  werden.  -'-' 
Hielt  man  daran  fest,  dass  jede  Handlang ^  in  der  Absicht  ein 


zu  Zürich  ointMi  Mcii^rlicn  vcrsiu'liti'r  'Iiiiltini;;  vcnirtlicilt,  (Iw 

durch  die  Anwciulung  aber{iliiubi.scher  Mittel  »ich  seiner  Ehefrau  ent- 
ledigen wollte,  ef.  Zacbariae  fl.  a.  0.  S.  243  Note  1. 

K  Rubo  regt  a.  a.  0.  S.  5  die  Frage  an,  ob  nicht  Tittmann  die 
Priorität  fr<^bUhre;  jedenfalls  irar  aber  dns  von  I-'euerbach  gebrauchte 
Beispiel  des  Todtbctcns  von  entacheidcnilcm  Einfluss. 

^  Das  TiKltbeten  nicht  eine  WilhMifsiins^cninfr,  sondern  nis 
einen  Wunsch  antzut.-isscn .  ist  ein  erst  der  Nt'U7i'it  ;in^'choriger 
Versuch,  daa  unbe»iueiue  r.ei»piel  zu  erleditjeu  cl".  oben  S.  .s«j. 
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Verbrcelien  zu  begeben,  X'crsucb  sei,  so  musste  der  Defini- 
tion zu  Liebe  der  Todtbeter  Jils  Opfer  fallen,  gab  man  sie 
auf,  so  liatte  man  mit  der  Vergan^^enbeit  gebroeben.  In 
dieser  Situation  nabm  man  zu  einem  Ausweg  seine  Zutiuclit, 
der  den  Konflikt  zwiscben  dem,  was  die  Folgericbtigkeit 
erfordert  liättc  und  dem,  was  das  natürlicbe  KeehtsgefUbl 
nimmer  zugestehen  mochte,  zu  lösen  bestimmt  war:  die  Con- 
troverse  Uber  den  untauglichen  Versach  war  damit  eine 
Sache  der  Nothwendigkeit  geworden. 

Den  diametral  entgegengesetzten  Standpunkt  nimmt  Lam- 
masch  ein,  der  in  ihr  einen  ttberflttssigen  Ballast  sieht,  den 
die  Unklarheit  vergangener  Zeiten  in  die  Yersnchslehre 
hineingetragen  habe.  Er  ist  nämlich  der  Ansicht,  dass  „em 
Geist,  wie  Fenerbach"  nnr  deshalb  in  den  schweren  Irr- 
thnm  verfallen  konnte,  dem  Versuch  das  Prädikat  der  ob- 
jektiven Gefährlichkeit  zu  geben,  weil  die  Lehre  vom  Gau- 
salzusammenhang  noch  nicht  genttgend  erforscht,  die  Prä- 
sumtion des  dolus  noch  im  Schwange,  die  Freisprechung 
von  der  Instanz  noeh  an  der  Tagesordnung  gewesen  sei. 
Demgemiiss  erachtet  er  gerade  die  Bewegung  für  boklagens- 
werth,  die  ich  als  einen  eingreifenden  Fortschritt  der  Wissen- 
schaft begrlisst  habe.  Umgekehrt  glaubt  er  da  das  volle 
Tageslicht  aufgegangen,  wo  ich  noch  Nebel  und  Dämmerung 
erblicke.  Denn  auf  die  Causalitätslehre,  zu  der  er  sich  be- 
kennt, wonach  allen  Umständen,  welche  den  Eintritt  eines 
bestimmten  Erfolges  ermöglicht  haben,  die  gleiche  Mit- 
wirksamkeit zugeschrieben  werden  soU,^^  ist  bereits  ein  so 
tiefer  Schatten  gefallen,^-  dass  man  kaum  geneigt  sein  wird, 
sie  mit  ihm  noch  länger  als  das  grosse  „Geheimniss"  zu 
betrachten,  dessen  Schleier  die  Neuzeit  gelüftet  habe.^^ 
Aber  auch  abgesehen  hiervon,  wäre  die  Opposition  gegen 
Feuerbach  doch  nur  dann  gerechtfertigt,  wenn  er  auf  die 
aktuelle  Gausalität,  und  nicht  vielmehr  auf  die  objektive 


Lamnmsch  a.      U.  S.  31  fg. 

!i.  a.  0.  S.  .')  fjr. 

S.  oben  S.  IGo.  1G4.  'oi2. 
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Gefährlichkeit  das  entscheidende  Gewicht  gelegt  hätte.  So- 
weit daher  Lammascb  deducirt,  dass  ein  unterbrochener 
Causalzasammenliang  eine  contradictio  in  adjecto  enthalte,^^ 
richtet  er  seinen  Angriff  gegen  einen  Gegner,  der  nicht  exi- 
stirt.  So  weit  er  dagegen  den  Begriff  der  Gefahr  verwirft,^'^ 
verftUt  er  in  die  ganze  Reihe  von  Fehlern,  mit  denen 
wir  uns  bereits  an  frttheren  Stellen  zn  beschäftigen  hatten.^^ 
Nocb  weit  mehr  ist  aber  sein  Blick,  getrttbt»  wenn  er 
die  den  nntangliehen  Versnch  betreffende  Gontroyerse  mit 
einer  praesumtio  doli  in  Znsammenhang  bringt.  Daraus 
nftmlicby  dass  bisweilen  in  der  Litteratnr  fllr  die  Strafbar- 
keit des  Versuches  das  Erfordemiss  aufgestellt  worden 
ist,  dass  die  Absiebt  sich  in  der  vcrbrechcriselieu  Maiidlung 
refiektircn  müsse,  scliliesst  er,  dass  dit^  Grundsätze  des 
Bewoisreclitcs  die  Ki(hti;,^keit  (h's  subjektiv fii  Staudpuuktes 
verdunkelt  liabcn. I)al»ei  übersiebt  er  /uuiiebst,  dass  da- 
mit keiiieswe;j:s  eine  j)roeessualiselie  Vermutbniig  /u  Gunsten 
oder  rnii;unsten  (b's  An<;ekbTgten  etablirt,  vielmebr  materiell 
der  Anfangspunkt  der  Strafbarkeit  des  Versuches  tixirt  oder 
dessen  Beschaffenheit  cbarakterisirt  werden  sollte.  So- 
dann macht  er  die  objektive  Theorie  fllr  eine  Lehre  ver- 
antwortlich, die  gerade  von  der  Gegenpartei  cultivirt  worden 
ist  ^Venn  auch  Mittermaier  und  liossi  in  vereinzelten  Be~ 
merkungen  an  den  dolus  ex  re  erinnern:  seine  Ansbildung 
hat  er  von  Luden,  John  und  Hftlschner  erfahren.  Endlich 
lässt  Lammasch  unerwogen,  dass  wenn  ans  der  Handlung 
die  verbrecherische  Absicht  erhellen  soll,  die  Beschaffen- 
heit des  Mittels  und  des  Objekts  zurücktritt.  Kann  man 
aus  dem  Abdrücken  eines  ungeladenen  Gewehres  oder  aus 
einem  Schuss  gegen  einen  Leichnam  auf  den  dolus  schlies- 
sen,  so  leuchtet  ein,  dass  der  Lrthum,  Uber  den  er  sich 


«  «.  Ä.  0.  S.  ftl. 
**  a.  8.  0.  S.  7.  ö. 
«  ».  fl.  0.  S.  10. 

S.  oben  S.  2<I  l  und  S.  362. 
».  n.  ().  s.  :;2-;U. 
cf.  oben  §§  10  und  11. 
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bescliwert,  vorwio^^end  seiner  eigenen  Partei  zu  gute  ge- 
kommen sein  muss. 

Bei  dem  dritten  Grunde  endlich,  auf  welchen  Lammaseh 
die  Entstehung  der  Controversc  zurückführt,  brauchen  wir 
uiclit  zu  verweilen.  Es  ist  zu  selbstverständlich,  dass  die 
Losspreohung  von  der  Instanz  mit  der  Verschiedenheit  in 
der  Auffassung  des  Wesens  des  Versuches  nicht  im  Connex 
steht,  als  dass  wir  hierüber  auch  nur  ein  Wort  verlieren 
sollten.  Ueberdies  tritt  die  Hinfälligkeit  der  Goiyektnren, 
die  Lammaseh  angeregt  hat,  klar  hervor,  wenn  wh  er- 
wägen, dass  danach  der  Streit  der  Vergessenheit  angehören 
mflsste,  während  er  mit  nngeschwäohter  Kraft  fortdauert. 
Hat  der  Irrthum  der  Oontroverse  das  Leben  gegeben,  so 
hätte  ihr  die  bessere  Erkenntniss  das  naturgemässe  Grab 
bereiten  mttssen.  Sublata  canssa  malum  tollitur.  Eine  be- 
fremdliche Erscheinung  der  Vergangenheit  wäre  erklärt  und 
eine  befremdlichere  der  Gegenwart  bliebe  unaiifireklärt. 
Das  Riithscl,  wie  die  Divergenz  der  Meinungen  entstehen 
konnte,  wäre  gelost  und  das,  wie  der  Zwiespalt  sich  zu 
erhalten  und  obendrein  noch  grössere  Dimensionen  anzu- 
nehmen vermochte,  wäre  an  seine  Stelle  gerückt. 

Damit  glauben  wir  den  ersten  Tlieil  unserer  Behaup- 
tung bewiesen  zu  haben.  Wenden  wir  uns  nunmehr  deren 
zweiten  Theile  zu,  so  machen  wir  die  Probe  auf  die  Stich- 
haltigkeit unserer  Definition,  wenn  wir  zunächst  die  Fehler, 
welche  die  objektive  Theorie  mit  der  Aufstellung  des  Unter- 
schiedes zwischen  absolut  und  relativ  untauglichen  Mitteln 
begangen  hat,  corrigiren  und  sodann  untersuchen,  ob  die 
Einwendungen,  welche  die  Wissenschaft  hiergegen  erhoben, 
den  Begriff,  von  dem  wir  ausgehen,  zu  erschüttern  im 
Stande  sind. 

Das  von  Feuerbach  gewählte  Beispiel  des  Todtbetens 
hatte  in  der  Litteratur  eine  wahre  Panik  hervorgerufen.  Die 
sonderbarsten  Auswege  wurden  ergriffen,  um  sich  mit  ihm 
abzufinden.  Einige  Griminalisten  modifieirten  ohne  Weiteres 
ihre  Ansicht  dahin,  dass  sie  zur  Stran)arkeit  des  Versuches 
wenigstens  eiu  dem  Manien  uacli  taugliches  Mittel  ver- 
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langten, nicht  ahnend,  dass  nie  sich  damit  von  der  Auf- 
fassang lossagten ,  der  sie  im  Herzen  noch  immer  zngethan 
blieben.  Rationeller  verfahr  Uepp,  der  sich  gegen  die  Be- 
weiskraft des  Beispiels  wandte,  und  sich  dadurch  die 
Möglichkeit  wahrte,  an  der  Tradition  festzuhalten.  Um 
so  verwunderlicher  ist  der  Grund,  mit  dem  er  Feuerbach 
bekämpfte.  Er  wies  nämlich  daraufhin,  dass  der  Beter  zu 
Gott  im  Verhältniss  des  Anstifters  zum  Angestifteten  stehe. 
Aus  der  Absurdität,  das  höchste  Wesen  zur  Rechenschaft 
zn  ziehen,  leitete  er  sodann  die  Straflosigkeit  des  aiictor 
intellectualis  ab.'"  Noch  andere  hallen  sich  damit,  daisn 
sie  das  'l'odtlieten  in  das  Keicii  der  niida  eogitatio  ver- 
wiesen, niclits  (It'vtowenij^er  aber  eine  ]»olizeiliehe  l'eber- 
wachun,ic  tlir  nicht  übel  an;rel)racht  erkhirten.  Die  objek- 
tive Theorie,  deren  Entsteiiunj;  ich  in  jene  Zeit  zurlickvrr- 
lege.  erfasste  die  Saciie  tiefer.  Insbesondere  war  es  Mittcr- 
raaier.  der  im  Jahre  islG  im  Neuen  Archiv  des  Criminal- 
rechts  den  Gegensatz  von  absolnt  nud  relativ  uutauglicheu 
Mitteln  in  die  Litteratur  einführte  und  von  jenen  lehrte, 
dass  sie  zur  Kategorie  des  straflosen,  von  diesen,  dass  sie 
zu  der  des  straHiaren  Versuchs  gehören.  -  Das  von  ihm  ge- 
gebene Beispiel  fand  um  so  grössere  Nachahmung,  als  das 
bedeutendste  Werk,  das  wir  Uber  den  Versuch  besitzen, 
seine  Ansicht  adoptirte.  ^-^  Dennoch  barg  der  nicht  zu  ver- 
kennende Fortschritt  eine  Reihe  von  Hissgriffen  in  sich. 

Den  ersten  sehen  wir  darin  liegen,  dass  der  Ausdruck 
„  untaugliches  Mittel "  eine  contradictio  in  a^jecto,  der  Aus- 
druck „taugliches  Mittel^  einen  ttberflttssigen  Beisatz  ent- 
hält. Mit  dem  Begriff  des  Mittels  ist  der  der  Zweckdien- 
lichkeit von  selbst  gegeben.   So  wenig  man  Chinin  als  ein 


cf.  Z.'uhuriue  ji.  a.  (>.     IJii  S.  -Jil. 
30  Hopp:  Versuche  S.  Ö  L'.   Derselbe:  im  N.  Arch.  des  Criiii.*K. 
pro  1836  S.  258. 

91  Pfotenhauer  a.  a.  0.  S.  36. 

^  Hittermaier  a.  a.  0.  Bd.  I  Beiträge  im  Lehre  vom  Versuch  der 

VerbroclicMi  S.  183—105. 

••a  Zachariae  a.  a.  0.  Bd.  1  S.  239  fg. 
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taugliches  und  Cusso  als  ein  untaucrlulies  Tonicum  bezeich- 
nen kann,  ganz  ebenso  ist  es  unstatthaft,  Strich nin  als  ein 
taugliches,  Quecksilber  als  ein  untaugliches  Tödtung^smittel 
aufzuführen.  Was  den  Zweck  zu  vermitteln  iintahig  ist, 
verdient  nicht  das  PrUdikat  des  Mittels,  und  in  der  Fähig- 
keit, ihm  zu  dienen,  ist  die  Tauglichkeit  von  selbst  inbe- 
griffen. Der  von  llittermaier  aufgestellten  Unterscheidung 
fehlte  mithin  von  vornherein  der  naturgemässe  Inhalt. 

Der  zweite  Fehler  bestand  darin,  dass  man  zu  einer 
Classifikation  nach  äusseren  Merkmalen  seine  Zuflucht  ge- 
nommen hatte.  Dadurch  war  es  möglich,  das  Frincip,  zu 
dem  man  sich  bekannte,  hinterdrein  wieder  zu  verleugnen. 
Anstatt  auf  die  Fähij;koit ,  dem  Zwecke  zu  dienen,  das  ent- 
scheidende (Jewicht  zu  legen  und  daraus  die  Consequenzeu 
uhzulcitcn,  z(ig  man  es  vor,  in  einer  Anmerkung  zu  wider- 
rufen, was  man  im  Text  gelehrt  hatte.  Iiier  erachtete 
man  die  Eigenschaft  des  Mittels,  "'*  dort  den  verhrecherischen 
Willen  für  massgehend.  Dariuu  erklärte  man  den  Ge- 
l)ra)i(*h  von  (^uecksilljer  für  straflos,  den  von  paralysirtem 
Gift  für  strafbar.  Zugleich  ging  hieraus  der  Widerspruch 
hervor,  dass  man  zwischen  Quäle  und  Quantum  unterschied, 
während  man  einen  höheren  Gesichtsjiunkt  zur  Geltung 
bringen  wollte.  So  wenig  man  mit  Natron  einen  Mord  aus- 
führen kann,  so  wenig  ist  dies  mit  einem  Tropfen  conden- 
sirter  Schwefelsäure  der  Fall.  Sollte  es  dem  der  £intheilung 
zu  Grunde  liegenden  Princip  gemäss  lediglich  darauf  an- 
kommen, ob  den  Gesetzen  der  Natur  zuwider  oder  ihnen 
gemäss  vorgegangen  wird,  so  vertrug  sich  damit  schlecht 
die  Behauptung,  dass  man  es  dort  mit  einem  absolut,  hier 
mit  einem  relativ  untauglichen  Mittel  zu  thun  habe.^^ 


w  Mitteiiuaicr  a.  a.  0.  §  1      170—172  und  Seite  194  Kote  21. 
»  Zachariiid  a.  ».  0.  Bd.  I  |  128  S.  244.  245  und  S.  240  Note  2. 
^  MittemMier  hat  Übrigens  «i^ter  die  Inconseqaens  Terbeasert 
und  auch  dits  neutraUairte  Oift  zu  den  absolut  nntanglichen  Mitteln 

gerechnet  cf.  rrorichtssaal  pro  IBöO  S.  440  und  S.  448. 

Zach.iriiH'  :i.  a.  (>.  \U\.  I  S.  Mittermaier  a.  a.  0.  S.  18«; 

anders  im  Gericktaaaal  pro  Ibäl)  8.  448. 
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Der  dritte  Fehler,  den  wir  zu  rofristriren  haben,  ist 
mit  der  Seiieiduii^^  zwischen  Mittel  und  Handlung  begaugeu 
worden.  Denn  wenn  auch  nicht  zu  verkennen  ist,  das« 
Mitt<  rmaier  und  seine  Kachfolger  sich  niclit,  wie  später 
Hertz,  das  Mittel  von  der  Handlung  losgelöst  gedacht 
haben,  so  haben  sie  doch  das  Yerhältniss,  in  dem  beide 
zu  einander  stehen,  unaufgeklärt  gelassen.  Bei  den  Mitteln 
kann  man  deren  abstrakte  Fähigkeit,  dem  Zwecke  zn  dienen, 
in  Erwägung  ziehen,  an  das  Yerhältniss  zwischen  That  und 
Erfolg  lässt  sieh  nur  ein  eonkreter  Maassstab  legen.  Ist 
etwa  die  abgeschossene  Kugel  an  einem  Panzer  abgeprallt, 
so  halte  ich  es  fttr  unthunlich,  die  Frage  aufzuwerfen,  ob 
der  eingeschlagene  Weg  geeignet  war,  die  Absicht  zu  vet- 
wirklichen.  Die  Möglichkeit  gehört  der  Zukunft,  die  Wirk- 
lichkeit der  Vergangenheit  an ,  für  jene  ist  die  Abstraktion 
die  Geburt!^-,  ftir  diese  die  Todcsstättc.  Wie  dieser  Conflikt 
zu  lösen  sei,  ist  von  der  objektiven  Theorie  auch  nicht  ent- 
fernt augedeutet  worden. 

Schwerer  wiegt  noch  der  vierte  Fehler,  Der  einen 
Kategorie  ward  eine  andere  Charakteristik  gegeben  als  der 
anderen.  Jener  sollte  die  obJektiTC  Gefährlichkeit,  dieser 
die  objektive  Gefahrlosigkeit  eigenthtlmlich  sein,  dennoch 
wurden  beide  unter  einen  Begriff  gezogen.  Anstatt  auf 
Feuerbachs  Anregung  die  Basis  der  ganzen  Lehre  zu  prüfen, 
anstatt  zu  erwägen,  dass  es  ein  Widerspruch  sei,  zwei  ihrer 
Natur  nach  verschiedene  Speeies  zum  selben  genus  zu  zählen, 
anstatt  die  Alternative,  vor  die  man  gestellt  war,  in  voller 
Klarheit  zu  erfassen,  schlug  man  einen  Mittelweg  ein:  man 
hielt  verbunden,  was  niun  verbunden  vorgefunden,  und  man 
trennte  wieder  hinterdrein,  was  man  zuvor  zusammenge- 
fügt hatte. 

Damit  war  der  fünfte  Fehler  gegeben.  Wiederum  wurden 
die 'Strafrechtstheorieen  zu  Hilfe  <;erufen,  damit  sie  die 
Geister  bannen  sollten,  unter  deren  Uerrschaft  man  sich  ohne 


»  S,  oben  S.  lUö  fg. 
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Kotb  bt'ict;l)eii  hatte. ' Diis  Gefühl  ward  in  die  Wafrschiiale 
jreworfeii,  mit  Beispielen  nnd  Gegenbeispielen  suchte  mau 
sich  gegenseitig  ad  absurdum  zu  fuhren  —  eine  Erscheinung, 
die  von  unserem  Standpunkt,  aus  sieb  heraus  erklärlich, 
Pfoteubauers  Erstunnen  wachruft.  Die  schiefe  Ebene  war 
damit  betreten.  Während  man  hätte  lehren  mUssen,  dass 
die  mit  untauglichen  Mitteln  nnterstandene  Missethat  zwar 
strafbar,  aber  nicht  Versuch  sei,  wurde  der  Satz  umgekehrt 
und  demonstrirt,  dass  sie  zwar  Versuch,  nicht  aber  strafbar 
sei.  Der  Kreislauf  hatte  sich  vollzogen.  Hatte  vorher  die 
Besorgniss,  das  strafbare  Gebiet  zu  weit  auszudehnen,  zum 
Abfall  von  der  italienischen  Doktrin  angetrieben,  so  musste 
nunmehr  die,  den  Kreis  zu  eng  zu  ziehen,  zum  Widerspruch 
f^egen  die  neue  Theorie  anreizen.  Auf  jener  Seite  sah  man 
die  Warnunp:stafel,  die  Feuerbach  errichtet  hatte,  auf  dieser 
die  Gefahr  für  die  i»tlVMitli<lie  Sicherheit,  wenn  man  die 
lluchlosi^kcit.  deren  Tlun  :in  einem  Irrtliuni  {gescheitert  war, 
zu   einem   unsträflichen   Spiel   erklärte.  Mittelmeinuugcu 


I»  Zachariae  a.  a.  0.  Bd.  I  S.  244—246.  Mittermaier:  Gerichtasaal 

pro  1><50  S.  126  fg.  Derselbe  moint  zwar,  (Lass  der  „weise  Geset«- 
Jeebel  "  nur  «Icn  Aiifnn;::  der  Aiisnihnni^  bestrafen  könne,  findet  es 
indess  nirlit  i:.inz  unbe,i;riiinb't,  tl;it*s  eini;;i'.  italienische  Gesetzes»- 
bllclier  einif^e  l'iillc  »b  s  uiit;ni<;lielien  Versuches  bestrafen  cf.  S,  41<». 
Der  von  ihm  gegen  einzelne  Gerichtshöte  erhobene  Vorwurf  —  cf. 
8.  43B  —  dass  sie  sich  durch  die  TngesatrOmiing  hätten  verleiteii 
lassen,  da  freisusprechen,  wo  eine  Verurtheilung  geboten  ge- 
wesen wKre,  verkennt  denn  doch  die  Schwierigkelten,  welche  die  von 
ihm  gelehrte  Theorie  einer  geordneten  Hechtspflege  und  der  Praxis 
iuM-eitet.  Ebensowenig  kOnnen  wir  ihm  beistimmen,  wenn  er  annimint, 
»lass  <Ue  Vorliebe  für  die  Präventions-  und  Absehreckungstheurie  und 
für  einen  mystiHch«'n  Formalismus  »lern  subjektiven  Stnndpunkt  Ein- 
tiuss  verschafft  —  .S.  426  —  und  daüs  tlie  Verschiedenheit  in  der 
Uechtsprechung  in  einer  unklaren  Auffassung  einer  klaren  Lehre 
ihren  Ursprung  hat  (cf.  S.  4S8).  —  £s  ist  bekannt,  dass  die  objektive 
Theorie  seither  lediglich  mit  den  Strafrechtstheorieen  operirt  hat, 
um  die  Contrnverse  zu  lösen. 

Pfotcnhauera.  a.  O.  S. -Jlt.  .".O  cf.  auch  S.  101  und  S.  10.')  Nnt<' 131», 
<ler  übrigens  in  ganz  gleicher  Weise  procedirt  cf.  S.  8G.  87  102 
S.  100  fg. 
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mussteu  sieb  bilden,  uiu  dus  eine  wie  das  andere  Extrem 
zu  vermeiden;  aber  die  aus  widerstre))endeu  Elementen 
gesebaßene  Verbindung  zerfiel,  sobald  ein  Tropfen  Sebeide- 
wasser  sie  bertlbrte.  Die  Controverse  Uber  den  Yeisach  mit 
untauglichen  Mitteln  fand  daher  in  jeder  Anstrengung ,  sie 
zu  lösen,  neue  Nahmng:  das  Wasser,  das  man  in  die  Flamme 
giesscn  wollte,  ward  zum  Oele,  das  sie  reichlich  speiste. 
Wer  den  Keim,  den  die  objektive  Theorie  ausgestreut  hatte, 
fortentwickelte,  yerletste  immer  tiefer  das  Rechtsgeftlhl  derer, 
welche  erkannten,  dass  die  That  de^enigen,  der  in  Folge 
einer  Paralysimng  des  Giftstoffes,  die  sich  wider  sein  Wissen 
vollzogen  hatte,  nicht  zum  Mörder  ward,  eine  zn  tiefe  Yer- 
schnldung  an  den  Tag  lege,  als  dass  sie  iiir  rechtlich  irre- 
levant hätte  erachtet  werden  kOnnen.  Wer  wieder  die  An- 
wendung von  absolut  nnschftdliehen  Substanzen  als  Versneh 
bestraft  sehen  wollte,  stiess  diejeniicen  von  sich  ab,  welchen 
das  Getlibl  sagte,  dass  die  Möglitbkcit  des  Geliii^;ens  das 
Wesen  des  Ver.-^ucbes  ausnuielie.  Wer  eiullicb  einen  Com- 
])roniissvors('blajj:  entgegeulirachte,  erre^^te  dort  wie  hier 
Widerspriicli .  dort  weil  in  der  Sulijektivität ,  bier  weil 
in  der  ()l>jcktivität  eiue  Verschiedenheit  nicht  wahrzu- 
nehmen war. 

Von  allen  beregten  Fehlern  der  objektiven  Theorie  ist 
zeither  nur  einer  verbessert  worden.  Der  Unterschied  zwischen 
absolut  nnd  relativ  antauglichen  Mitteln  ist  als  unhalt- 
bar erkannt  und  der  zwischen  einer  Handlung,  welcher  die 
Möglichkeit  innewohnt,  zum  Ziele  zu  führen  nnd  der,  welcher 
diese  Fähigkeit  abgeht,  an  seine  Stelle  gesetzt  werden. 
Insbesondere  haben  Qeyev^^  nnd  Rnbo<^  daranf  hingewiesen, 
dass  es  objektiv  auf  dasselbe  hinauskommt,  ob  ein  untaug- 
liches oder  ein  unzulängliches,  ob  ehi  von  Hause  aus  un- 


o  Oeyor:  Erörtenm^jen  über  den  Thatbostaiul  ilcr  Vfibrcchon 
S  0  S.  (■')  -d.s.  Dcrscll«':  Ueber  die  Stratharkfit  uuUiugiichor  Ver- 
auchs-ii  i iitlhiiitrcii  im  ( Jcvirhtssaal  pro  18<>n  S.  70  f;,'. 

Uubt)  a.  a.  O.  8.  7—02.   Auucheiuend  derselben  Ansicht:  Oseu- 
brU^rgen  AbhandloDgen  ans  dem  deutschen  8tr»frecht  Bd.  I S.  39. 41 45. 
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^eei^netes  odiT  ein  hinterdrein  durcli  Paralysation  unwirk- 
sam ji^ewordencs  Mittel  zur  Anwendunir  j^ebraoht  wird  und 
ausschliesslich  auf  die  Möglichkeit  und  Unmöglichkeit  der 
Bildung  des  CauwlzusammenhaDges  Gewicht  gelegt. 

Insoweit  stimmen  wir  mit  ihnen  Uberein,  im  Ucbrigen 
trennt  sich  unser  Weg  von  der  objektiven  Theorie.  Mit  dem 
8.  g.  untauglichen  Versuch  haben  wir  keine  Gemeinschaft, 
wir  weisen  ihn  aus  dem  Gehiete  des  Versuches  bedingungS" 
los  heraus.  Umgekehrt  halten  wir  den  Staat  nicht  blos 
fttr  berechtigt,  sondern  sogar  ftlr  verpflichtet,  Handlungen, 
die  man  mit  diesem  Namen  zu  bezeichnen  pflegt,  unter 
Strafe  zu  stellen.  Dass  die  Gerechtigkeit  ihr  Veto  erheben 
sollte,  wenn  wir  Rechenschaft  von  dem  fordern,  der  es  von 
seiner  Seite  an  Nichts  hat  fehlen  lassen,  ein  zur  Rechts, 
gcmeinschaft  gehöriges  Gut  zu  vernichten,  ist  von  vornherein 
nicht  glaublich.  Die  sittliche  Verschuldung  ist  zu  flagrant, 
als  dass  der  aus  ihr  entsi)rosscncn  That  der  verbrecherische 
Charakter  abfresprot  lien  werden  könnte.  Die  (Jriinde,  mit 
denen  man  liicr^e^^en  ankänijtit,  sind  von  der  Kutli  gezeugt; 
sie  tragen  die  Spuren  der  DUrfti^rkeit  an  der  Stirn.  Hat 
doch  Geib  zur  /ueker^^ebackenen  Pijitole  und  zu  einem  Blase- 
rohr als  Mordinstrument  seine  Zuflucht  nehmen  müssen,  um 
zu  beweisen,  dass  nur  das  unjuristisclie  Gefühl  des  Laien 
es  seltsam  tindeu  kann,  wenu  der  straffrei  ausgeht,  der  mit 
der  Axt  den  Schädel  eines  Leichnams  si)altct,  weil  er  die 
Bube  des  Todes  f\lr  die  des  Schlafes  hielt.''  Nur  ein 
Argument  fällt  schwerer  in  die  Waagschale,  nämlich  das,  dass 
der  Staat  nicht  berechtigt  sei,  Rechtsverletzungen,  die  dem 
Glebiet  der  Unm<)gliehkeit  angeboren,  vor  den  welttichen 
Ricbterstnhl  zu  ziehen.  Wir  wollen  uns  deshalb  auf  seine 
Widerlegung  beschränken,  zumal  die  Deduktionen,  mit  deren 
Hilfe  man  die  Straflosigkeit  des  untauglichen  Versuches 
darzuthun  gedachte,  im  Wesentlichen  mit  den  uns  bereits 
bekannten  Grttnden  Übereinstimmen,  durch  die  man  die  ver- 
schiedene Behandlung  der  Vorbereitungs-  und  Ausftlhrungs- 

«s  Oeib:  Lehrbuch  des  deutschen  Stmfrechts  Bd.  II  S.  306 
und  309. 
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handlnngen  zu  rechtfertigen  trachtete.**  So  sehr  auch  die 
von  Romagnosi  aufgestellte''''  und  seitdem  in  der  Litteratur 
mehrfach  wiederkehrende  15ehau])tung. "'  dass  eine  Codi- 
iikation ihre  Sehranken  Ubersclireite,  welche  in  der  Gefähr- 
dung eines  Kechtsgntes,  dessen  Verletzung  diireli  die  Gesetze 
der  Natur  ausgesehlosseii  sei,  eine  verltreeherisehe  That  .sehe, 
auf  den  ersten  Blick  bestechen  mag;  bei  genauerer  Prüfung 
erweist  sie  sich  als  unhaltbar.  Denn  der  Seliutz,  welchen 
der  Gesietzgeber  den  ihm  anvertrauten  UechtsgUtcrn  dadurch 
gewährt,  dass  er  die  Möglichkeit  ihrer  Verletzung  als  Ver- 
such bestraft,  ist  freilich  überflüssig,  wenn  ihn  die  Natur 
dieser  Sorge  Uberhebt.  Daraus  folgt  jedoch  keineswegs» 
dass  eine  That^  die  nicht  als  Getahrdung  in  Het rächt  kommen 
kann,  damit  von  selbst  jede  criminalrechtlicbe  Erheblichkeit 
verliere.  Mag  man  sich  auch  verhindert  ftthlen,  denjenigen, 
welcher  in  Folge  einer  Verwechslung  ein  unschädliches» 
Pulver  anstatt  einer  giftigen  Substanz  in  ein  Getränk  mischt, 
wegen  Hordversuches  anzuklagen;  der  Beweis  der  Unzu- 
lässigkeit, ihn  wegen  eines  Angriffes  gegen  den  Frieden  und 
die  Sicherheit  der  Rechtsgemeinschaft  zur  Verantwortung 
zu  ziehen,  ist  damit  noch  lange  nicht  geftihrt.  Zn  leicht 
bat  sich  aber  Hepp  die  Widerlegung  Komagnosi's  gemacht, 
wenn  er  einwendet,  dass  die  Straflosigkeit  des  Versuches 
Uberhaupt  in  der  Consequenz  seiner  Anschauung  liege;  denn 
auch  bei  der  Anwendung  unzulänglicber  Mittel  sei  der  durch 
die  Naturgesetze  gewährte  Schutz  i-in  alisoluter. Nur  die 
abstrakte  Folge,  nicht  der  conkrete  Erfolg  steht  in  Frage, 
wenn  es  sich  um  die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  der 
Bildung  des  CausalzusammcDbauges  bandelt. 

H  Kaehariae  a.  0.  Bd.  I  §  110  9.  206  und  209  und  §  128  S.  244. 
245.  Hittemutier  a.  a.  0.  (Gericbtsaaal  pro  1869)  S.  210  and  S.  426 
8. 213-215  und  S.  423-425.  Bossl  a.  a.  0.  Bd.  II  Chap.  27  S.  115-122 
and  Chap.  30  S.  ir»2— 

KoninpKiHi:  Genesia  des  Strafrechto  (Luden'scli«  Uebersetzang) 
13*1.  11     717  S.  4.;. 

Z:uh:iri;H'  :i.  :i.  O.  IUI.  I  S.  •_'45.    ll.  rttt  r:  L.-lirbiU'li  §  75  Note 5 
in  Verbiiidiinj^  mit  §  311  S.  Gü  uml  J^.  .'J7.   Kossii  a.  ji.  U.  S.  153. 
«7  Hepp:  im  N.  Aieb.  des  Crininalrechts  pro  183G  S.  259. 
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l^och  weit  weniger  kann  davon  die  Bede  sein,  dass 
man  Uber  die  Unmöglichkeit  riehteti  wenn  man  den  8.  g. 

Versuch  mit  untauglichen  Mitteln  bestraft.  Das  Geschehene 
;;,a'liört  der  Wirklichkeit  iui,  und  das,  was  unausführbar  er- 
scheint, bildet  nicht  den  Gegenstand  der  Untersuchung:.*'^ 
Ueberdies  beweist  der  Grund  zu  viel  und  eben  darum  niclits- 
Soll  der  Staat  nur  dann  berechtiget  sein,  ^'cgen  den  ver- 
breclieris(  liL'ii  Willen  zu  reai^iren,  wenn  er  die  Möprlichkeit  einer 
Kechtsverletzun^  befürchtet,  so  würde  er  die  Ijlasphemie  aus 
der  Keilie  der  Delikte  streichen  müssen.  Erkennen  wir  aber 
an,  dass  aus  der  Unverletzbarkeit  des  höchsten  Wesens 
nicht  folgt,  dass  die  Gotteslästernng  in  ihier  Eigenschaft 
als  Verhöhnung  des  religiösen  Gefühles  der  menschlichen 
Gesellschaft  Anspruch  auf  Straflosigkeit  erheben  dürfe,  so 
werden  wir  auch  zugestehen  müssen,  dass  wir  keine  Un- 
gerechtigkeit begehen,  wenn  wir  der  Rechtsordnung  fUr  eine 
That,  die  sich  nicht  als  Gefilhrdnng  eines  Rechtsgntes  qnali* 
ficirt,  von  einem  anderen  Gesichtspunkt  aus  Genugthuung 
verschaffen. 

Selbstredend  liegt  mur  dabei  die  Behauptung  fem,  dass 
jede  auf  die  Yerttbung  eines  Verbrechens  gerichtete  Hand- 
lung, wenn  auch  nicht  als  Versuch,  so  doch  als  selbständiges 
Delikt  der  StraQustiz  verfallen  sollte;  ich  habe  vielmehr 
nur  der  Ansicht  entgegentreten  wollen,  wonach  eine  Hand- 
lung, die  nicht  die  ^lerkmale  des  ^^'r8uches  an  sich  trägt, 
damit  eo  i}»so  aul'liüre,  eine  Auflehnung  des  Individuul- 
willens  gegen  den  allgemeinen  Willen  zu  enthalten. 

^  Kubo  a.  a.  0.  S.  7  und  8. 

^  Schwarze:  in  v.  lloltcendorffs  Handbuch  Bd.  II  S.  295  hat  «war 
insoweit  Recht,  als  er  daniiif  hinweist,  dass  von  einer  Bestrafung 
des  Unmllglichen  nicht  die  Rede  sei,  allein  nieiiieä  Eriiehtens  Unrecht, 
wenn  er  daraus  tlas  Vorhandensein  des  Versuches  ableitet. 

M.  A.  n.  ^anz  zutreffend  Itervoi'geboben  in  den  Motiven  eines 
Straf-G.-H.  fUr  den  Nordd.  Ii.  S,  147. 

Ganz  ebenso  scheinen  mir  die  Mutive  zu  §  189  K.-6.-B.  wohl 
begründet  su  sein.  Daraus,  dass  die  Ehre  einee  YerBtorbeiien  niebt 
mebr  verletsbar  ist,  folgt  nimmermehr,  dass  die  Ueberlebenden  nicht 
vor  Beleidigung  ihrer  Pietätsgeftthle  geschützt  sn  werden  brauchen. 


Digitized  by  Google 


§  14.  Der  8.  g.  Versuch  mit  untaugUcben  Mitteln.  419 

Der  zweite  Punkt,  worin  ich  von  der  objektiven  Theorie 
al)wcichc,  berulit  auf  der  verschiedenen  Wiirdij^ung  der 
Versuclisthätigkeit.  Weder  hilli^ire  ich  die  Abstraktion,  in 
die  man  verfcillt,  wenn  man  die  Kigpnschaft  des  Mittels 
untersucht,  noch  den  oonkretcn  Standjmnkt,  zu  dem  man 
f^edriingt  wird ,  wenn  man  (his  Vcrhältniss  zwischen  der 
That  und  dem  beabsichtijrteu  Erfolg  in  lietraciit  zieht,  son- 
dern ich  suche  den  einen  wie  den  andern  Fehler  dadurch 
zu  vermeideiiy  da8S  ich  eine  rroportion  aufstelle.  Denn 
nnr  dann^  wenn  sich  die  conkrete  That  zu  dem  conkreten 
Erfolg  wie  der  abstrakte  Orund  znr  abstrakten  Folge  ver- 
hält nehme  ich  meiner  DefiQition  entsprechend  VerBUch  an. 
Zur  Yeranschanlichang  unseres  Standpunktes  wollen  wir 
das  Beispiel  wtthlen,  welches  zeither  der  objektiven  Theorie 
die  erheblichsten  Schwierigkeiten  bereitet  hat,  so  dass  es 
von  ihren  Gegnern  benutzt  worden  ist,  die  Unhaltbarkeit 
der  ganzen  Lehre  darzuthnn.^^  Nehmen  wir  also  an,  es 
handle  sich  um  die  Beurtheilnng  eines  Pistolenschusses  aus 
zu  grosser  Distance.  Legen  wir  lediglich  auf  die  Beschaffen- 
heit des  Mittels  Gewicht^  so  stände  nichts  im  Wege,  den 
zu  verurtheilen,  welcher  vom  Strande  des  Oceang  auf  einen 
in  einem  Schift'  befindlichen  Passagier  die  Waffe  losdrlickt, 
ma«;  auch  immer  die  Entfernung  vom  Hafen  die  TragfUhi<;- 
koit  einer  Kanom-  UlxTsclirciten.  Die  abstrakte  Tauglieh- 
keit  des  Mittels  wird  durch  die  Distance  nicht  beeiuüusst.  '* 


H:i1»orlin:  Ucber  den  Versuch  mit  untniiglichrn  Mitteln  im  Go- 
richtssanl  pm  IWt  S.         2:U.    l'fotcnliiiuer  a.  a.  0.  S.  IK)  Note  125. 

Selbst  wiMin  (I.iIht  die  VersiehcnnifiC  von  Zachariao,  dass  der 
Lnierschiud  zwischen  untauglichen  und  unzulänglichen  Mitteln  „wahr* 
haftig  nleht  schwer  einzuBcben  sei'*  —  a.  a.  0.  S.  240  —  ttber  allen 
Zweifel  erhaben  wäre  —  ttber  die  Schwierigkeiten,  die  damit  fiber- 
wunden werden  sollton,  kämen  wir  damit  noch  immer  nicht  hinweg.  — 
Wenn  Mittermaicr  für  die  liichti^^keit  seiner  Ansicht  sich  darauf  be- 
ruft.  dnss  die  Gesetzfrebnii^ren .  wek'lie  den  untauglichen  Vereuch  be- 
strafen, Aus^nahmeii  von  dem  I'iiui-ii»  zu  m:t(  Ikmj  f?en"»thigt  sind  a.a.O. 
S.  43:),  so  dürfte  ihm  entj;ejjienzuluilten  sein,  dass  darin  der  Ausatz 
liegt,  zwischen  Hundlungen,  die  in  ihrer  Eigenschaft  als  Veisnoh 
und  solchen,  die  von  einem  anderen  Gesichtspunkt  aus,  zu  bestrafen 
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Zwar  wendet  Zachariae  hiergegen  ein,  dass  „natttrlich"  nur 
dann  von  einem  strafbaren  Versneh  die  Rede  sein  könne, 
wenn  der  Zwischenranm  zwischen  dem  Thftter  und  seinem 

Ziele  der  Möglichkeit  zn  treffen,  nicht  ent^^e;^en steht  da- 
mit ist  iiber  eine  Erklärunp:,  mit  welchem  Recht  dasselbe 
Mittel  l)al(l  als  taiij^lich ,  bald  als  untauglich  hezeichnct 
werden  darf,  nicht  g-ewonnen.  Umjrekehrt  liisst  Mittermaier 
das  untaugliche  Mittel  sich  unter  der  Hand  in  ein  „unzu- 
längliches" verwandeln,  wenn  die  Entfernung  ihm  zu  wenig 
betrachtlich  erseheint,  als  dass  er  nicht  die  Unzuträglidikeit 
eines  consequenten  Vorgehens  hätte  herausfühlen  sollen. 
Berücksichtigen  wir  dagegen  die  That  in  ihrem  Vcrhältuiss 
znm  beabsichtigten  Erfolge,  so  kämen  wir,  auch  wenn  der 
Schnss  aus  grösster  Nähe  abgefeuert  wird,  jedenfalls  dann 
immer  zur  Annahme  der  Unmöglichkeit  der  Bildung  eines 
Cansalznsammcnhanges,  wenn  es  sich  um  ein  delikt  manqad 
handelt.  Fehlt  der  Mörder  sein  Ziel,  so  kann  aus  dieser 
Constellation  der  conkreten  Umstände  niemals  eine  Todes* 
Ursache  entspringen.  Kach  unserer  Auffassung  haben  wir 
uns  weder  die  Frage  vorzulegen,  ob  eine  Pistole  ein  Mittel 
zur  Tödtung  ist,  noch  die,  oh  A  mit  seiner  Fistole  in  der 
gegehenen  Distance  den  B  tödten  konnte,  sondern  die,  ob 
ein  Pistolenschuss  in  einer  Entfemung  gleich  der  gegebenen 
eine  Todesursache  eines  menschlichen  Wesens  hervorzurufen 


sind,  zu  niitiTM-hciden.  —  Wenn  Ooil)  (Miillicli  den  UiitiM'st'lii«Ml  zwisdion 
den  beiden  Arten  der  Mitt«d  dadurch  klar  machen  will,  dass  er  den 
„ruhigen  Zuschauer"  ilarliber  eutscheideu  lässt,  ob  er  den  Ein»lruck 
von  der  Möglichkeit  oder  Unmögliclikeit  des  Erfulges  gewinnt  — 
s.  a.  0.  S.  310  —  80  ist  damit  die  Lehre  von  absolut  und  relativ  nn- 
tanglichen  Mitteln  nicht  vereinbar.  Uebeidies  will  es  mir  scheinen, 
dass  wir,  nm  uns  ein  Urtheil  über  die  potentielle  CnusalitUt  su  bilden, 
nicht  iK'tthiL'  habeii.  eine  Figur  in  das  Crindnalrecht  einziifllhren,  die 
darin  dii'ö(.'ll)e  linlle  spielen  soll,  wie  der  Clior  in  der  i^riechischen 
Tragödie.  N»)ch  weiter  geht  in  dieser  Beziehung  (Jtt<»  a.  a.  O.  8.  88. 
der  einen  Zeugen  der  That  als  Personifikation  des  allgeuieinen  Siclier- 
heltageftthls  dem  Verbrecher  als  Begleiter  an  die  Seite  ^ebt 

'*  Zachariae  a.  a.  0.  Bd.  I  8.  239  Note  1. 

'S  Blittermaier  a.  a.  0.  S.  446. 
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geeignet  ist  Bcjaben  wir  die  Frage,  so  drucken  wir  damit 
aus,  dass  die  That  des  A  in  ihrer  Beziehung  zu  dem  be- 
absichtigten Erfolge  dem  abstrakten  Verhältniss  von  Grund 

und  Folge  entspricht,  und  wir  haben  mithin  Mordversuch 
aiizuiielniicn.  \  erncincn  wir  sie,  so  ergiebt  sieh  mit  der  ent- 
gegengesetzten Folgerung  die  entgegengesetzte  Entseheidung 
von  selbst.  Daraus  geht  zugleich  hervor,  dass  die  Ent- 
Icruung  allerdings  von  dem  erheblichsten  Eiufluss  ist.  Ist 
sie  so  bedeutend,  dass  das  Ziel  der  Wirksamkeit  der  Waffe 
in  genere  entrlickt  ist,  so  ist  damit  das  durch  die  Ab- 
straktion gewonnene  \'erhältni8S  von  Grund  und  Folge  zer- 
stört. Umgekehrt  werden  wir  danach  wieder  einen  Mord- 
versuch aU  vorliegend  zu  erachten  haben,  wenn  sich  etwa 
der  Thäter  anstatt  einer  Pistole  eines  Züudnadelgewehrs 
bedient  haben  sollte.  Die  Distance,  welche  dort  das  ab- 
strakte Verhältniss  von  Grnnd  und  Folge  aufhebt,  mag 
hier  immerhin  noch  ausreichend  sein,  es  dem  veränderten 
Mittel  gegenüber  bestehen  zu  lassen. 

Die  Gombination,  der  wir  somit  das  Wort  reden,  führt 
keineswegs,  wie  es  den  Anschein  gewinnen  kdunte,  zu  un- 
zulässigen Abstraktionen.  Die  verbrecherische  That  wird 
auch  von  uns  in  ihrer  ganzen  Totalität  gewürdigt.  Nur  zur 
Eruirung,  ob  ihr  der  Charakter  der  ])otentiellen  Cansalität 
innewohut,  welcher  ikk  h  unserer  Ansicht  das  Wesen  des 
Versuches  ausmacht,  haben  wir  die  Proportion  autzu.>tcllei!, 
von  der  wir  gesproclien  haben.  Wir  nehmen  mit  anderen 
Worten  die  Thatsachen  eben  hin,  wie  sie  der  conkretc  Fall 
zur  Erscheinung  bringt,  und  nur  lun  ihrer  rechtlichen  (^ua- 
liticirung  willen  haben  wir  einen  etwas  complicirteu  Schluss 
zu  maciien.  I>t  die  Subsunitionsthätigkeit  des  Itichters, 
wenn  er  das  Gesetz  auf  den  Thatbestand  der  Vollendung 
anzuwenden  hat,  verhältnissmässig  einfach,  so  ist  sie  hier 
mit  grösseren  Schwierii^keiti  n  verbunden;  im  Uebrigen  aber 
bildet  dort  wie  hier  das  Geschehene  den  unantastbaren  Boden, 
anf  dem  er  sich  zu  bewegen  hat. 

Vielleicht  dürfte  die  Neuerung,  die  der  von  uns  eonstruirte 
Versuchsbegriff  in  seinem  Gefolge  hat,  minder  auffällig  er- 
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Bcheiden,  wenn  wir  daranf  hinweisen,  daas  wir  damit  den 
Ton  Fenerbach  anagestreuten  Gedanken  fortentwickeln  und 
ihm  damit  die  LebensDUiigkeit  geben,  deren  er  seither  er- 
mangelt hat.  Er  hat  der  ol^ektiven  Schule  ▼oigeschwebt, 
als  sie  den  Unterschied  zwischen  den  beiden  Eatcgorieen 
der  Mittel  aufstellte;  er  liegt  der  Anschauung  derer  su 
Grunde,  welche  die  darin  lie?:ende  Irrigkeit  erkannt  und 
an  seine  Stelle  den  zwischen  der  Möglichkeit  und  Unmög- 
lichkeit der  Bildung  desCausal/usuinnienhaugeö  gesetzt  haben. 
Ihn  hat  Rossi  ausdrücken  wollen,  als  er  die  Verschieden- 
heit zwischen  dem  untauglichen'*'  und  tauglichen  Versuch 
unter  Anderem  dahin  illustrirte,  dass  dort  derselbe  Akt,  zu 
beliebigen  Malen  wiederholt,  nimmer  den  Erl'olg  /u  ])rodu- 
ciren  vermöge,  während  er  hier  seine  causalc  Natur  hervor- 
kehren würde."  Hiergegen  ist  zwar  eingewendet  worden, 
dass  der  Irrthum  durch  den  Schein  der  Wahrheit  verdeckt 
sei,  indem  die  Wiederholung  eines  Fehlschusses  nicht  mehr 
zu  fürchten  sei.  als  die  der  llandthierung  mit  einem  unge- 
ladenen Gewehr. ''^  Aber  das  Hild  ändert  sich  sofort  nach 
beiden  Seiten  hin,  wenn  wir  den  Ausspruch  von  Bossi,  dem 
insoweit  auch  Oarrara  beigetreten  ist,   tiefer  erfassen.  Wollen 


Sit  venia  vorbo ;  dor  Abkürzung:  wej-cn  bediene  ich  midi  diesos 
Alpdrucks,  so  sehr  ich  aiuli  mit  Kossi  übeitMimtinuin? ,  dass  es  ein 
MissbRiucli  ist,  hier  v»m  Versucii  zu  sjji-erhen  a.  a.  0.  IWl.  II  S.  lb'2. 
„k  vrai  dirOi  c'est  an  abus  de  mot  que  d  aiiiieler  ces  actes  noe  tontn- 
tive  d^empoisonnement,  de  meartro  eto."  Schon  danach  Hegt  die  Sache 
keineswegs  so  zweifellos,  wie  HSberlin  Im  Oerichtssaal  pro  1872 
S.  27')  annintmt,  wenn  er  erklärt,  dass  der  untaagliche  Versuch  uu- 
bedeuklicli  unter  den  He^rirt' falle,  weil  sonst  von  einem  Versuch  nicht 
die  IJedc  sein  krmiie.  zumal  Knssi  mit  seiner  Ansieht  nicht  vereinzelt 
j;ehlit'l)eu  ist.  cf.  i'i'oteuhauer  a.  a.  ü.  8.  IH.  Geyer:  Erörteruugeu 
S.  Üi). 

7^  Kossi  a.  a.  0.  S.  157.  158.  Qa'on  r^p^te  le  mdme  acte  dix, 
vingt  fois,  le  crime  n'ania  jamais  lieo.  —  Q'uils  röpetent  le  memo 
acte  et  Iis  r^ussiront. 

^  Pfotenbauer  a.  a.  0.  S.  91.  Lnden  a.  a.  0.  S.  476  Kote  1. 

^  Carrara:  Leziuni  sul  grado  nella  form  fisica  del  delitto  (Conato, 
Oomplicit^)  Lttcca  1870  §  70  S.  50.  öl. 
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wir  ihm  nicht  die  Sinnlosigkeit  suppeditiren ,  das.«^  er  (Wa 
Wiederholung  der  misslungenen  That  unter  den  g:anz  gleichen 
conkreten  Yerbältnissen  in  dem  einen  Fall  für  chanccnrei- 
cher  als  in  dem  anderen  erkläre,  so  werden  wir  ihn  dahin 
interpretiren  mttssen,  dass  er  sieh  von  der  Wiederholung 
eines  GhrundeB»  der  in  abstracto  eansale  Fähigkeit  besitzt, 
verhalte.  Hiergegen  wird  man  fUglicb  nicht  opponiren  kOnnen. 
Mag  anch  die  Anwendung  des  Gesetzes,  wonach  der  Grund 
in  abstracto  die  Folge  herbeizuftlhren  geeignet  ist,  unter 
zehn  Fällen  neunmal  nicht  zum  erwünschten  Ziele  ftthren 
—  die  Richtigkeit  des  Principes  wird  dadurch  nicht  berührt. 
Wie  die  Ncwton'schcn  Fallgesetze  nicht  deshalb  hinwci^- 
gelcngnct  werden  können,  weil  sie  einen  luftleeren  Raum 
voraus.setzcn  und  darum  durch  die  atmosphärirsehe  Luft  Ab- 
änderungen erleiden,  ganz  ebenso  wird  der  Grundsatz, 
welcher  bei  Rossi  durchblickt,  dadurch  nicht  alterirt,  da'«;^ 
er,  für  die  Abstraktion  gegeben,  den  durch  die  conkrctcu 
Verhältnisse  bedingten  Abweichungen  unterworfen  ist. 

Zachariae  will  auf  dasselbe  hinaus,  wenn  er  zur  Lösung 
derControverse  eine  casuistische Methode  einschlägt  und  dem- 
gemäss  die  Mittel  in  vier  Klassen  eintheilt  und  unter  ihnen 
wieder  die  objektiv  geföhrliehen  von  den  objektiv  ungetUhr- 
liehen  scheidet. Wer  sich  jener  bediene,  so  deducirt  er 
weiter,  sehe  sein  Vorhaben  dnrch  einen  Zufall  vereitelt,  wer 
sich  dieser  bediene,  gleiche  dem  Krebs,  der  sich  rttckwärts 
bewege.  Beruht  aber  das  Urtheil  Uber  die  Gefährlichkeit 
oder  Ungefährlichkeit  einer  Situation  auf  der  Abstraktion,^^ 
so  finden  wir  auch  hier  die  Gleichüug,  von  der  wir  ausgehen, 
.wenn  auch  nicht  in  der  Form,  so  doch  der  Sache  nach 
wieder. 

Mitterniaier  hat  daher  meines  Erachtens ,  um  der  Wahr- 
heit die  volle  Ehre  zu  geben,  die  Sache  eher  verdunkelt 


««»  a.  a.  0.  M.  1  S.  2H4.  2:^  Nr.  a-d. 
««  a.  a.  0.  Bd.  1  S.  2ai)  uud  247. 
««  S.  oben  a  264.  265. 
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als  geklärt,  wenn  er.  in  der  Kasuistik  noeli  ein  gutes  StUck 
weiter  gehend,  iolj^ende  zwei  Kegeln  uufstellt : 

/.  ,,Uch('r(iJ/,  ico  zum  JVrse/i  des  bcabdrlit igten  JW- 
brechena  ein  Grgemtand  gehört^  zu  icelchem  eirie  geicisse 
Eigenschaft  gesetzlich  gefordert  wird,,  ohne  velrhe  das 
Verbrechen  nicht  vorkommen  kann .  oder  iro  zu  dem  IVesen 
des  Verbrechens  eine  gewisse  Art  der  Mittel  und  eine 
getcisse  Bescha^enlteit  des  Gebrauches  derselben  noth" 
wendig  ist^  so  dass  ohne  sie  die  VoUbringung  des  Ver- 
brechens  unmöglich  ist,  ist  die  obgleich  mit  der  Absieht, 
das  Verbrechen  zu  verüben  begangene  Unternehmung 
straflos  j  wenn  es  an  der  gesetzlich  geforderten  Eigenschaff 
des  Gegenstandes  mangelt  oder  das  angewandte  Mittel 
oder  die  Art  seines  Gebrauches  die  Möglichkeit  ausschUessff 
das  Verbrechen  zu  voUbringen,^*^ 

IL  „  Strafbarer  Versuch  ist  dagegen  UberäU  vorhanden^ 
wenn  das  Eintreten  der  Vollendung  des  Verbrechens  an 
drr  Ungesrhirklichki-it  der  Ausführung  so  scheitert,  dass 
dir  Entdt  rlcnng  und  Ahu  endung  der  VoUenduinj  den  Ver- 
hreehens  oder  der  Erreif hn/ig  der  Zueeke  des  Thüters 
hiehf  nar,  oder  dir  l'oUendung  durch  die  Art  der  Aus- 
fifhrung  di's  'Ihätors,  dureJi  die  nKingeUiaftr,  ungescJtie/de, 
uncoUständige  oder  in  zu  geringer  (Quantität  gcsehelwne 
Anwendung  des  an  sich  taugliche??  Mttteh  oder  durch 
gewisse  torhandetie  Eigenschaften  nnd  Zustünde  des  ZU 
Woüenden  oder  dadurch  gehi/tderf  wurde ^  dass  wegen 
eines  nach  der  Thätig/^rit  des  Uebertrefers  hinzukommen- 
den Umstandes  die  Vollendung  in  dem  eingetretenen  Fall 
unmäglich  wurde,** 

Soweit  dieselben  auf  den  Versnch  mit  untanglichen 
Mitteln  Bezug  haben,  rnhen  sie  anf  dem  Grundgedanken, 
von  dem  sich  Zacbariae  hat  leiten  lassen,  so  dass  sie  nur 
in  complicirterer  Gestaltung  den  Unterschied  zwischen  ob- 
jektiver Gefährlichkeit  und  Ungefährlichkeit  zum  Ausdruck 
bringen.  *** 

M  a.  a.  0.  S.  439. 
M  a.  a.  0.  S.  441  fg. 
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Diejenigen  endlich,  welche  zwischen  Möglichkeit  und 
Unmtlglichkcit  der  Bildung;  des  Causalnexus  scheiden,  ver* 
legen  den  Schwerpunkt  in  die  Erwägung,  ob  der  beabsich- 
tigte Erfolg  znr  Entstehung  hätte  gelangen  können,  wenn 
ein  vom  Willen  des  Thäters  unabhängiges  Ereigniss  nleht 
dazwischen  getreten  wäre.  ^  Denkt  man  sieh  aber  das  Hinder- 
niss,  auf  dessen  Bechnung  die  Vereitelung  des  Erfolges  zu 
setzen  ist,  hinweg,  so  gewinnt  man  das  Bild  vom  abstrakten 
VerhältnisB  von  Grund  und  Folge.  Die  Richtigkeit  der 
Ueberzeugung,  von  der  wir  ausgehen,  ist  damit  anerkannt. 

Nachdem  wir  damit  die  Piiuktf  rest^csti  llt  liaben,  in 
denen  wir  mit  der  objektiven  Theorie  llljorcinstimmen .  be- 
zirimn^-sweist'  von  ihr  aljwcichen,  liegt  uns  nur  noch  die  Ab- 
wehr der  gegen  sie  erhobenen  Angriffe  oh.  Unsere  Aufgabe  hat 
sich  dabei  nach  zwei  Seiten  hin  vereinfacht,  einmal  inso- 
fern, als  wir  uns  mit  den  Anschauungen,  welche  der  Aus- 
fluss  einer  divergirenden  Auffassung  über  das  Wesen  des 
Versuches  sind,  bereits  an  einer  anderen  Stelle  auseinander- 
gesetzt haben,  und  andererseits  insofern,  als  wir  uns  mit 
der  Ton  uns  zu  vertheidigenden  Lehre  nur  theilweise  iden- 
tifieiren.  Dadurch  ist  die  Zahl  der  Einwendungen,  mit 
denen  wir  noch  zu  rechnen  haben,  eine  äusserst  beschränkte 
geworden. 

Unter  ihnen  ist  die  besonders  von  v.  Buri  geltend  ge- 
machte, wonach  jode  Handlung  von  potentielle!  Cansalität 
sei,  die  weitaus  gewichtigste.  Freilich  ist  das  von  ihm  da- 
für erbraclite  Beisjiiel  sieber  verfcddt.''"  Mir  wenigstens  will 
es  nicht  gut  <lenkl)ar  ersclicinen ,  dass  ein  erwaehseucr 
Mensch  durch  das  Vcrseblucken  eines  Stückes  Zucker  sein 
Leben  verliere.  Die  dem  S|)eielH'l  innewohnende  Eigen- 
schaft, lüsliche  Stoffe  zu  zersetzen,  ist  denn  doch  dabei 
zu  wenig  gewürdigt. ^icht  minder  greift  Hertz  fehl,  der 


»  Geyer  im  Gerichtasnal  pro  1806  S.  79.  80.  Ruho  a.  n.  0. 
S.  30. 

V.  Buri:  Abhandlunfyen  S.  84  u.  im  GcM-iclitssaal  pro  1867  S,  72. 
^'  Das  zweite  Beispiel,  das  er  entgegenfUbrt,  wonach  oiu  injuriöser 
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das  von  V.  Buri  «rcwäliltc  Rcisj>icl  dahin  verbessert,  dass 
wenigstens  bei  einem  Patienten,  der  an  der  Zuckerkrank- 
heit leidet,  die  fortgesetzte  ZuAihrung  der  in  Rede  stehen- 
den Substanz  den  Tod  herbeizuführen  geeignet  sei.^^  Er 
tibersieht  dabei,  dass  der  Grund  der  Erscheinung,  die  er 
erklären  will ,  nicht  sowohl  im  Genuss  des  ZuekerB  Seitens 
des  Diabetikers  als  vielmehr  in  der  Entziehung  von  anderen 
Nahrungsmitteln  Seitens  dessen  Umgebung  Hegt.  Der  Thftter 
wäre  nieht  zur  Verantwortung  zu  ziehen  wegen  seiner  posi- 
tiven Thätigkeit,  sondern  wegen  seiner  Unterlassung.  Denn 
die  Thatsache,  dass  der  mensohliohe  KOrper  zu  Grunde 
geht,  sofern  gewisse  StoflTe  mit  Ausschluss  aller  Übrigen  zu 
seiner  Ernährung  verwendet  werden,  wäre  auch  dann  me- 
dicinisch  unanfechtbar,  wenn  nicht  ein  junger  Arzt  in  seinem 
Wissensdrange  das  Experiment  mit  seinem  Leben  bezahlt 
haben  würde.""''  Wir  wollen  daher  einen  anderen  Fall  lin- 
giren,  der,  so  unwuiirsctieiniicb  er  auch  sein  mag,  uns  mehr 
die  in  dem  Einwand  liegondo  Wahrheit  und  damit  zu- 
gleich auch  den  in  ihm  enthaltenen  Irrthum  verauschaulicht. 
KnUplen  wir  an  das  von  Meyer  uns  vorgdUhrte  Beispiel  an, 
wonach  das  Einflössen  einer  gri>sscrcn  Dosis  starken  Kat^ces 
auf  den  Organismus  eines  Säuglings  von  tödtlichem  Eiu- 
fluss  sein  soll. Ks  leuchtet  ein,  dass  die  gleiche  Proze- 
dur, an  einer  kräftigeren  Constitution  vorgenommen,  sich 
seiner  Natur  nach  unschädlich  erweist.  Käme  es  daher 
lediglich  auf  den  potentiellen  Causalzusanmienhang,  losge- 
löst von  allen  Einzelnheiten,  den  der  conkrete  Fall  zur  Er- 
scheinung bringt,  an,  so  wttrde  die  That,  die  dort  als 
Mord  zu  qnalificiren  wäre,  hier  als  Mordversuch  aufzufassen 


Brief  trotz  der  Uinicliti^krit  der  AdiesöC  Dank  deu  vurzüglicheu 
postalisehen  Einrichtunj^vu,  deren  wir  uns  zu  erfireaen  haben,  in  die 
richtigen  UKnde  befördert  wird,  gehOrt  der  Versncbslehre  an,  die  ihm 
eigenthilmlich  ist. 

»  Hertz  a.  a.  0.  S.  24  cf.  auch  Krug  a.  a.  0.  B.  23. 

*®  Ich  criniiore  mich  wonij^stena  in  cinom  ^llO(lit'ini^<(•ll('n  CoUeg 
wUhreml  meiner  Studicn/eit  von  diosoul  Fall  gehürt  zu  haben. 
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sein.*)  Insoweit  wäre  V.  Biiri  in  .seinem  Recht.  Insoweit  er 
aber  die  objektive  Theorie  dahin  versteht,  dass  sie  sicli 
ledi^^lieh  in  Abstraktionen  bewege,  ohne  den  individueUen 
Verhältnissen  Keelinnn;L;  zutragen,  ist  er  im  Unrecht.  Denn 
er  if!:n(irirt.  dass  man.  wollte  man  die  Verschiedenheit  der 
Körperbeschaffenheit  unerwogen  lassen,  die  Sachlage  nicht 
in  ihrer  Totalität  zum  neprenstand  der  Untersuchung  machen 
würde.  Der  Umstand,  dass  sich  bei  einem  neugeborenen 
Kinde  der  Cansalziisammenhang  bilden  kann,  der  bei  einem 
erwachsenen  Menschen  ausgeschlossen  erscheint,  zwingt  uns 
nicht,  die  That  zu  dem  beabsichtigten  Erfolge  dort  wie  hier 
proportional  dem  abstrakten  Verhältniss  von  Grund  und 
Folge  zu  finden.  In  jenem  Fall  liegt  es  vor,  in  diesem 
wird  man  sich  verigeblieh  nach  der  Gleichung  umthun. 

Die  nämliche  Combination  von  Irrthum  und  Wahrheit 
Yerr&th  ^ch  auch  darin,  dass  ^Bun^^rauf  hinweist,  dass 
eine  Handlung,  welche  physischefne  Todesursache  hervor- 
zubringen nicht  geeignet  ist,  in  Folge  psychischer  Einwirkung 
den  Erfolg  ins  Leben  zu  rufen  vermag.®'  Auch  hier  ist 
das  Beisj)iel,  das  er  vorrlickt.  extravagant  gewählt.  Kr 
stellt  nämlich  der  obJekti\(  ii  Theorie  den  Todtl)eter  als 
Warnbild  entg;ep:en,  indem  er  hervorhebt,  dass  das  (lebet 
durch  eine  NervenatTektation  die  Person,  ^c'j^ow  welche  die 
(iottheit  an;;('tit'lit  wird,  derniassen  erschüttern  kann,  dass 
.sie  dadurch  an  den  Hand  «Ics  Gr.il)es  i^ebracht  wird.  Mit 
der  mittelalterlichen  Anschauung;,  welche  das  von  Feucr- 
baeh  aus  guten  (irUndcn  wachgerufene  Gespenst  aus  ver- 
fehlten Grttnden  noeh  immer  nicht  zur  Kuhe  kommen  lUsst, 
habe  ich  mich  bereits  anderweitig  abgefunden.  Ich  will 
deshalb  zu  meiner  eigenen  Erschwerung  einen  Fall  ))oniren, 
in  welchem  weder  die  Anwendung  metaphysischer  Kräfte 
noch  der  meines  Wissens  medicinisch  nicht  nachweisbare 
Causalnexus  zwischen  einer  Gemttthserregung  und  dem  ein- 
getretenen Tode  in  Frage  kommt.  Kehmen  wir  an,  es 
wQrde  Jemand  gegen  einen  einsamen  Wandeier,  der  auf 

«•  V.  Huri:  Ahli:iii(llmi«ron  S.  G8  nn.l  71. 

•)  Meist  wird  freilich  von  vornhcreiu  die  Erustlichkeit  der  Ab- 
sicht in  Frage  stehen  cf.  Ö.  304. 
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schmalem  Wege  zwischen  zwei  Abgründen  dnberschreitet, 

seine  Bttcbse,  die  er  irrthttmlich  fllr  geladen  hält,  abdrttcken, 
(ludurch  dessen  Aufmerksamkeit  von  der  geräliiliclu  n  Pas- 
sajre  einen  Auj^cnlilick  ablenken,  und  so  dessen  Sturz  in 
die  Tiefe  veranlassen.  Man  könnte  j^eneigt  sein,  darin 
einen  Beweis  zu  finden ,  dass  wir  zu  Unrecht  auf  die  Re- 
seliaffenheit  der  Versnclisthäti.ukeit  einen  Werth  legen,  wenn 
danaeh  jeder  Handlung;  potentielle  Causalität  eigenthünilieh 
sei.  Allein  nur  anseheinend  werden  wir  damit  widerlegt. 
Die  nnzulässige  Abstraktion  Hegt  darin,  dass  dem  Grunde, 
ans  welchem  nach  der  Absicht  des  Thäters  der  £rfolg  ent- 
springen soll,  ein  anderer  substituirt  wird,  aus  dem  er  ent- 
springen kann.  Knr  mit  jenem  besehäftigt  sich  die  olyek- 
tive  Theorie,  wenn  sie  die  Bildung  des  Oansalzusammen- 
banges  für  nnmOglich  erklärt,  während  sie  diesem,  als  vom 
verbrecherischen  Willen  nicht  umfasst,  ihrer  Berücksichtigung 
nicht  unterwirft. 

Aber  nunmehr  haben  wir  uns  vor  einem  neuen  Angriff 
zu  decken,  zu  dem  der  veränderte  Gesichtspunkt  nur  all- 
znleicht  verleiten  konnte.  Man  kannte  sich  bewogen  fühlen, 
uns  entgegenzuhalten,  dass  wir  danach  das  Yersuchsgebiet 
noch  nieht  für  betreten  erachten,  während  wir  den  That- 
bestand  der  Vollendung  offenkundig  vor  unseren  Augen 
sehen. -'2  Erachten  wir  das  Losdrücken  des  ungeladenen 
(lewehrs  nicht  flir  den  dolos  gelegten  Orund  des  Todes,  so 
k<»nnen  wir  selbstredend  auch  nicht  wegen  Versuches  strafen, 
wenn  ein  glinstiger  Zufall  dem  in  den  Abgrund  Stürzenden 
einen  Rettungsanker  in  der  höchsten  Noth  nn  die  Hand  giel)t. 
Indess  auch  dieser  Einwand,  so  plausibel  er  auch  auf  den 
erbten  Blick  erscheinen  mag,  ist  wegen  der  darin  liegenden 
petitio  principii  hinfällig.  Noch  ist  der  Nachweis  nicht  ge- 
führt, dass  eine  That  zum  dolus  zugerechnet  werden  darf, 
wenn  der  Grund ,  ans  welchem  der  Erfolg  entspringen  sollte, 
sich  nicht  mit  dem  deckt,  aus  welchem  er  sich  entwickelt  * 
hat.  Bereits  hat  sich  in  der  Lehre  vom  s.  g.  dolus  gene- 


^  cf.  v.  Buri:  GorichtssMil  pro  1867  8.  64. 
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ralis  die  fregentheilijce  Ueberzeugiing  Bahn  gebrochen,  mag 
auch  imuier  die  Mcttiviruiif;;  mit  unserer  Anschauung  nieht 
Lannonireu.'*'  Die  Meinung  der  Ueclitslehrer,  welche  ohne 
weitere  l'nterscheidini^-  in  der  liildung  des  Zusammenhjinges 
zwischen  einer  aus  verbreeiieriseheni  Vorsatz  hervorgegangenen 
Handlung  und  der  sidi  ihr  nnschliesseuden  F(dge  die  Ver- 
wirklichung der  Absicht  erlilieken,  kann  jedenfalls  heut 
nicht  mehr  als  die  herrschende  bezeichnet  werden.  Wir 
hoffen  Überdies  in  einem  der  folgenden  Paragrai)hen  den 
Nachweis  zu  führen,  dass  der  dolus  der  Identität  des  Orundes 
nicht  entbehren  kann.'*'  Hier  wollen  wir  uns  deshalb  auf 
die  Replik  beschränken,  dass  die  gegentheilige  Ansicht 
zu  Gonseqnenzen  fUhrt,  welche  die  Unhaltbarkeit  ihrer  Ba- 
ns aufdecken.  Wir  brauchen  nur  das  gewählte  Beispiel 
ein  wenig  zu  modifieiren,  und  der  Standpunkt ,  der  heut 
noch  vereinzelt  billigenswerth  erscheint,  dttrfte  seine  An- 
ziehungskraft von  selbst  yerlieren.  Kehmen  wir  an,  dass 
der  Bergsteiger  nicht  durch  einen  Sehnss  getroffen,  sondern 
durch  einen  Wurf  mit  einem  festen  Körper  zu  Falle  gebracht 
werden  sollte.  Wenn  nun  der  Thäter,  bevor  er  sich  zu 
Boden  bückt,  um  den  verhängnissvollon  Stein  von  der  Erde 
autzuhel)en,  dem  anderen  Tlieile  iiiahiuiid  zuriefe,  dasa 
seine  Todesstunde  gekommen  sei  und  durcli  den  Schreck 
die  Störung  des  ( Ueicligew  iciites  hervorrufen  würde,  <lie  erst 
aus  seiner  Handlung  resultiren  sollte,  so  möchte  man  doch 
wohl  Bedenken  tragen,  eine  Anklage  wegen  Mordes  zu  ver- 
theidigcn.  Wollte  man  dies  aber  auch  thun,  so  mUsste  man, 
auch  wenn  weder  der  Wanderer  strauchelt  noch  der  Thäter 
zur  Aktion  Ubergeht,  in  dem  Geschehenen  den  Thatbestand 
des  Mordversuches  erblicken.  Man  wttrde  daher  die  Drohung, 


"  Schwarze  n.  a.  0.  S.  31:>— olT.  v.  l'.ai  •.  di«»  Lehre  vom  Tausal- 
zasamnienhanf::  §  H  S.  Ü5 — 70.  Meyer:  Lehrbuch  lä.  1G3.  Schütze: 
Lehrbuch  8.  l'JG  Note  5. 

w  cf.  §  17. 

V  V.  Buri:  Ueber  Cauäiilzuäamuicuhaug  und  dessen  Zurechnuuf;  in 
Ooltdammers  Arch.  pro  1866  S.  726.  HRberlin:  Ueber  dolus  genenlb 
in  Goltchimmers  Arch.  pro  1863  S.  541  fg. 
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ein  Verbrechen  verttben  zu  wollen ,  zom  Versuch  eben  dieses 
Verbrechens  stempeln  müssen  —  eine  Annahme,  die  zn  allen 
Zeiten  und  von  allen  Theorieen  als  unzulässig  abgewehrt 

worden  ist.  So  lan^rc  daher  der  Beweis  noch  ausstellt,  dass 
in  dem  gegebenen  Heispiel  bei  eingetretenem  Tode  wej;en 
Mordes,  bei  nicht  eingetretenem  Tode  wegen  Mordver- 
suchs gestraft  werden  niuss,  haben  wir  den  Vorwurt",  den 
Versuch  in  ein  zu  spätes  Stadium  der  verbrecherischen 
Thätigkeit  verlegt  zu  luiben,  nicht  sonderlich  zu  fürchten. 

Auf  einer  Verwechslung  der  BegriÜe  Veranlassung  und 
Grund  beruht  der  von  Kostlin  erhobene  Einwand,  dass 
man  das  Gebiet  des  Rechts  verlasse  und  das  der  Polizei 
betrete,  wenn  man  die  Straf  barkeit  des  Versuches  mit  der 
Gefährdung  der  Rechtsordnung  in  Zusammenhang  bringe; 
denn  Sache  der  Gerechtigkeit  sei  es»  repressiv  zn  wirken, 
Sache  der  Polizei,  priiventiv  einzuschreiten. ^  Wenn  wir 
noch  darüber  hinausgehen  und  dem  Begriff  des  Versnches 
die  Charakteristik  geben ,  von  welcher  die  objektiye  Theorie 
dessen  Strafbarkeit  abhängig  gemacht  hat,  so  konnte  es  den 
Anschein  gc^vinnen ,  als  würden  wir  den  Unterschied  zwischen 
Verbrechen  und  Contraventionen  vollends  verwischen.  Bei 
genauerer  PrUfung  hat  jedoch  die  Behauptung  Köstlins  nur 
den  Schimmer  der  Wahrheit  für  sich.  Sie  verkennt  die 
innere  Verschiedenheit  zwischen  einer  Handlung,  welche  die 
Existenz  eines  Kechtsgutes  auf  das  Spiel  setzt  und  einer 
solchen,  welche  nur  die  Gelegenheit  <iarl>ietet,  sich  bi-^  zu 
dosen  Gefiihr<lung  zu  entwickeln.  Verlangen  wir  zum  Be- 
gritf  der  versuchten  Brandstiftung,  dass  sich  das,  was  geschah, 
zu  dem  was  geschehen  sollte,  wie  der  abstrakte  Grund  zur  ab- 
strakten Folge  verhalte,  so  kann  damit  das  Betreten  eines 
Bodenraumes  mit  unverwahrtem  Liehtnichtin  ein(  T.inie  gestellt 
werden.  Dort  ist,  wenn  sich  nicht  in  concreto  das  abstrakte 
Verhältniss  löst,  das  Gebäude  dem  Raub  der  Flammen  aas- 
gesetzt, hier  muss  umgekehrt  noch  ein  Moment  hinzukommen, 

*<«  Küstliu:  Neue  Kcviäiuu  S.  3Gü.  367.  Deiäolbu:  ^yätcm  226 
Nr.  6. 

»•  cf.  hierüber  Biucliug  a.  a.  0.  Bil.  1  §  30  S.  179  fg. 
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wenn  die  Gefabr  entstehen  soll,  zn  deren  Yenneidang  die 
PolizeivoTSchrift  erlassen  ist.  Dort  enthält  die  Handlang 
den  0rand,  weleher  die  Möglichkeit  der  BechtSTerletzung 
in  sich  schliesst,  hier  die  Veranlassung ,  die  erst  zum  Grande 

^Ye^den  kann.  Wirft  Jemand  Zündstoff  in  eine  mit  Vorräthen 
gefüllte  Scheune,  sr)  hat  er  daiiiit  den  abstrakten  Keim  für 
eine  Feücrsbrunst  gelegt,  und  es  liedarf  der  Verniehtung 
der  potentiell  eausalen  Elemente,  wenn  der  l)estehende  Zu- 
stand erhalten  werden  soll.    Nähert  er  sieh  dagegen  leielit 
entzünditaren  Gegenständen  mit  Licht,  so  hat  er  damit  die 
Grenze,  wo  die  potentielle  Causalität  beginnt,  noch  nicht 
erreicht,  und  eben  deshalb  ist  die  Rechtswelt  nicht  gefährdet, 
80  lange  nur  der  Thatbestand  der  T'ebertretung  in  Frage 
kommt.    Der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Begriffen, 
die  Eöstlin  nicht  gehörig  aoseinanderhält,  liegt  somit  darin, 
dass  die  Veranlassung  den  Umstand  bezeichnet,  welcher 
den  Grand,  der  Grand  wieder  den  bezeichnet,  welcher  die 
Folge  ins  Leben  ruft.  Wie  jede  Wirkung  einer  Ursache, 
nicht  aber  jede  Ursache  eines  Grundes  zu  ihrer  Existenz 
bedarf,  so  bedarf  zwar  jede  Folge  eines  Grundes,  nicht 
aber  jeder  Grand  einer  Veranlassung,  um  ins  Leben  zu 
treten.  Die  Veranlassung  zu  bestrafen,  welche  zum  Grund 
zu  werden  vermag,  ist  Sache  der  Prävention,  den  Grund 
zu  bestrafen,  der  zur  Folge  zu  führen  geeignet  ist,  Saelie 
der  Repression.    Dort  ist  e<  die  Sorge  um  die  Zukunft, 
welche  die  Anordnung  von  Strafgeboten  ratlisani  erscheinen 
lässt.  hier  ist  es   die  Reaktion  gegen  die  ^  ergangeidieit, 
weiche  den  verbrecherischen  W'ilh'n  zur  Verantwortung  zieht. 
Dort  handelt  es  sich  darum,  einer  möglichen  Gefährdung 
zuvorzukommen,  hier  von  einer  bereits  geschehenen  Ge- 
fährdung Rechenschaft  zu  fordern.   Dass  aber  der  Begriff 
des  Verbrechens  im  Gegensatz  zur  polizeilichen  Contravention 
den  Eintritt  eines  materiellen  Schadens  voraussetze,  behauptet 
Ktfstlin  selbst  nicht,  im  Glegentheil  perhorrescirt  er  eine 
solche  Anschauungsweise  als  eine  Bttckkehr  zn  den  rohesten 
Zeiten  des  germanischen  Rechtes. 


^  a.  a.  0.  (Noue  Bevision)  S.  3ti5.  372.  a.  a.  U.  (System)  S.  227. 
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Auf  einer  Verkennung  der  Begriffe  Möglichkeit  und 
Unmöglichkeit  läuft  der  von  Hftlschner  erhoheiie  und  in 
der  Litteratur  häufig  wiederkdirendc  Einwand  hinaus, 
dass  der  taugliche  wie  der  untaugliche  Versuch  die  l'n- 
ni(>gli(*hkeit  der  Vcdlenduni^  zu  Tage  hringe.  Es  wird  da- 
mit dem  Ausdruck  ^Unnii'«-lichkeit"  hald  eine  a))straktc, 
bald  eine  conkrete  Bedeutung'*"  j^eirchcn  und  damit  der 
Anschein  erweckt,  als  wenn  die  Willkür  auf  der  gegnerischen 
Seite  liege.  Wir  können  daher  der  objektiven  Theorie  nicht 
den  Vorwurf  „der  leeren  Spiegelfechterei"  machen,  wenn 
sie  bei  Anwendung  eines  absolut  untauglichen  Mittels  die 
Bildung  des  potentiellen  Causalzusammenlianges  für  aus- 
geschlossen erklärte  y  während  sie  bei  entgegengesetzter 
Voraussetzung  das  abstrakte  Verhältniss  von  Gnmd  and 
Folge  in  concreto  als  gelöst  bezeichnete.  Umgekehrt  hat 
vielmehr  Hälschner  die  Gharakterverschiedenheit  der  damit 
einander  gegentlher  gestellten  beiden  Eategorieen  des  Ver- 
suches verkannt,  wenn  er  dort  wie  hier  von  einem  die  Un- 
möglichkeit bewirkenden  Umstand  spricht.  In  jenem  Fall 
ist  die  That  ihrer  Natur  nach  causalitätslos,  das  Abdrücken 
eines  ungeladenen  Gewehres  kann  uinimer  eine  Verwundung 
nach  sich  ziehen,  in  diesem  bietet  sie  in  abstrncto  Aussieht 
auf  den  Eintritt  der  Folge,  und  es  niuss  ein  \oni  Willen 
des  Tliäters  unabhängiircr  Umstand  (la/wischcn  treten,  soll 
die  Möglichkeit  nicht  in  W  irklieiikeit  umschlagen.  Hälschner 
begeht  mithin  den  Fehler,  dass  er  unter  der  Unmöglichkeit 
bald  den  Umstand,  der  das  abstrakte  Verhältniss  nicht  zur 
Entstehung  kommen  lässt,  bald  den,  der  das  entstandene 


»  BSIschner:  System  Bd.  I  8.  188. 

^  Walther  a.  a.  0.  S.  35.  SG.  Schwarze  a.  a.  0.  S.  295.  297. 
von  Bar:  Zur  Lehre  von  Venach  und  Theilnahme  am  Verbrechen 
S.  13.  14. 

101  Der  Spr.u  hp^bra lieh  könnt  uuch  cino  „Mbsoluto  Unmöjflichkeit", 
uo  in  Wjilirlicit  nur  «'ine  rel.-Jtive  voi-lir^'t.  Dies  iilxT.HelH'n  v.  P.iin 
Abli.  S,  81,  der  .,von  einer  jilisoiuteu  riiniü^^litlikeit  im  conkreten 
Tüll"  redet  und  Hiiberlin:  (Berich tssaal  \no  18G1  S.  227,  der  von  einem 
Werke  spricht,  d^is  der  junge  Gelehrte  „absolut^  nicht  vollenden  kann. 


§  14.  Der  b.  g.  Venuch  mit  antaagUchen  Mitteln. 


433 


Verhältniss  in  concreto  vernichtet,  versteht.  Wenn  er  da- 
her in  seiner  Toleniik  tbrtfuhreud  erklärt: 

..Deshalb  lässt  sich  die  ganze  Unterscheidung  hdiglich 
umkehren,  indem  man  sagt:  einen  ausserhalb  der  vom 
Schiessenden  gewählten  Schusslinie  stehenden  Menschen 
zu  treffen  und  zu  tödten  ist  absolut,  in  abstr€tcio  unmög- 
lich, den  in  der  Schusslinie  Befindlichen  zu  Wdten  ist 
nUfffUchf  und  nur  relaü'o,  in  concreto  unmögUehf  wenn 
etwa  der  Schiessende  die  Kugel  in  das  Gewehr  zu  thun 
cergessen  hat;  und  ebenso  in  dem  anderen  Beispiele,  wenn 
man  sagt:  mit  einem  hundertstel  Gran  Arsenik  zu  ver- 
giften ist  absohU,  in  abstracto ,  in  allen  JFUUen  unmöglichy 
mit  einem  Lothe  Arsenik  zu  t  er  giften  ist  nur  rekiÜv, 
in  concreto,  in  dem  einen  Fhlle  unmöglich,  wenn  der 
Handelnde  irrfhilmürh  Zucker  statt  Arsenil-  ergriffen  hat.'- 
80  vermögen  wir  darin  keine  Widerie^^un};  der  ol))ektiven 
Theorie  zu  finden.   Halten  wir  daran  lest,  dass  die  Be^ritVe 
der  Möglichkeit  und  l'nniö^lichkeit  der  Alistraktion  an*;e- 
hören,  so  tritt  der  Irrthuni,  der  der  l)edukti(»n  zu  Grunde 
liej;t,  von  selbst  zu  Ta^'e.    Die  l'nniöf^lichkeit  der  lÜldung 
des  Causalnexus  ist  in  den  Fällen  vorhanden,  in  welehen 
Hälschner  ,von  einer  conkreten  Unmöglichkeit"  redet,  und 
die  Möglichkeit  seiner  Bildung  ist  gegeben,  wo  er  von  „einer 
abstrakten  Unmöglichkeit"  spricht.  Kur  dadurch,  dass  Iner 
das  Moment  hineingezogen  wird,  auf  we  lches  das  ^heitern 
des  Erfolges  zurückzuführen  ist,  während  dort  ein  causales 
Element  von  Yomherein  nieht  vorhanden  ist,  wird  der  Be- 
weis geführt,  dass  die  Beispiele  ihrer  Art  nach  einander 
gleichstehen,  während  sie  bei  genauerer  Prüfung  ihren  ob- 
jektiv verschiedenen  Charakter  dadurch  verrathen,  dass  die 
Wiederholung  der  ganz  gleichen  Thai  unter  einer  veränderten 
Constellation  der  äusseren  Umstände  das  consummirte  Ver- 
brechen zur  Erscheinung  bringen  oder  in  derselben  Weise 
gefahrlos  ablaufen  wird,  je  nachdem  das  abstrakte  Ver- 
hältniss von  (irund  und  Folge  in  der  AVirklichkeit  oder  nur 
in  der  YorstelluDg  des  Thäters  existirt. 

«n  Häbehner  tu  a.  0.  S.  188. 


^  kj  .^  .  d  by  Google 
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Eine  Verwechslung  von  quaestio  facti  und  qnaestio  juris 
tritt  uns  endlich  entgegen,  wenn  Häberlin  der  oljektiven 
Theorie  vorhält,  das«  sie  zn  Ck^nseqnenzen  fllhre,  gegen  die 

sich  das  natürliche  ReehtsgefUhl  sträube.  Zu  diesem  Zweck 
rechnet  er  mit  einem  Fall,  in  welchem  nicht  ermittelt  werden 
kann,  ob  die  lUichse  f^eladen  war  oder  nicht,  und  er  knüpft 
daran  die  Bemerkung,  dass  scmiit  .Jemand,  Uber  dessen  Ab- 
sicht, einen  Mord  zu  be^elien ,  kein  Zweifel  bestände,  der 
es  vielleicht  obendrein  nur  einem  ausserordentlichen  Zufall 
zu  danken  habe,  dass  die  im  Gewehr  wirklich  vorhandene 
Kugel  ihr  Ziel  verfehlte,  dem  Bereiche  der  Criminaljustiz 
entzogen  sei.  Thatsachen  aber,  die  nicht  erwiesen  sind, 
entbehren  der  juristischen  Existenz,  und  es  liegt  mithin  die 
Sache  nicht  anders ,  als  wenn  ein  absolut  untaugliches  Mittel 
^  zur  Anwendung  gehiaoht  seia  würde.  Ueberdies  trifft  der 
erhobene  Einwand  uns  nur  theilweise.  Indem  wir  die  Hand- 
lungen, die  wir  nicht  unter  den  Begriff  des  Versuches  sub- 
snnuren,  darum  noch  nicht  itlr  rechtlich  indifferent  erklären, 
bleibt  dem  Gesetzgeber  die  Erwägung  offen,  in  wie  weit  er 
die  Lücken  ausfüllen  will,  auf  die  wir  bereits  in  einem 
früheren  Paragraphen  ausdrücklich  hingewiesen  haben. 

Täuschen  wir  uns  nicht,  so  sind  damit  die  Angriffe 
gegen  die  objektive  Theorie,  soweit  wir  auf  ihrem  Boden 
stehen,  erschöpft.  Soweit  wir  von  ihr  abweichen,  haben 
wir  aus  freien  Stücken  das  Feld  freigegeben,  das  wir 
von  ihr  zu  Unrecht  occupürt  sahen.  Die  Darstellung  derCon- 
troverse  innerhalb  des  Bahmens,  den  wir  uns  gezogen 
haben,  ist  damit  erledigt. 


1*«  HUberlin  n.  a.  O.  S.  229.  230. 
of.  §  13  S.  301- m 


§  15.  Der  s.  g.  Vcrauch  am  untiiim;licLeu  Objekt. 


435 


§  15. 

Der  s.  g.  Versuch  am  untauglichen  Objekt. 

Als  zweite  Consequenz  haben  wir  ans  unserer  Defini- 
tion den  Satz  abzuleiten:  Versuch  und  Mangel  im  That- 
bestand  sind  comi)lementaire  Begriffe.  Beruhen  nämlich  beide 
ant"  der  Voraussetzung,  dass  ein  Mangel  im  Tliatbestand  der 
Vollendung  vorliegt,  so  kann  die  Vertbeilung  desilinen  gemein- 
schaftlich zustehenden  Gebietes  in  keiner  anderen  Weise 
erfolgen,  als  dass  das  Terrain,  das  der  eine  frei  lässt,  dem 
anderen  Uberwiesen  wird.  Da  wir  nun  dasjenige,  welches 
der  VcrsiK'h  einnimmt,  kennen,  so  ist  damit  das,  welches 
fÖr  den  Mangel  im  Thatbestand  Übrig  bleibt,  von  selbst 
gefunden.  Daraus  ergeben  sich  drei  av i(  1 1 1 ige  Folgerungen : 

t.  Bei  den  Verhreehen,  hei  denen  eich  die  verbrecherisehe 
Ihai  zum  vollendeten  Delikt  niemab  wie  Gritm_l  pi  J^glff/! 
verhalten  kami^  liegt  Mangel  im  Tha&estand 
irgend  eins  der  Merkmale  fehUj  von  deren  Vorhanden- 
sein die  Anwendung  des  Gesetzes  abhängt. 

2,  Bf'i  den  Ve^rbrec/teit,  bei  denen  sie//  die  verhrrcheriinrlie 
TJiüt  zum  collendefen  Dohht  immer  n  ip  Q_njH'L  jM 
rerhdltvn  mnss^  hahen  n  ir  es  mit  dem  Begriß'  des  Vrr- 
suches  zu  fhun^  n-nm  dds  Merkmal  fehlt ^  mit  dvstiivi 
Eintritt  sich  der  jiofrntielle  Causalziuammenhang  in  einen 
(ilcfufUr/i  verirandfU  und  damit  dieVollf/idnn<j  lin'heige" 
Jührt  hahen  vUrde^  mit  einem  Mangel  des  Thatbe.standeSy 
wenn  die  Incongruens  zwischen  drr  verbrecherischen  Thai 
und  dem  ronsummirfen  Verbrechen  auf  einen  anderen 
Umstand  zurückzuführen  ist, 

d.  Bei  den  Verbrechen,  welche  den  Begriff  des  Versuchs 
nur  zulassen,  greift  die  zuerst  geSkdUe  Begel  Platz,  wenn 
die  Begehungsweise  des  Thäters  zum  vollendeten  Delikt 
niMim  VerhäHniss  von  Grund  zu  Folge  steht,  die  zu^ 
letzt  gedachte  Regel,  wenn  dte 'entgegengesetzte  Voraus- 
setzung zutrifft,  — 

Wir  haben  somit  dem  Begriff  des  Mangels  im  Thatbe- 
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stand  frcnau  das  Feld,  welches  der  Versuchsbcfrriff  nicht 
„^'lurrstlit,  Ul)er\viesen.  Dcm^ciniiss  haben  wir  ihm  die 
Verhrechen,  welclie  die  Mö^lichkcTr^incs  Versuclies  ihrer 
Katiir  nacli  ausschlie.ssen,  ohne  Jede  Bedingung,  diejeni^j^en. 
welche  ilni  zulassen,  unter  der  Bedingun«^  zuertheilt,  dass 
die  Bef^ehun^^s weise  des  Tliäters  das  Verliültniss  vondrund 
und  Folge  nicht  aufkonmuMi  lasst.  In  die  Herrschaft  dos 
damit  nicht  erschöpften  Gebietes  haben  sich  beide  Begriffe 
zu  theilen.  Der  Ycrsuch  l)can8prucht  für  sich  die  poteQ> 
tielle  Causalität,  der  Mangel  im  Tbatbestand  Alles,  was 
diesseits  oder  jenseits  dieser  Grenze  liegt,  mitbin  sowohl 
die  Fälle,  in  denen  die  Möglichkeit  der  Bildung  desCansal- 
snssrameohaqges  nicht  vorhanden  ist,  als  anch  die,  in 
welchen  sich  die  Möglichkeit  in  Wirklichkeit  umgesetzt  hat, 
ohne  die  Merkmale  des  betreffenden  Delikts  vollständig  znr 
Erscheinung  zu  bringen. 

Prilfrii  wir  unsere  Ikhauptunic  an  der  Hand  bestinnnter 
Delikte,  su  üljcrzeugen  wir  uns,  dass  wir  sowohl  die  Grund- 
sätze Uber  den  Thatbestand  der  \  erbrechen  als  auch  die 
über  den  verbreeberiseheu  Versuch  in  ihrer  Keinheit  auf- 
recht erhalten  haben.  Bei  den  Verbrechen,  die  ihrer  Natur 
nach  das  Verhältniss  von  f^ninH  upfl  gnlypA  ziuUekweisen, 
ist  es"  wohl  von  selbst  klar,  dass  wenn  irgend  ein  Begriffs- 
merkmal  fehlt,  nicht  der  Versuch  zur  Entstehung,  sondern 
die  vom  Gesetz  gegebene  Charakteristik  in  Wegfall  kommt. 
Der  vermeintliche  ^fcineid  \  der  Widerstand  gegen  einen 
vermeintlichen  Beamten^,  die  Unterschlagung  einer  ver- 
meintlich  fremden  Sache  '  spielt,  wie  die  Gommentatoren 
unseres  Gesetzbuches  bezeugen,  aller  entgegengesetzter 
Anstrengungen  der  subjektiven  Theorie  ungeachtet,  in  der 
  «- 

1  Oppenhoft*:  Coiuinent«r  yai  §  15.1  Note  1.  3.  16.  2*2.  Sehw^rie. 
Comnientar  S.  418  (<r.    Uüdüi-ft":  Str;if-(J.-H.  Note  4.  7.  zu  §  153. 

2  Oi)p<Milintr  a.  a.  o,  zu  §  Ii:!  Note  1  — 12.   Schwarze  a.  a.  0. 
S.  U5U.    Kiul-niV  a.  a.  (>.  zu  4?  Ii:)  Note  4. 

•  üppculit.n  a.  a.  0.  zu  §  240  Note  7  —  12.    Schwarze  a.  a.  0. 
S.  620  and  587.   RUduiiV  :i.  a.  0.  zu  §       Note  7. 
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Praxis  der  Gerichtshöfe  keine  KoUe.  Bei  den  Verbrechen 
dageg;en)  welche  den  Veräuchs1>egritf  bedingungslos  zulassen, 
haben  wir  in  dem  Umstand,  welcher  der  Möglichkeit  der 
Bildung  eines  Causalzusammenhanges  widersteht,  ein  feh- 
lendes Merkmal  zn  erblicken.  Der  Schnss  anf  einen  L^ich; 
ngjp  mag  als  Beispiel  dafttr  angeführt  werden.  Der  aktuelle 
Gansalzusammenhang  entzieht  sich  hier  unserer  Berttck- 
sichtigung,  weil  damit  der  Thatbestand  der  Vollendung 
gegeben  wäre.  Fttr  den  Versuch  bleibt  somit  nur  die 
potentielle  Gausalität  als  Spielraum  ttbrig.  Bei  den  Ver- 
brechen endlich,  welche  l^älj  durch  das  Verhältniss  von 
Ursache  und  Wirkung,  bald  durch  das  von  Grund  undJ^uJ^c 
begaiigeiPwcracn  können,  bietet  jenes  nur  für  die  Annahme 
eines  Mangels  im  Thatbe^itand,  dieses  l'iir  die  eines  Mangels 
im  Thatbestand  (»der  eines  Versuches  Gelegenheit.  Handelte 
CS  sich  um  eine  lieabsiciitigte  UrlyiiiiJiiiüliWdiung,  so  wurde, 
wenn  in  der  Handlung  die  Ursache  zur  Wirkung  liegt,  der 
Versuchsbegriff  cessireu.  Fällt  die  Thiit  nicht  unter  den 
Verbrechensbegriff,  so  kann  dies  nur  darauf  zurllckzu- 
ftlhren  sein,  dass  dem  Schriftstück  die  Eigenschaft  einer 
Urkunde  abgeht.  Käme  endlich  eine  durch  das  Verhält- 
nie»  Tnn  flrimil  und  F^^ff^^"  ^«chbeschädigung 
in  Frage,  so  könntengwir  von  einem  Versuch  sprechen,  wenn 
die  Handlung  von  potentieller  Gausalität  war,  während  wir 
von  einem  Mangel  im  Thatbestand  reden  mttssten,  wenn  ent- 
weder die  M((glichkeit  der  Wirkung  ausgeschlossen  war  oder 
der  conkrete  Erfolg  zur  Entstehung  gelangt.  Jenes  wäre  der 
Fall,  wenn  etwa  Jemand  einen  Stein. nj^^  ^^"^r  ^^'^ 
wjrft^  die  er  nicht  trifft,  dieses,  wenn  er  etwa  in^^iaXcippe 
ein^iLÜ^des,  das  bereits  ve^rschieden  ist,  Gift„  streut  oder 

wenn    er    ein  Tucli  diuxii  Yitriidöl   bcschUdigt,   das  er 

irrtliüurftrh  für  einem  Anderen  gehörjg  gehalten  hatte. 

Die  objektive  Theorie  hat  daher,  als  sie  die  Lehre  in 
die  Rechtswissenscliaft  einführte,  dass  ein  Mangel  im  That- 
bestand zwar  Versuch,  nicht  aber  strafbarer  Versuch  sei^, 
drei  Fehler  begangen. 

«  Zachariae  a.  a.  0.  Bd.  I  §  123  S.  S33.  234  u.  §  132  S.  250—252 
Mittennaicr  a.  a.  0.  (Gerichtasaal  pro  1859}  8.  403  fg. 
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Zunächst  hat  sie  aueh  hier  wieder  einen  tauglieben 
und  einen  untauglichen  Versuch  etablirt,  und  der  einen 
Kategorie  ein  Merkmal  gegeben,  das  der  anderen  abgeht. 
Lag  Hangel  im  Thatbestand  vor,  so  sprach  sie  von  der 
einen  y  entgegengesetzten  Falles  von  der  anderen  species, 
ohne  m  bedenken,  dass  sie  damit  von  Neuem  einen 
doi)pelten  Begriff  aufstellte.  Damit  war  sie  aber  der  Con- 
sequenz  verfallen,  die  sie  pcrhorrescirte :  die  Anuahme  eines 
Versucliei^  voni  A^crsyipkc  war  nicht  mehr  zu  umgehen.  Die 
ComtmITfiToii  des  uutauglichcjj^^Ifiiguches,  dessen  sie  hei  der 
Verschiedenheit  der  Mittel  erwälnite,  mit  dem,  dessen  sie 
bei  der  Untauglichkeit  des  (.)l»jektes  gedachte,  trich  dazu 
hin.  Dass  sie  den  einen  wie  anderen  für  straflos  erklärte,  hat 
sie  zwar  zeither  vor  Angriffen  nach  dieser  lliehtung  hin 
geschlitzt,  sie  können  ihr  aber  nicht  erspart  bleiben,  wenn 
es  sich  darum  handelt,  Klarheit  Uber  ihren  Standpunkt  zu 
gewinnen. 

Sodann  hat  sie  damit  die  Identität  von  Mangel  im  That- 
bestand und  Versuch  gelehrt,  während  sie  der  Verwechs- 
lung beider  Begriffe  entgegentreten  wollte.^  War  der  Dieb- 
atay  dfty  ftipenen  Sache  Versuch,  wenn  auch  nicht  straf- 
barer Versuch,  so  waren  damit  die  Grundsätze  Uber  den 
Thatbestand  der  Verbrechen  verletzt,  zu  deren  Schutze  man 
das  Wort  erhoben  hatte.  Hieraus  sind  die  Widerspruche 
entstanden,  deren  wir  frtther  Erwähnung  gethan  haben*: 
bald  wurde  Mangel  im  Thatbestand  als  strafloser  Versuch 
behandelt,  bald  wurden  wieder  beide  Begriffe  gegenüber 
gestellt.'    Näherte  mau  sich  der  Wahrheit,  so  entfernte 


•  Mittcrmaicr:  Im  Neuen  Arth,  des  Crim.-B.  Bd.  I  §  5  S.  172— 177. 

Zai  liariae  a.  a.  0.  lid.  1  S.  21—27. 
«  S.  ()l)en  S.  23;^  t> 

'  r';uT.irn  :i.  a.  0.  !J  77.  7S  S.  ')(>— "0  iintcr.si  lifiilet  zwischen  einciu 
rechtlichen  und  f;iktisch('n  ilindeiniijs;  in  der  J^ache  selbst  aber  sub- 
stituirt  er  damit  dem  Maugel  im  Thatbestand  und  Versuch  nur  andere 
Ansdrileke.  Ueberdies  kann  man  wohl  doch  nur  sehr  gezwungen  den 
Diebstahl  an  der  eigenen  Sache,  den  vermeintlichen  Ehebmch  etc.  als 
„ostocolo  ginridico"  auffassen. 
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mau  Bich  von  dem,  was  die  Cousequenz  erfordert  hätte, 
blieb  man  sich  treu,  so  wurde  der  Irrthum:  Maiij;el  im 
Thatbestand  ist  Versuch  von  Neuem  l)esiej;clt.  Bald  drehte 
sich  der  Streit  um  die  Abgrenzung;  beider  Be^^ritt'e,  bald 
wieder  nur  darum,  dass  die  eine  Partei  den  Mangel  im  That- 
bestand für  8tratl)aren,  die  andere  fllr  straflosen  Versuch 
erklärte.  Noch  ist  er  nicht  beendigt,  nur  die  gegenseitigen 
Kräfte  sind  momentan  erschöpft.  Auf  die  geringste  An- 
regung hin  wird  er  sich  Ton  Neuem  erheben  und  von  Neuem  • 
eingestellt  werden,  ohne  zu  einem  definitiven  Frieden  zn 
jftlbren.  Wollen  wir  die  Gontroverse^^nr  endgiitigen  Lösung 
bringen,  so  mnas  zunächst  der  Satz:  „Mangel  im  Thatbe- 
stand und  Versuch  sind  verschiedene  Begriffe''  zur  Tollen 
Wahrheit  werden;  der  todte  Buchstabe  darf  nicht  länger 
des  lebendigen  Odems  entbehren.  Dies  kann  nur  dadurch 
geschehen,  wenn  weiter  anerkannt  wird,  dass  dem  Versuch 
kein  anderes  Gebiet  als  das  des  abstrakten  Verhältnisses 
von  Gmnd  und  Folge  zukommt.  Sein  objektiver  Thatbe- 
stand ist  damit  ebenso  genau  umgrenzt  wie  der  des  ent- 
sprechenden vollendeten  Deliktes:  beide  haben  die  gleichen 
Merkmale,  und  nur  darin  unterscheiden  sie  sich  von  ein- 
ander, dass  die  Möglichkeit  der  Folge  jeuem,  die  Wirklich- 
keit des  Erfolges  diesem  eigenthUmlich  ist.  Dehnen  wir 
seinen  Umfang  darüber  hinaus  aus,  so  ist  die  Identifioirung 
von  Mangel  im  Thatbestand  und  Versuch  gar  nicht  zu  um- 
gehen. Worin  sollte  sich  ihre  Differenz  zeigen,  wenn  es 
uns  an  der  Möglichkeit  gebricht,  dem  einen  ßegrifT  ein 
anderes  Merkmal  als  dem  anderen  zu  geben?  Wollen  wir 
von  einem  Versuch  sprechen,  wenn  Jemand  mit  einem 
Mädchen  unzttchtige  Handlungen  vornimmt,  von  dem  er  irr- 
thttmlich  glaubt,  dass  es  das  kritische  Lebensalter  noch  nicht 
erreicht  hat,  so  wäre  es  unerfindlich,  inwiefern  damit  Mangel 
im  Thatbestand  nicht  zusammenfallen  sollte.  Die  subjek- 
tive Theorie  wendet  zwar  hiergegen  ein,  dass  der  Unter- 
schied in  der  subjektiven  Sphäre  liege.  Abgesehen  davon, 
dass  wir  ihr,  soweit  sie  sich  damit  Uber  die  fundamental- 
sten Principien  Uber  den  Thatbestand  der  Verbrechen  hin- 
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wegsetzt,  bereits  eiitgegeugetreten  sind,  haben  wir  ilir  hier 
noch  entgegenzuhalten,  dass  sie  mit  doppeltem  Maasse  misst. 
An  dem  objektiven  Unterschied  hält  sie  da  fest,  wo  wir 
Versuch  annehmen,  und  den  subjektiven  stellt  sie  da  auf, 
wo  wir  vom  Mangel  im  Thatbestand  sprechen.  Eine  Lehre 
aber,  die  sich  nur  durch  die  Duidicität  der  Begriffe,  die 
sich  in  ihr  bergen,  aufrecht  zu  erhalten  yermag,  haben  wir 
als  ein  gefährliches  Irrlicht  zu  bezeichnen:  sie  verliindert 
die  firkenntniss  der  Wahrheit  durch  den  Schein,  den  sie 

(an  deren  Stelle  setzt. 
Der  dritte  Fehler,  den  die  objektive  Theorie  begangen 
hat,  liegt  in  dem  Trugschluss,  der  dem  von  ihr  aufgestell- 
ten Satz  zn  Grande  liegt:  eine  That,  welche  der  Merkmale 
des  Versuches  entbehrt,  ist  damit  eo  ipso  criminalrechtlich 
bedeutungslos.  Anstatt  zu  erklären:  Nach  positivem  Recht 
schliesst  ein  Mangel  im  Thatbestand  die  Anwendung  der 
entsprechenden  Strafvorschrift  aus,  sprach  sie  dem  Gesetz- 
geber die  Rorechtigung  ab,  eine  That.  welche  nicht  als 
Versuch  (iiialiticirbar  wäre,  von  einem  anderen  (-resichts- 
punkt  aus  /u  bestrafen.  Daraus  ist  der  bedeutungsvolle 
Irrthum  entstanden,  als  ob  der  Wissensiliaft  nur  die  Alter- 
native often  stände:  entweder  für  einen  energischeren  Srbutz 
der  Rechtsordnung  einzutreten  und  damit  gegen  die  (Jrund- 
»ätzc  über  den  Thatbestand  der  Verbrechen  zu  Verstössen 
oder  diese  zu  wahren  und  damit  die  Rechtssicherheit  ]>reig- 
zugeben.  Darin  findet  zugleich  die  Unlösbarkeit  der  Con- 
troyerse  ttber  den  Versuch  am  untauglichen  Olyekt  ihre  Er- 
klärung. Die  objektiTe  Theorie  wich  dabei  vom  richtigen 
Wege  insofern  ab,  als  sie  in  der  That  ein  unsträfliches 
Unternehmen,  die  subjektive  insofern,  als  sie  darin  einen 
Versuch  erbÜckte.  Kach  meiner  Ansicht  liegt  auf  beiden 
Seiten  nur  die  halbe  Wahrheit.  Die  objektive  Theorie  war 
in  ihrem  Recht,  wenn  sie  ihr  die  Merkmale  des  Versuches, 
die  subjektive,  wenn  sie  ihr  die  rechtliche  Bedeutungslosig- 
keit absprach.  Die  Folge  davon  war,  dass  man  sich  gegen- 
seitig befehdete,  ohne  sich  recht  zu  verstehen.  Jene  warf 
dieser  vor,  dass  sie  den  Versuch  des  objektiven  Thatbe- 
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Standes  entkleide^  und  der  richterliclien  Willkttr  ThUr  und 
Thor  Offne  ;^  diese  jener,  dass  sie  das  Wesen  des  Ver> 
brechens  verkenne  nnd  der  gesetzgeberiseben  Befagpuiss  zu 
enge  Scbranken  setzeJ^  Mit  einer  Tbat,  welebe  weder  die 
Eigenscbaft  des  Versnebes  an  sieb  trägt  noeb  des  ver* 
breeberiseben  Gbarakters  ermangelt,  batte  weder  die  eine 
noeb  die  andere  Partei  gerecbnet.  Folgte  man  der  Praxis 
der  Gericbtsböfe,  welebe  den  Sebnss  in  einen  Baum,  in  wel- 
chem der  Tfaäter  zu  Unrecht  eine  Person  yermntbet  batte,  - 
bestrafte,"  so  waren  damit  die  Grundsätze  iiher  das  Wesen 
des  Versuelies,  folgte  mau  der,  welche  bei  frloicluT  Sach- 
lage freispracli,'-  so  waren  damit  die  FurKhiinciitc  ciuos 
iicordneteu  Staatsk'bcns  preis^egei>en.  Die  Lücke,  die  sich 
somit  in  uusorcu  CodifikatioiuMi  zvigt,  bezeichnet  fjcuau  das 
Clebiet,  da><  die  eine  wie  die  andere  Tlieorie  ausserhalb  des 
Kreises  ihrer  Erwägung  gelassen  liatte. 

Weiter  glauben  wir  in  der  Verbindung  der  verschiedenen 
Begriffe  den  Grund  fllr  die  Erscheinung  sehen  zu  mUssen, 
weslialb  wir  eiuaBilU£_lvC(  lit4eJi£er  in  der  Controverse  Uber 
den  Versuch  mit  untauglichen  Mitteln  auf  einem  anderen  Stand- 
punkt finden,  als  in  der  Uber  den  Versach  am  nntauglichen  Ob- 
jekt. Wenn  r.BarJ^  und  Le3JuuEd|  dort  die  subjektive,  bier 
die  objektive  Theorie  vertbeidigen,  so  hängt  dies  meiner  An- 

«  Mittcnnaier  a.  ji.  0.  Neues  Arch.  des  rriiii.-R.  Bd.  1 S.  170— 176. 
Hcffter  a.  a.  <».     -J»;  S.  :{7.    Zjicliarijio  a.  a.  O.  249. 

0  Mitteiiiiaic  r:  a.  a.  0.  (ieiichtssaal  \nn  IS.M)  S.  -123. 

'0  Pfotenliaii.'i-  a.  a.  (>.  S.  .v;  f-.    Ivöbtliu:  t?y»tem  S.  22ö.  227. 
HUlochner:  SyHtem  S.  208  Auiuerk.  1. 

Erk.  des  baier.  Kasaationshofes  vom  15.  November  1872  in 
Stengleins  Zeitschr.  f.  Oerichtspraxis  pp.  Bd.  II  (1873)  8.  140. 

Erk.  des  Qerichtahofea  von  Montpellier  vom  16.  Februar  1852 
hl  Dallox:  Recueil  periodiquc  1852  2.  -'iSl. 

'3  Ich  sprcc'be  hier  nicht  von  «Ion  juristisclien  Scliriftstellern, 
welche  den  Vei-such  mit  luitjiujrlichen  Mitteln  für  stratlos,  aui  untaiiir- 
liehen  Objekt  für  strafl)ar  erklärten  —  ef.  (leih  a.  a.  0.  S.  .'J(>7  snb 
„vierte  Ansicht"  —  «leren  .St;inilpuukt  mir  allerdings  minder  erklär- 
lich iat. 

M  y.  Bar  a.  a.  0.  S.  8—27. 

^  Leonhardt:  Commentar  Bd.  I  S.  193—200. 
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sieht  nach  damit  zusammen ,  dass  sie  in  dem  einen  Fall  die  Ge- 
falir  erkannten,  welehe  der  Kechtssieherlieit  erwäclist,  wenn 
man  dieStrafliarkeit  nur  so  weit  reichen  läsöt,al8  der  \'ersu('hs- 
bej^riff' Schutz  gewälirt,  während  sie  wieder  in  dem  anderen  die 
Gefalir  erwogen,  welehe  llir  die  Keehtsprechuug  entspringt, 
wenn  mau  Mangel  im  Thatbestand  und  Versuch  identiticirt. 
Mit  Recht  wendet  zwar  Schwarze  hiergegen  ein,  dass  die 
staatliche  Ordnung  eine  Störung  erleide,  gleichviel,  ob  das 
Objekt,  gegen  das  der  Thäter  seinen  Angriff  riehtet,  in  der 
Wirkliehkeit  oder  nur  seiner  Yorstellnng  nach  vorhanden 
ist;**  allein  damit  ist  nur  der  eine  Theil  des  Irrthums  be- 
kämpft Daraus»  dass  die  Gerechtigkeit  uns  nicht  im  Wege 
steht,  den  Strafrahmen  ttber  den  Umfang  des  Versuchsbe- 
griffes hinaus  auszudehnen,  folgt  noch  nicht,  dass  eine  That, 
welcher  der  Charakter  eines  Verbrechens  innewohnt,  damit 
zugleich  den  des  Versuches  annehme.  Wir  mllssen  daher 
unseren  Widerspruch  gegen  v.  Bar  und  Leonhardt  auch  auf 
die  Seite  erstrecken,  die  Schwarze  unberührt  gelassen  hat 
nnd  demgemäss  erklären :  Da,  wo  wir  nach  ihnen  Versuch  an- 
zunehmen haben,  liegt  nach  unserer  Teberzeugung  kein 
Versuch  vor  nnd  da,  wo  wir  nach  ihnen  von  einer  straf- 
losen That  zu  sprechen  hätten,  ist  unseres  Erachtens  eine 
strafbare  That  vorhanden. 


Derselbe  Contlikt  zwischen  dem,  was  der  Begriff  des 
versnches  und  dem,  was  das  Bedürfniss  der  menschlichen 
Gesellschaft  verlangt,  tritt  auch  bei  ^leyer^zn  Tage,  wenn 
er  zwischen  den  Fällen,  in  welchen  das  Objekt  nicht 
existirt  und  denen,  in  welchen  es  sich  zur  Zeit  der  Aus- 
ftthmng  nicht  am  Ort  der  That  befindet,  unterscheidet.^^ 
Dort  halt  er  den  objektiven,  hier  den  subjektiTen  Stand- 
punkt für  gerechtfertigt.  Juristisch  scheint  es  mir  indess 
auf  dasselbe  hinauszukommen,  ob  ein  Attentat  gegen  einen 
Leichnam,  in  dem  man  noch  Leben  Ycrmuthet,  oder  gegen 
eine  Person,  die  in  einem  anderen  Welttheil  weilt,  yerttbt 


W  Schwarze  a.  a.  0.  8.  ^301. 
"  Meyer  a.  a.  0.  S.  200. 
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wird.  Snbjektiv  und  objektiv  stehen  sieb  wobl  beide  Fälle 
gleich.  Die  Kriterien  des  Versuches  fehlen  dort  wie  hier, 
die  der  Rechtswidrigkeit  sind  dort  wie  hier  im  vollen  Maasse 
gegreben.  Angensclieinlicli  hat  Meyer  die  UnzutrUglichkeit 
der  ubjcktivcu  Lehre  empfunden,  wenn  sie  eine  die  tiefste 
sittliche  Verschuldung  involvirende  That  mit  einem  fröhlichen 
Scheibenschiessen  auf  glcicdic  Linie  stellt. 

Bei  keinem  Schriftsteller  blickt  aber  der  Gedanke,  dass 
die  Principien  der  Gerechtigkeit  sich  mit  den  (Grundsätzen 
über  den  Thatbestand  der  Verbrechen  nicht  decken,  mehr 
hervor,  als  bei  Mittermwer.  Während  er  nämlich  in  der 
Controverse  tlber  den  Versuch  mit  untauglichen  Mitteln  eine 
Zeitlang  den  objektiven  Standpunkt  verlassen  bat,  hat  er 
in  der  ttber  den  Versnob  am  nntanglichen  Objekt  seine  An- 
sicht niemals  gewechselt  Wenn  auch  Pfotenhaner  ganz 
zutreffend  bemerkt,  dass  die  abweichende  Behandlung  beider 
Kategorieen  der  inneren  Berechtigung  entbehre,**  so  ist 
damit  noch  nicht  eine  ErkJärmig  gewonnen,  weshalb  Mitter- 
maier  den  Widerspruch,  dem  er  verfallen  war  und  der 
einem  Schriftsteller  von  seiner  Bedeutung  fllglich  nicht  ent- 
gehen konnte,  der  ('onse((uouz  vorzog.  Meines  Erachtens 
liegt  sie  darin:  In  der  Controverse  Uber  den  untauglichen 
Versuch  tritt  bei  ihm  der  Z\viesj»alt  /wisehen  dem,  was  das» 
UedUrt'nis>  der  Ueehtsordnung  erfordert,  und  dem,  was  der 
BegritV,  der  ihm  vors('hwel>te ,  uieht  zu  gewähren  vermag, 
zu  Tage;  in  der  Uber  den  Versuch  am  untauglichen  Objekt 
blieb  er  ihm  aus  dem  Grunde  ersjjart,  weil  er  sich  in  fol- 
gendem Ideenkreiae  bewegte:  Eine  That,  welche  weder  eine 
Bechtsverletznng  noch  eine  Rechtsgefährdung  enthält  ist 
^traflo^,  wiilireiul  er  hätte  schliessen  müssen:  Eine  That, 
die  weder  in  der  einen  noch  in  der  anderen  Eigen- 
schaft in  Betracht  kommen  kann,  hat  damit  noch  nicht 
die  rechtliche  Relevanz  verloren ,  die  ihr  von  einem  dritten 
Gesichtspunkt  aus  zukommt.   So  richtig  es  auch  ist,  dass 


'"^  cf.  iuabes.  Neues  Arch.  tkü  ("lim.-li.  Utl.  IV  Ö.  104  fg. 
>9  Pfotenhaner  a.  a.  0.  S.  24. 
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ein  Mangel  im  Tbatlrestand  der  TOdtong  weder  unter  den 
Begriff  des  Mordes  noeh  unter  den  des  Mordversuehes  föllt,  der 
Beweis,  dass  sie  eben  deshalb  des  Grades  der  sittliehen 
Verschuldung  ermangelt ,  welcher  eine  Beaktion  gegen  die 
damit  bekundete  Auflehnung  des  Individualwillens  gegen 
den  allgemeinen  Willen  erheischt,  ist  damit  selbstredend 
noch  nicht  geflihrt. 

Nur  (hidiirrh.  (lasH  man  in  den  Folilerjl^s  General i?-iren3 
verlit'l ,  vor  dem  Mittermaier  gewarnt  hatte, nud 
Beispiele  liineinzoi?,  in  denen  das  RechtsgefUhl  anf  die  Un- 
znlässigkeit  der  Bestrafiuii;-  einer  Handlung  hinweist,  die 
weder  den  Thatbcstand  der  Vollendiiiig  noch  den  des  Ver- 
suclies  erttUlt,  war  es  meiner  Ansielit  nach  möglich,  dass 
der  Trngschluss  sich  als  Wahrheit  zu  beiiaupten  vermochte.''** 
Damit  wären  die  Irrtbttmer  der  objektiven  Theorie  in 
der  Controvorpc  Uber  den  nntauglicheu  Versuch  berichtigt ; 
ihre  ^r^rn  hr''"'f  ausserdem  noch  einer  Ergänzung.  Sie 
^  giebt  uns  nämlich  über  den  Gomplex  von  Fällen  keinen 
AufsehlusB,  in  denen  zur  Zeit  der  Thal  das  Objekt  der  Ge- 
'  ^  fährdung  ausgesetzt  war,  hinterdrein  jedoch  deren  Wirkungs- 

kreise  entrtlckt  ist. 
^  j  ^^jf^         Nehmen  wir  des  Beispiels  wegen  an,  dass  ein  Restaurateur 
^ij         in  die  Sp^jen,  welche  der  Bursche  eines  OfBzierT'täglich 
^  in  der  Menage  abholt,  Giftj»emigcht  hätte,  und  dass,  nach- 
dem dies  geschehen,  eine  Veriintleruug  eintritt,  welche  die 

Mittet uiaicr:  l  <  Ihm-  die  Grundfehler  der  Bekandlung  des  Crinii- 
nah-cclits.  1S19  S.  11  fy;. 

So  wuvdo  '/.  15.  mit  dein  Dicbstidil  nn  lior  ciirencn  Saolic  cxcm- 
plificirt.  Da  in-.m  überdies  tlcn  Vei-sueli  i)riiicipiell  bei  allen  «lolu.stMi 
Dcliktou  annahm,  so  wurde  ebenso  auf  den  vermeintlichen  Lhebruc-U 
hingcwioBen.  cf.  Hittermaier:  Neues  Arch.  des  CrbB.-R.  Bd.  I  S.  173 
Nr.  5.  Zachariae:  Bd.  I  S.  249.  Geyer:  Erörterungen  8.  69.  Dabei 
ging  man  auch  wohl  zum  Theil  au  weit.  Wenn  Mittermaier  es  fUr  ab- 
sonderlich findet,  t'iiio  Schwangere  zu  bestrafen,  die  /ii  scliwero  Lasten 
hellt,  um  einen  Abortus  /u  bewirken  —  Geriehtssaal  pro  18r»!>  S.  127  — 
so  will  es  mir  scheinen,  dass  diese  llandiunf^swcise  weit  ueeii^neter 
ist,  den  Erl'oljj:  herbei /.iituhren.  als  wenn  zu  den  üblichen  Abtrt'i]>niiirs- 
Tiiiukt^u  gc^riüeu  w  ird.  Ob  mau  dabei  /.u  einen»  liualiticirtcu  Gestäud- 
nifs  kommen  whrd,  ist  freilich  eine  andere  Frage,  die  mit  dem  mate- 
riellen Recht  nichts  zu  schaffen  bat. 


d  by  Google 


§  15.  Der  8.  g,  Venneh  am  antaaglichen  Objekt 


445 


Müg:lic'l»kcit  des  Erf<)lj;es  ausHclilicHst.  Alsdauu  erbeltt  srIi 
der  Zweifel,  ol)  wir  es  liier  mit  einem  Vertmieh  oder  einem 
Mangel  im  Tliutber^tand  zu  thun  haben.  Erwägen  wir,  dass  wir 
dem  Versuch  den  Charakter  der  potentiellen  rausalität  ge- 
geben haben,  so  werden  wir  die  Frage  dahin  zu  beantworten 
haben:  Ist  /ur  Zeit  der  Vornahme  der  Handlung  der  Eintritt 
des  beabsichtigten  Erfolges  möglich,  so  liegt  jener,  andern- 
falls dieser  Begriff  vor.  Wir  würden  daber  einen  Mangel 
iim  Tbatbestand  amiebmen,  wenn  der  Offizier,  bevor  die 
Menage  seinem  Barseben  ansgebändigt  wird,  in  Folge  einer 
plötzlichen  Ordre  sein  Domicil  gewechselt  oder  vielleicbt 
gar  durch  einen  Sturz  vom  Pferde  sein  Leben  eingebUsst 
hätte,  Versuch  hingegen,  wenn  diese  Ereignisse  erst  in  einem 
späteren  Zeitpunkt  eingetreten  sein  sollten.  Man  machte 
geneigt  sein,  hiergegen  zu  erinnern,  dass  wir  damit 
den  Charakter  <ler  That  nach  einem  an^^erhiUb  derselben 
liegenden  l'm^tand  benrtheilen  und  darum  willkilriich  iian- 
deln,  wenn  wir,  gcwissermaassen  je  naehdem  der  Stunden- 
zeiger mehr  oder  weniger  vorgerückt  ist,  bald  von  einem 
Mangel  im  Thatbestand,  bald  von  einem  Versuehe  reden. 
Allein  nur  scheinbar  trifft  der  Einwand  zu:  in  Wahrheit 
tragen  wir  der  materiellen  Verschiedenheit  der  Fälle  Keeh- 
nung.  .Zur  Zeit  der  Verllbung  der  Handlung  ist  dort  die 
Möglichkeit  der  Bildung  des  Causalzusammenhanges  aus- 
geschlossen, hier  yorhanden.  Wer  zugesteht,  dass  es  recht- 
lich bedeutsam  ist',  ob  in  dem  Moment,  in  welchem  ein 
Scb]|(g^egen  den  menschlichen  EDrper  geführt  wird,  das 
Lepeni  aus  ihm  entwichen  ist  oder  nicht,  steht  genau  auf 
dem  Standpunkt,  den  wir  vertreten.  Ist  unsere  Ansicht 
richtig,  dass  es  juristisch  bei  dem  Verbrechen  der  Tttdtung 
auf  das  Verhältniss  von  Grund  und  Folge ,  nicht  auf  das 
von  Ursache  und  Wirkung  ankommt,  so  ist  damit  anerkannt, 
dass  die  Fähigkeit  einer  That,  die  Absicht  zu  realisiren, 
nach  dem  Zeitpunkt  ihrer  Vornahme  bemessen  werden  muss. 
Dieses  T'rincij)  haben  wir  angewendet,  wenn  wir  eine  Ver- 
scbie<li'nheit  iler  Fälle  da  sehen,  wo  man  sie  auf  den  ersten 
Bück  zu  leugnen  versucht  sein  mochte;  dass  in  den  einen 
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zwischen  Grand  und  Folge  ein  längerer  Zeitraum  liegt  als 
in  den  anderen  mag  faktisch  bedeutsam  sein,  einen  recht- 
lichen Unterschied  yermi^gen  wir  darin  nicht  zn  erblicken. 
Freilich  entscheidet  danach  in  letzter  Linie  der  Zafall. 

Wir  mögen  dies  beklagen ,  es  zu  ändern  steht  nicht  in  unserer 
Macht.  Wir  würden  die  menschliche  Schwäche  verkennen, 
wollten  wir  da  gebieten,  wo  wir  uns  zu  fügen  haben. 

TUuHchen  wir  uns  nicht,  so  will  iiuch  Currara,  wcini  er 
«wischen  tauglidicn  und  untauglichen  Ycrsucli8akten  unter- 
scheidet und  dal»ei  den  Satz  aufstellt,  dass,  WTnn  jene 
diesen  voraufgehen,  die  einmal  begründete  Strafbarkeit  nicht 
in  Wegfall  komme,  --  dem  Kern  der  Sache  nach  auf  das 
Princip  hinaus,  das  wir  soeben  vertheidigt  haben.  Vielleicht 
hätten  wir  in  ihm  einen  Gewährsmann  gefunden,  wenn  er 
nicht  ebenfalls  im  Wesentlichen  auf  dem  Standpunkt  der 
herrschenden  Lehre  stände  und  deshalb  principiell  das 
Gebiet  des  Versuches  auf  alle  dolosen  Delikte  erstreckt  ^ 
Deshalb  gelangt  er  erat  auf  einem  Umweg  zu  demselben 
Ziel»  dem  wir  direkt  zugesteuert  sind.  Während  wir  den 
Moment,  in  welchem  die  potentielle  Gausalität  beginnt,  für 
entscheidend  erklären,  und  daraus  unsere  Folgerungen  ab- 
leiten, sieht  er  den  Zeitpunkt  der  AnsfÜhrnng  als  den  prin- 
cipiell relevanten  an/^">  und  er  muss  demgemäss  hinterdrein 
die  Consequeuz  beseitigen,  die  er  als  unzuträglich  empfindet.^® 

»  Gamum  ».  a.  0.  §  7&  76.  81.  88  S.  54.  65.  66.  60.  62.  63. 

^  Auch  er  kennt  den  Unterschied  zwischen  Vorbereitungs-  nnd 
AusfrihrungühandluDgen,  zwischen  facta  interna  und  externa  ef.  §  65 

bis  69  S.  47-ryO. 

M  cf.  8  88  8.  (>5.  6G. 
»  §  64  S.  46.  47. 

V  So  weist  er  bei  der  Controverse  Uber  den  Versuch  am  untaug- 
lichen Objekt  darauf  hin,  dasa  es  absord  wSie,  demjenigou,  welcher 
eine  Mine  legt,  um  seinen  Feind  in  die  Luft  an  aprengen,  straflos  su 

lassen,  wenn  der  letstere  s.  Z.  der  Explosion  deren  Wirksamkeit  ent- 
lockt ist,  indem  man  sonst  SU  der  Gonsequenz  käme,  den  Fortseliritt 
der  vorhroclierischen  Thätiirkoit  als  oinon  Oninil  anzusehen,  welcher 
die  Strafharkeit  der  voraul'gogauguuon  tauglichen  Akte  beseitigen 
würde  §  Ö3  S.  62.  63. 
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§  16. 

Das  Objekt  beim  Diebstahl. 

Halten  wir  somit  mit  aller  Strenge  an  dem  gesetzlichen 
Thatbestand  der  Verbrechen  fest,  indem  wir  keinen  anderen 
UntLr>rlii£(l  zwischen  Versuch  und  Vollendung  als  den 
zwischgp  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  einer  F<^^^  aii- 
erkennen,  so  kiHllilo  luan  geneigt  sein,  uns  den  DicWahl^ 
ent^^^^enzg^^ltei^jjiin  uns  dadurch  zu  dem  BekennfmäT^neT 
Imhums  oder  zur  Statuirun^  einer Incousequenz  zu  bewegen. 
Denn  dcutlir-h  gcnu^-  liiil)eii  wir  durchblicken  hissen,  dass 
wir  nicht  gewillt  sind,  auf  die  liestnifung  desjcuif^on,  der 
das  von  ihm  fresuchte  Oltjckt  der  Eutwendunj;  nidit  vor- 
tiudet,  zu  verzichten. '  Das  Schicksal  der  objektiven  Tlieorie 
wUrde  daher  auch  uns  nicht  er8|)art  bleiben ,  würden  wir 
nicht  ihren  Gej;:nern  die  Anj^rit^swaffe,  deren  sie  sich  zeit- 
her bedient  haben ^  entwinden.  Kegelmässig  ist  nämlich  der 
Lehre,  welche  die  Grundsütze  Uber  den  objektiven  Tbatbe- 
stand  beim  Versuch  zur  Wahriieit  machen  wollte,  entgegen* 
«rchalten  worden,  dass  sie  beim  Diebstahl  zu  Folgcrunfren 
fUbre,  welche  mit  den  Postalaten  einer  geordneten  Rechts- 
pflege im  flagranten  Widerspruch  ständen.    Bereits  die 
Motive _.dflajyj>rtginhp*gisAhfliLSfraf setzbuches  vom  Jahre 
1836  haben  hierauf  hingewiesen  und  die  uelafir"  t»etbnt, 
wetcS^  der  Öffentlichen  Sicherheit  erwachsen  wttrde,  wollte 
man  die  Straflosigkeit  des  Versuches  am  untauglichen  Gegen- 
stand auf  den  Diebstahl  ausdehnen.  >  Seitdem  bildete  das 
in  Rede  stehende  Delikt  die  Achillesverse  der  objektiven 
Theorie:  wohl  jeder  Schriftsteller,  der  sich  gegen  sie  ge- 
wendet liat,  hat  auf  dasselbe  Bezug  genonuncn,  um  ihr  das 
„vestigia  terreut"  eutgegenzuhalten.  ^   Dadurch  gerietb  sie 


>  S.  oben  8.  8. 

-  Zaehariac:  Die  I^  lirc  des  Versuches  ß(L  1 8.  251  >'ote  2.  Seeger 

in  Gohdammer»  Anh.  M.  XVIII  S.  210.  211. 

3  PfotenhaiuT  h.  ».  0.  S.  }(rj.  v.  liuri:  im  Gerichtssaal  IM.  XX 
S.  331.   HäberliD;  iiu  Gericht»Mial  pro  ItHü  Ü.  244.  245.  Schwarze 


448 


§  16.  Das  Objekt  beim  Diebstiihl. 


iu  iirgc  Verlegeiilieit:  Übertrug'  sie  die  von  ihr  fllr  die  Ubrif^eii 
Verbrechen  aufgestellten  Grundsätze  auf  den  Diebstahl,  so 
musste  sie  die  Praxis  von  sich  abstossen,  nahm  sie  zu  einer 
Ausnahme  ihre  Zuflucht,  so  musste  sie  die  Wissenschaft 
gegen  sich  einnehmen.  Dort  war  der  Einwand  «numgäng- 
Ueh»  dass  sieh  ihre  Liehre  nicht  mit  dem  Bedttrftiiss  des 
Lebens,  bier  der,  dass  sie  sieb  nicht  mit  den  Anforderungen 
der  Consequenz  vertrage.  Ihre  Bemühungen  den  Conflikt 
zu  lOsen,  haben  wir  als  misslungen  bezeichnen  mttssen.  Der 
Beweis,  dass  das  Objekt  beim  Diebstahl  eine  andere  Bolle 
spiele  wie  bei  allen  Übrigen  Verbrechen  ist  von  ihr,  wie 
wir  bereits  an  ein^r  früheren  Stelle  gezeigt  haben,  nicht 
gefuhrt  worden.*'' 

Er  wäre  aifch  nicht  zu  erbringen,  wenn  die  Ansieht  derer, 
welelie  lehren,  dass  das  Delikt  dureli  eine  einfaehe  Hand- 
lung eonsununirt  werde,  '  Ansprueh  auf  uministüssliehe 
Wahrheit  erheben  könnte.  Die  M(>gliehkeit  eines  VersiiclK^s 
würde  «laniit  entfallen,  und  wir  wären  daher  genütliigt,  von 
einem  Mangel  im  Tiiatltestand  zu  spreehen,  wenn  der  Gegen- 
stand der  Entwendung  am  Orte  der  That  uielit  angetroflen 
wird.  Freilich  findet  diese  Auffassung  des  Verbrechensbe- 
griffes in  der  Gesetzgebung  ihre  kräftigste  Stütze.  Häutig 
genug  wird  in  den  Godifikationen  der  Diebstahl  als  .die 
Wegnahme"  einer  fremden  beweglichen  Sache  definirt." 
Dadurch  gewinnt  es  allerdings  den  Anschein,  als  ob  bei 
ihm  nur  zwischen  einer  begonnenen  und  beendeten  Weg- 
nahme unterschieden  werden  könnte.  Allein  in  der  Wissen- 
schaft ist  bereits  diese  Auffassung  nicht  unangefochten. 


Cuuiun'utiir  S.  128.    Derselbe  iu  v.  llolty.i'iuldrll'si  Hniulbueh  Bd.  11 
S.  302.   cf.  auch  Goltdammcrs  Arch.  Bd.  XVI  S.  553  fg. 
S.  oben  S.  233.  230.  253. 

^  Mittennaier:  Neues  Arch.  des  CriiD.-R.  Bd.  IV  S.  2.  Lamm  a. 
a.  0.  S.  147.  cf.  auch  Leuthold  a.  n.  0.  S.  184. 

"  lU'ich8-Straf-G.-I5.  212.  —  rronsson  §  251.  —  Baiern  Art.  271. 
Art.  :'.T'.t  ('<m1(>  ]>t''n;il.  Art.  ICl  des  l;el;;i8clieu  Cudo  penal.  8  ^^»T"  drs 
lireiiieuf-er  Entwiirt's  von  J8GÖ.  §  des  OcsteiTOicbischcn  Kutwurl'u 
von  1807  u.  a.  m. 
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Merkel  scheidet  scharf  zwischen  zwei  Akten,  aus  denen 
ach  der  Diebstahl  zoBammensetze,  zwischen  dem  Akt  der 
Wegnahme  nnd  dem  der  Zneignng.^  Binding  nimmt  einen 
Doppelvorsatz  an,  indem  er  den  dolas  des  'mftters  auf  die 
Aneignung  einer  ihm  fremden  Sache  und  auf  die  Besitz- 
entwendung sich  richten  lässt^  Andere  substitniren  dem 
Ausdruck  „Wegnahme**  den  „der  Entziehung  der  Gewahr- 
sam.'''  Darin  scheint  mir  das  Zugestftndniss  zu  liegen  ^  dass 
die  Übliche  Lc^aldefinition  zu  t  iig  gefasst  ist.  Weder  die 
Entziehung  der  Gewuli rj>am ,  n(K-h  die  Aufliebuug  des  be- 
stehenden UositzverhUltnisses  noch  die  Znei<;iiung  bcdUrfen 
zu  ihrer  Existenz  der  Wegnahme.  Uebergiebt  Jemand  einem 
Dienstmaiiii  sein  (iepäck,  (biniit  er  es,  an  seiner  Seite  ein- 
herp;elu'nd  auf  den  liahniiot'  trage,  so  wird  zicmlieh  allge- 
mein der  'J'Latljestand  des  Diebstaiiis  aiigenonnnen,  wenn 
der  Träger  unterwegn  mit  seiner  Bürde  dnrelii^clit.  Dennoch 
hätte  eine  Wegnahme  der  Sache  nicht  stattgefunden  ;  eine 
Sache,  die  sich  bereits  in  meinen  Händen  betindet,  kann 
ich  einem  Anderen  nicht  mehr  wegnehmen.  Umgekehrt 
kann  die  Wegnahme  sich  vollzogen  haben,  ohne  dass  damit 
der  Thatbestand  des  Diebstahls  sich  erfttUt  hätte.  Würde 
Jemand  aus  derJYji8serl9itung.^eines  Hansbewohners  Wasser 
dadurch  entziehen  wollen,  dass  er  eine  Verbindung  zwischen 
ihr  und  einem  in  seiner  Räumlichkeit  angebrachten  Bohre 
bewerkstelligt,  so  brauchen  wir  nur  den  Fall  unterzustellen, 
dass'^tö  ü'ittdsigkeit  durch  eine  Oeffnnng  an  einer  Stelle 
entweicht,  welche  zwischen  den  beiden  in  Betracht  kommen- 
den Lokalitäten  sich  befindet,  und  wir  Hberzengen  uns,  dass 
mit  dem  Verlust  der  Ciewahrsam  auf  der  einen  Seite  der 
Besitzerwerb  auf  der  anderen  nieht  uothwcndig  znsammcn- 


*  Merkel:  Dicli.st.ilil  und  rntcrst  lil.igung  iu  V.  lioltzoDdurtTa  Uand- 
buch  'l'hril  III  iä  12—18  S.  C.V). 
»*  IJiutling  a.  n.  ü.  §  6Ü  S.  ü31>— -wH. 

0  HälBchner:  System  Bd.  II  S.  427.  Moyer  a.  a.  0.  8.  4d2.  cf. 
rach  Bemer  Lehrbuch  S.  500. 

10  Merkel  a.  a.  0.  S.  639.  Meyer  a.  a.  0.  S.  4ü3  Note  19.  Oppen- 
hoff: Commentar  zu  §  242  Note  29.  Schwarze:  Gommentar  S.  569. 
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fällt.  Ist  somit  die  C'onsnmmation  einerseits  nicht  von  der 
Wegnahme  einer  Sache  bedingt,  andererseits  nieht  mit  ihrer 
Wegnahme  erfüllt,  so  kann  ihr  eharakteristisehes  Merkmal 
nicht  hierin  liegen.  Vielmehr  bin  idi  drr  Ansijjht,  dass 
wir  es  auch  bei  dem  Diebstahl  mit  dem  VerhältDissvon  Grund 
und  Folge  zn  thnn  haben.  Der  Gesetzgeber  will  die  ei^en- 
mkciitige  Veränderung  der  Gewahrsam,  den  erforderlichen 
dolus  vorausgesetzt,  verhüten  und  er  bestraft  demgemäss  nicht 
sownhl^den  Akt  (jcr  AVeti^nahme,  als  vietmelir  .jcde  Thätigkcit.~ 
in  welcher  der  (Iruinl^S^riiiiT  von  ihm  gemissbilligten  Folge 
zu  finden  ist.  ^Tag  aueh  immer  die  Wegnahme  am  häulTg- 
!5ten  den  Grund  zu  der  Veränderung  des  bestellenden  Besitz- 
standes enthalten,  auf  Exclusivität  bat  sie  darum  noch 
keinen  Anspruch. 

Für  die  Richtigkeit  der  hier  vertretenen  Auffassung 
spricht  zunächst  der  Umstand ,  dass  Theorie  und  Praxis 
Diebstahl  auch  da  annehmen,  wo  die  Alteration  der  Gewahr- 
sam auf  eine  dem  aufgestellten  Begriff  entsprechende  Weise 
nnausfulirbar  erscheint. 

Wenn  allgemein  anerkannt  wird ,  dass  auch  luftf^rmige  _^ 
KOrper  der  Entwendung  fähige  Objekte  sindy^^  so  wird  das 
entscheidende  Kriterium  nicht  mehr  in  der  Möglichkeit  der 
Wegnahme  gefunden.  Gase  lassen  sich  zwar  entwenden, 
nicht  aber  wegnebinen;  sSeHassen  sich  entwenden,  weil  sie 
den  Uebergang  aus  der  Detention  des  einen  in  die  des 
anderen  nicht  ansschliessen ,  sie  lassen  sich  nicht  wegnehmen, 
weil  sie  sich  der  Bemächtiguug  durch  Manipulationen  ent- 
ziehen. 

Nicht  minder  herrscht  darüber  Uebereinstimmung,  dass 
es  auf  die  M4ttt*l,  durch  welche  der  l>estehende  Besitzstand 
alterirt  wird,  nicht  weiter  ankommt.'-  Mag  der  Diebstahl 
dadurch  ausgeführt  wcrdcu7~dass  mau  durch  einen  wohl  ab- 

"  Mt'ikt  l  a.  a.  0.  S.  633.  Oppenhoff  a.  a.  0.  Note  3.  Schwane 
a.  «.  0.  S.  58a  Meyer  a.  a.  0.  S.  448  Nr.  8.  BÜdorfF  a.  a.  0.  Kote  8 
in  §  242. 

^  Meyer:  a.  a.  0.  §  114  S.  457.  Oppenhoff  a.  a,  0.  Note  89. 
HiUBchner  a.  a.  0.  S.  426. 
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gerichteten  HumLäieli  den  Gegenstand  auDortiren  lässt.  auf 
dessen  Entwendung  es  abgesehen  ist,''  oder  daiiuroh,  dass 
man  sein  Vi(^auY_frenidc4i^^\Vei(le  fUtteftv"  oder  dadurch, 
dass  mau  c u n 1 1 1 nuji c i r e i h1  clEüIuIUU  *^Ji|^^?  durch  welche  der 
Inhalt^, deü-X'incn  Gelassen  von  sclh.st  in  das  andere  über- 
geht;'' von  keiner  .Seite  wird  hierauf  dewieht  gelegt. 
EV)en90  möchte  man  wohl  kein  Bedenken  tragen,  die  Yer- 
urtheilung  wegen  Diebstahls  auszusprechen,  wenn  Jemand 
fremd^J^juU)^  in*  aeineii  Stall  l^ckt^und  sodann  dessen 
Thür  schliesst  oder  wenn  Jemand  einen  OegenstJind,  den 
ein  Fremder  in  einem  Lokale  vergessen  hat,  (Turch  seinen 
Bedienten  nach  seiner  Wohnung "^nlläffen  Iftssti  olme  ihn 
selbst  auch  nnr  berührt  zn  haben.  Daraus  erhellt ,  dass 
das  Consummationsmerkmal  des  Deliktes  in  der  That  in  einer 
Folge  besteht,  der  gegenüber  die  Art,  dnreh  die  sie  ins 
Leben  tritt,  der  rechtlichen  Relevanz  ermangelt.  Wie  es 
beim  Morde^gleichgiltig  ist,  ob  durch  einen  Schnss,  durch 
eine  Vergiftung,  durch  einen  Sturz  ins  Wasser  n.  s.  w.  der 
Tod  bewirkt  ist,  ganz  ebenso  ist  es  beim  Diebstahl  irrele- 
vant, auf  welchem  Wege  die  Veränderung  der  Gewahrsam 


ennöglicht  wird. 


"  Scliwnrze  a.  a.  0.  8.  590. 

M  Merkel  a.  a.  0.  S.  043. 

r.onuT      a.  0.  S.  .'MMi  i  t".  nuch  Meyer  :i.  :i.  0.  S. 
J6  (  f.  auch  L.  :)0  t?  4  1).  47.  2  (de  furtisj  L.  :57.    L.  52  §  13  1.  c. 

Habclmer  a.  a.  0.  S.  427.   Uppeuhoff  a.  a.  0.  Note  4G.  Schütze: 
Lehrbuch  S.  428.   lUidurff  a.  a.  0.  S.  420  Note  12. 

2y* 


Endlich  linden  wir  Theorie  und  IVaxis  auch  darin  einig, 
das>  die  \V('i£naJmi.e_^c]L  erst  dann  vollzieht,  wenn  die 
Sache  aus  der  fremden  Detention  in  die  eigene  gebracht 
wird.  Die  Differenz  zwischen  ihrer  Auffassung  und  der 
unsrigen  besteht  also  nur  darin  ,  dass  wir  die  von 
gegnerischer  Seite  dandt  stillschweigend  behauptete  Iden- 
tität der  Begriffe  Wegnahme  und  Veränderung  der  Ge-  ' 
wahrsam  leugnen.  Wir  leugnen  sie  ans  doppeltem  Grande, 
einmal,  weil  nicht  jede  Besitzentziehung  eine  Wegnahme 
zu  ihrer  Voraussetzung  und  sodann,  weil  nicht  jede  Weg- 


I  ! 
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nähme  einen  Resitzerwerb  zur  Foljrc  hat.'''  Der  darin 
Upende  Unterschied  macht  nieh  praktisch  namentlich  nach 
2wei  Bichtnngen  hin  geltend.  Zunächst  ist  er  von  durch- 
greifendem Einflnss  anf  die  Entscheidung  der  Controvene, 
ob  der  Gonsens  degji^fitent&rs  in  die  Wegnahme  die  Wider- 
rechtlichkeit^der  That  aufhebt,  und  sodann  auf  die  Beant- 
wortung der  Frage,  ob  der  Mangel  des  Otjekts  als  fehlen- 
des Begriffsmerkmal  oder  als  Versuch  aufzufassen  ist. 

In  ersterer  Beziehung  haben  bereits  die  römischen  Jn- 
rii?ten  gpeschwankt ,  ob  ein  contrectatio  domino  invito  anzu- 
nchnien  .sei ,  wenn  Jemand  einen  fremden  SclarßjiJiii^edet, 
gewisse,  seinem  Herrn  ^ziclxirige  Sachen  zu  entwenden  und 
zu  ihm  zu  l>rinj;en,  und  der  Diel)stahl  in  der  jtrojektirteu 
Art  vor  !?i(  Ii  ireht,  nachdem  der  Besitzer  von  dem  Sachver- 
halt unterriclitct ,  sich  liiermit  einverstanden  erklärt  hat,  um 
den  Anstifter  in  ipso  delicto  zu  üherraschen. ' '  Ks  ist  he- 
kaunt,  dasö  Justinian  durch  eine  )»esondere  Decision  die 
Controverse  beseiti<;t  liat,  indem  er  sieh,  wenn  aucli  nicht 
aus  allgemeinen  liechtsprincipien ,  so  doch  aus  Zweekmässi^- 
keits;;rlinden  der  strenjreren  Meinung  anschloss. Würde 
es  sich  schon  danach  verhieten,  eine  singulare  lex-''  ana- 
log anzuwenden,  so  ttbersieht  Luden,  der  das  Gegen- 
theil  Tertheidigt, nicht  blos,  dass  seme  Ansicht  in  aus- 
drücklichen Quellenzeugnissen  ihre  Widerlegung  findet,^ 


w  Von  ilieseii  beiden  Einweuduu^eu  wird  uiir  die  erste  von  tlen- 
jenigen  Rechtslebrern  —  cf.  Note  9  —  yennieden,  welche  au  .Stelle 
der  Wegnahme  den  umfessenderen  Ausdruck  Besitsentxiehung  setteu. 
Umgekehrt  wird  xu  einseitig  der  Besitserwerb  betont  von  HoBsen  Art, 
864.  Braunscliwei-  §  213.  Wiirteniberg  Art.  316.  Bjidou  §  376  Art. 
347  des  itnlienisilien  Entwurfs  vtm  18G^<  u.  n.  in. 

1''  Gajns:  Inst.  III  t?  l'.»S.    S  K  Inst.  4.  1. 

'^^  L.  'JU  Cnd.      2  de  tnrtis  et  scrve  furrnpt.  . 

Die  Singubiritiit  der  Veraclirift  iut  rieidig  liervor^'elioben  von 
Zacbariae  a.  a.  0.  Bd.  I  S.  146.  147  und  von  Pfotenhauer  a.  a.  0. 
S.  139^147. 

^  Luden  a.  a.  0.  S.  190. 191.  Bereits  Pfotenhauer  hat  sich  gegen 

ihn  aus  den  im  Text  angegebenen  Gründen  gewendet. 

!»  L.  46  §  8  D.  47.  2.  L.  6.  D.  47.  19.  Danach  ist  die  Ansieht 
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Bondern  auch,  das^  der  Streit  unter  den  römischen  Juristeu 
»ich  nicht  sowohl  darum  gedreht  hat,  ob  der  Glaube  des 
Thäters  ein  mangclndeä  Deliktsmerkmal  ersetzen  könne,  als 
vielmehr  darum,  ob  der  dominus  thatsächlick  oder  nur  scbein- 
bar  in  die  Contrektation  willige.  \ 

Noch  lieut  zu  Tage  waltet  unter  den  Keclitslehrern  die  j 
gleiche  Meinungsverschiedenheit  Uber  di(*  Helüindlung  des 
Falles  ob.  Wer  auf  den  Akt  der  Wegnahme  den  Selnver- 
punkt  verlegt,  nimmt  den  Consens  als  ertheilt,-^  wer  den 
des  Besitzerwerbes  in  den  Vordergrund  stellt,  nimmt  ihn 
als  nicht  ertheiit  an.^'^  Von  jenem  (rcsichtspunkt  ans  wird 
die  Einwilligung  als  dem  Willen  in  Wahrheit,  von  dem 
andern  als  ihm  nnr  dem  Schein  naeh  entsprechend  ange- 
sehen. Freilich  wird  nicht  durchweg  die  Divergenz  des 
Standpunktes  in  solcher  Weise  präcisirt,  yielmehr  wird  viel- 
fach die  Frage  hineingemengt,  ob  ein  wissentliches  Ge- 
sehehenlassen  als  Gonsens  anfsnfassen  seL  Allein  darum 
handelt  es  sich  hier  nicht:  nicht  ob  zugestimmt  wird,  sondern 
worin  zugestimmt  wird,  ist  streitig.  Man  mag  die  Grund- 
sätze Uber  die  Interpretation  des  Stillschweigens  anwenden, 
wenn  es  auf  die  Heurtheilung  eines  Falles  ankommt,  in 
welchem  der  Detejitur  eine  Vprldmlerung  des  Diel)stahls, 
die  in  seiner  Macht  gelegen  liiitte.  ujitinliiiss, man  kann 
aber  nicht  auf  sie  recurriren,  wenn  eine  aiisdi  liekliehe 
Willenserklärung  vorliegt  und  nur  die  Tragweite  ihres  Sin- 
nes der  Auslegiini;  Sciiwierigkciten  hereitct.  Ebensowenig 
durfte  es  sich  rechtfertigen,  den  Conscns  als  simullit  /u  be- 
trachten; sowohl  das,  was  geschehen  soll,  als  auch  das, 
was  nicht  geschehen  soll,  ist  allen  Ernstes  gewollt.  Viel- 


der  .Im  isti'u,  wclcho  auf  tlic  Vorste  llung  des  Tliiiters  «Ins  entscliciilcmlo 
Gewiclit  legte,  in  der  Jiustiuiiiiiisclien  Ueäetzgebun;;  uiclit  recipirt. 

^  Teimne:  Lehrbuch  S.  9(fö.  Erk.  des  Ob.-Trib.  vom  4.  Novem- 
ber laiS  in  Goltdummera  Archiv  Bd.  VIII  S.  183. 

A  Schwane  a.  a.  0.  S.  591.  Meyer  a.  a.  0.  S.  400.  liaisehner 
a.  a.  0.  VA.  II  S.  427.  Merkel  a.  a.  0.  S.  644.  645. 

»  L.  91  1>.  47.  2. 
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mehr  wird  sich  wolil  nur  die  Auffassung  verthcidigrcn  lassen, 
dass  der  Inhaber,  welcher  zum  Zweck  der  Ergreifung:  des 
Diehes  eine  Collusion  gestattet,  zwar  in  die  Wegnahme  der 
Sachen,  nicht  ahcr  in  die  Besitzveränderung  willigt.  Das 
Requisit  der  Widcrrcditlichkeit  ist  somit  vorhanden.'-* 

In  letzterer  Beziehung  werden  wir,  wenn  wir  das  Con-.- 
summationsmerkmal  des  Diebstahls  als  die  Alteration  ji^j: 
Gewjjjir^ua^bezeiehneii,  dem  Objekte  eine  andere  Bedeutung 
beizulegen  haben ,  als  dies  zeither  allgemein  geschehen  ist. 
Setzt  nämlich  der  Besitz  begriffsmässig  eine  körperliche 
Sache  als  sein  Substrat  voraus,  ^  so  folgt  daraus  von  selbst, 
dass  das  Objekt  beim  Diebstahl  einen  integrirenden  Bestand- 
theil  des  Erfolges  bildet  Soll  sein  Thaidestand  mit  dem 
Eintritt  einer  BesitzTeränderung  erftlllt  sein,  so  ist  damit 
zugleich  der  Gegenstand  der  Rechtsverletzung  um&sst  «JSLÜh; 
rend  daher  bei  allen  itbri^en  Verbrechen  der  Gesetzgeber 
seine  Strafvorschrift  dahin  zutormuliren  hat,  dass  er  in  ihr 
das  Gut  erwilhnt,  das  er  geschützt  sehen  will,  und  ausser- 
dem die  Folge  angiebt,  deren  Herbeiführung  er  ahndet,  ist 


■-"  Damit  UbercinstiniiiinKl :  Erk.  (ics  Öb.-Trib.  vom  10.  April  1>*T4 
COpponhitft  Rcclitspr.  l'itl.  XV  S.  '22')).  Dor  tliatsiicliliclicn  Fosit^tolluvi;; 
lies  In8t.inzriclit(»rs  la;r  folirrndor  Sacli vorhält  zu  Grumle:  Nat'luU'm 
Gr.  von  N.  eine  Quautitiit  Spreu  f^ekautt  hatte,  suchte  er  <leu  mit  der 
Zumeasung  der  Spreu  beauftragten  Arbeiter  Sp.  zu  veranlaflaen,  ihm 
gegen  eine  Belohnung  statt  der  Spreu  eine  Quantität  (viel  verÄvol- 
leren)  Bapses  des  VerkSufers  snsumessen.  Dieser  ging  in  Einver^ 
atXndniss  mit  soinem  nerm  zum  Schein  auf  «las  Ansinnon  iiisow  oit  ein, 
als  «T  OS  gCBcholien  lios^»,  dass  sich  Cir.  selbst  des  Kapses  bemächtifrte 
und  deiisidbon  auf  soition  V(m-  doiu  Mafrazin  haltenden  Waj^en  brachte, 
wo  er  doniniichst  jni^M-lialt«'ii  w  iir(b\  —  A.  M.  Hindinjr  a.  n.  O.  S.  '»öö, 
der  wegen  L'uterächlagun^;  gestraft  »ehen  will,  indem  er  den  Couseu» 
in  die  Wegnahme  von  dem  in  die  Apprehenaion  nicht  scheidet.  —  Würde 
die  Einwilligung  in  die  BesitzveiHnderung  ertheilt  sein,  so  wttide  ich 
es  fttr  gleichgiltig  tuiUen,  ob  dem  ThSter  dieser  Umstand  bekannt  war 
oder  nicht.  A.  M.  Merkel  a.  a.  0.  S.  <)r»3:  mit  Recht  dage^jcn:  Meyer 
a.  o.  s.  Kio.  liindiniu'  a.  a.  O.  S.  558.  SchUtze  a.  a.  0.  S.  429  cf. 
auch  Oppciili  'lV  ;i.  a.  (>.  Note  4-2. 

w  Winilsciu  id :  Lehrbuch  des  raiuli'ktcnrechts  4.  Aull.  Bd.  I 
S.  4i>a.    IJaron:  l'andektcn  §  llä  S.  ItHi.  1Ö7. 
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seine  Aufgabe  beim  Diebstahl  in  sofern  vereinfacht,  als 
er  sich  auf  das  Verbot  der  Besitzveriiudcrung  licschriinkcu 
könnte,  ohne  hcfllrchten  zu  müssen,  den  (lej^eustand ,  auf 
den  es  sich  l)e'/ieht,  nicht  genügend  bestimmt  zu  haben. 
Der  Diebstahl  weicht  mithin  von  allen  Delikten,  mit  denen 
wir  uns  sonst  in  der  Vcrsuchslehre  zu  beschäftigen  liaben, 
darin  ab.  dass  bei  ihm  das  Merkmal  der  Consummation  das 
des  Objektes  absorbirt,  so  dass  bei  ihm  die  Unterscheidung 
zwischen  dem  einen  und  anderen,  welche  im  Uebrigen  der 
Thatbestand  zuliisst,  in  Wegfall  kommt.  Daraus  ergiebt 
sieb  zugleich  auch  die  Beschaffenheit,  welche  der  Versuch 
bei  ihm  annimmt  Bedingt  der  £rfo)g  die  Veränderung 
des  Betiitzstandes,  so  muss  der  Versuch  in  einer  Ilaudlnng 
bestehen,  welche  die  ^^lg?^'1i.  besitzt,  die  Alteratiim  jer 
flewalirsam  einer ^jvorj^fir^^'***'»"  fSachehcrbcizuhliiren.  Isr!^ 
diese  am  i'batori  nicht  yorhanden,  so  kommt  damit  ein 
dölit  manqu^  zum  Vorschein,  das  sich  von  einem  Fehlschusse 
bezüglich  der  Begehungsweise  des  Thäters  in  Nichts  unter- 
scheidet. Das  abstrakte  Verhältuiss  von  Grund  und  Folge 
ist  ilort  genau  el)enso  wie  hier  etaljÜrt.  TDer  Tasdiendieb,  l 
der  in  einen  fremden  Kock  greift,  um  zu  stehlen,  ist  sich 
ganz  ebenso  bewusst,  dass  den  Chancen  des  Erfolges  die 
des  Misserfolges  gegenüberstellen ,  wie  der  Mörjjerj  der  sein 
Gewehr  abdruckt.  Beide  nehmen  zur  Verwirklicliung  ihrer 
Absicht  eine  Handlung  vor,  welclie  die  Mügliehkeit  des  Ge- 
lingens gewährt,  und  beide  sehen  die  Möglichkeit  nicht  in 
die  Wirklichkeit  umgesetzt.    ^  ^^^„.,^a<«tt#*»^^v.» 

Jede  Distinktion,  'Sfe  aufgestellt  worden  ist,  nm  in  dem 
einen  Fall  Versuch,  in  dem  anderen  Mangel  im  Thatbe- 
stand anzunehmen,  seheint  mir  auf  Willktlr  zu  beruhen.'*** 


KrufT  .1.  a.  0.  S.  23  Note  GO  scheint  luir  denn  doch  die  Schwie- 
rigkeiten <ler  liofrrlindun}?  untcrstliiitzt  zu  h.ihen.  wenn  er  den  M.uiiiel 
des  Objektes  am  Th.itort  ,.lUr  eiueu  giiuz  gewühulichen,  durch  Zutall 
vereitelten  Versuch"  eikliirt. 

^  Mittermaier:  im  Gorichtssml  pro  1899  S.  443.  ORrnini  8.  «.  0. 
S.  61. 
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Gleichviel,  ob  Jemand  in  eine  fremde  Commodg  greift,  um 
einen  belie))ifren  Gcfi^enstand  zu  entwenden,  oder  ob  er 
wiibloriseluT  zu  Werke  zu  g:eben  beabsiehti^t ,  {^Iciehviel  ob 
der  Tasehendicl)  nur  eine  bestimmte  Tasjebe  absuchen  wollte 
]  oder  nicht:  das  eutscheidende  Verhältuiss  hat  er  ins  Lel)eu 
I  gerufen  und  der  Strafe  des  A'ersuclies  ist  er  damit  verfallen. 
Dies  ist  die  ein/if^e  Schwierigkeit,  welche  der  Diel)- 
stahl  der  Versuchsleiire  darbietet,  '-  in  allen  übrigen  Be- 
ziehungen ist  er  ihren  Kegeln  ohne  Weiteres  unterworfen. 
Insbesondere  vermag  ich  IIä]schner  nicht  beizutreten,  wenn 
er  mit  der  beendigten  ThUtigkeit des  Diebes  den  Diebstahl 
für  vollendet  und  deshalb  die  Unterscheidung  zwischen  de- 
lictnm  perfectom  und  delictum  conBummatum  ftlr  unanwend- 
bar erklärt. Abgesehen  daron,  dass  ttberall  da,  wo  die 
Veränderung  der  Gewahrsam  durch  gewisse  Veranstaltungen 
und  Vorrichtungen  herbeigeftlhrt  wird,  sich  das  Gegentheil 
von  selbst  ergiebt,  mOchte  ich  auch  bei  der  Wegnahme  im 
engeren  Sinne  seiner  Behauptung  widersprechen.  Wttrde 


^'  Erk.  dos  Oh.-Trib.  vom  15.  Nnvpiiibor  1X71  in  rToUd.iinniors 
Aich.  15(1.  XIX  S.  SOI.  In  der  l*i;ixi.s  habe  ich  »lii'öf  DiatiiiktiDu  viel- 
fadi  verbreitet  ^'•el'unden.  hu  Erk.  vom  20.  Juni  OjipenhniVs 
liechtssp.  Bd.  XX  S.  307}  scheint  sie  vom  Ober-Tribunal  aufgegeben 
stt  lein;  ein  Anfang  der  Ansftthrung  liegt  indess  sicher  nicht  vor. 

Die  Schwierigkeiten,  welche  der  StrafittmeBsnng  von  den 
(Kodifikationen  bereitet  werden,  welche  die  Stmfe  nach  dem  Werth 
des  entwendeten  Objektes  abstufen,  liat  unsi'r  Gcsetzbaeh  dadurch 
vermieden,  dass  es  den  Kiehtcr  freier  gestellt  hat.  cf.  Motive  «ies 
Entwurfes  I  S.  KU.  —  Freilicli  scheint  es  mir  damit  nicht  j^anz  im 
Einkl.iiii:  zu  stellen,  dast^  d;is  < lerichtsvert.-issun^st^esetz  die  Cuiupe- 
teuz  nach  dem  Werthe  regelt.  §  21  Nr.  4.  Für  den  Versuch  des 
Diebitahls  ist  damit  ntehta  bestimmt.  Die  Lücke  ist  dadurch  erginatf 
dass  dem  freien  Ermessen  der  Staataanwaltschaft  und  dea  Landge> 
richte  die  BoKcInng  der  Competens  Überlassen  ist  (§  75).  —  Laden 
jicheidct  iiii  lit  Hegriff  und  Strafbarkeit  d(  >  Versuches,  \venn  er  der 
Ansicht  ist,  djiss  eine  Gesetzgebung,  welche  als  Strafe  d<'s  Dieb^^tahls 
nur  das  Zwiesi)iel  oder  ein  anderes  nniltnidum  des  Wcithes  des  iro- 
«tohlenen  Gutes  kennt,  niciit  in  «ler  Laj;e  scii,  vor  erfolj^ter  t'ontrek- 
tjition  Versuch  auzunelimen  a.  a.  0.  8.  G8.  15)1.  192.  2t>6. 

3»  llälschner  a.  a.  O.  Bd.  II  S.  428. 
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es  sieh  um  einen  Diebstahl  aus  einem  auf  einer  Insel  be- 
legenen Hause  handeln,  so  brauchen  wir  nur  den  Fall  zu 
fingiren,  dass  der  Tliäter  die  zu  entwendende  Sache  an- 
statt in  den  bereit  gehaltenen  Kahn  in  die  Tiefe  des  See's 
wirft,  und  wir  Überzeugen  uns  unschwer,  dass  die  Manipu- 
lation, welche  die  Möglichkeit  der  Folge  in  Aussicht  stellt, 
auch  beim  Diebstahl  nicht  mit  Nothwendigkeit  die  Wirk- 
lichkeit des  Erfolges  involvirt. 

Wir  haben  damit  unsere  Ansicht  Uber  den  Versuch  des 
einfachen  Diebstahls  entwickelt,  Uber  den  des  s.  g.  quali- 
ficirten  Diebstahls,  bei  welchem  der  beabsichtigten  Besitz- 
veränderung ein  Akt  vorangeht,  welchen  man  gewöhnlich 
alseinen  gesetzlichen  Krschwcrungsgrund  bezcichn^,  werden 
wir  uua  an  einer  späteren  Stelle  auslassen.  "  " 

Das  ^'e^\vun(lts<'haftsvc^h;iltniss,  in  wolcheni  der  Dieb- 
stahl zur  Untersclilairung  steht,  dürfte  es  reehtlertigen,  wenn  v 
wir  von  jeTTrttH:>riikt  «Hüiittelhar  zu  diesem  Uberiichen,  un- 
geachtet der  Verschiedenheit,  welche  zwischen  ihnen,  so- 
weit sie  in  der  Versuclislebre  in  Betracht  kommen ,  obwaltet. 
So  bestimmt  wir  beim  Diebstahl  fUr  die  Möglichkeit  eines 
Ver^sufihe^eingetretcn  sind,  so  bestimmt  müssen  wir  sie  bei 
der  Untersclija^ung  in  Abrede  stellen.  Wenn  es  auch  richtig 
ist,*"9ais1sich  der  Die  b^'vöii'ireiirCntersohlagenden  nur  da- 
durch unterscheidet,  dass  der  eine  die  Sache  nimmt,  der 
andere  sie  behält,^  so  erleidet  doch  dadurch  der  Thatbe- 
stand  die  erheblichste  Alteration.  Der  der  Unterschlagung 
beginnt  gewissermassen  da,  wo  der  des  Diebstahls  aufh()rt.^ 
Hier  ist  die  Alteration  des  Besitzstandes  der  Schlussakt, 
dort  die  Voraussetzung  der  verbrecherischen  Thätigkeit, 
hier  liegt  die  Zueignung  jenseit  der  Vollendung,  dort  sehneidet 
die  Vollendung  mit  der  Zueignung  ab.    Wahrend  daher 

3«  of.  §  22,  worin  sogleich  antenucht  verden  soll,  ob  das  Ein- 
schleichen bedingimgeloe  als  strafbar  erachtet  werden  kann. 


^  Schutze:  die  gesetzliche  Fonnulirung  der  Begriffe  Unterechlng- 
nngpp.  im  rfericht88.*ial  pro  18(50  S.  115.  Schwarze:  Commentar  S.019 
Note.    08CMibrii;r;ron :  Al)hiin<lluDgen  Bd.  1  S.  96. 

8«  Merkel  a.  a.  0.  S.  69Ö. 
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beim  Diebstahl  das  ConsuminatioiismerkiDal  in  der  Ver- 
ftnderang  der  Gewahrsam  besteht,  beruht  es  bei  der  Unter- 
schlagung in  der  Aneignung  einer  der  Besitzsphäre  des 
Thäters  untcnvorfenen  körperlichen  Sache.  '"  So  streitig 
auch  nun  der  Begriff  der  „Aneignung"  sein  mag,  fHr  UQg 
ist  nur  die  Frage  von  Interesse,  ob  danach  das  vollendete 
Delikt  sieh  zur  verbrecherischen  Handlung  wie  Grund  zur 
;^\ilgÄ-4;^rhalten  musijilißx-wenigstcns  verhalten  kann.  Wir 
tragen  kein  Bedenken,  sie  verneinend  zu  beantworten.  Mcigen 
wir  den  Rechtslehrern  folgen,  welche  die  Zueignung  aU 
einen  Akt  auffassen,  in  dem  die  Usurpation  des  Eigen- 
thums zu  Tage  tritt, oder  denen,  die  sie  als  ,,ein  Ge- 
bahren "  bezeichnen,  „in  wolohem  der  Wille,  den  Sachbe- 
stand  thatsäcbiich  in  sein  Venningen  zu  bringen,  erkennbar 
sieh  yerwirklieht^'*  oder  endlich  denen,  welche  sie  wohl 
zutreffender  dahin  chacakterisiren ,  dass  durch  sie  die  Wil- 
lensherrscbaft  des  Eigenthttmers  Uber  die  Sache  ausgeschlos- 
sen und  ihr  die  des  Thäters  substituirt  wird:^^  unter  allen 
Umetftnden  yollzieht  sich  danach  die  Aneignung  mit  einer 
Handlung  des  Unterschlagenden.  In  ihr  liegt  mithin  nicht 
der  Grund,  welcher  die  Vollendung  zur  Folge  hat,  viel- 
mehr ist  mit  ihrer  Vornahme  der  Thatbestand  des  Deliktes 
erfüllt.  Die  zweifelhaften  Fälle,  die  wir  einer  verschiede- 
nen Ueurtheilung  unterworfen  sehen,"  mögen  in  der 
einen  oder  anderen  Weise  entschieden  werden,  man  hat  nur 
die  Wahl,  bei  ihnen  Unterschlagung  anzuuehmcu  oder  sie 


97  Merkel  a.  a.  0.  8.  706.  Meyer  a.  a.  0.  S.  490.  HSlachnera.  a.  O. 
Bd.  II  S.  615.  Oppenhoff :  Note  öS  zu  §  346. 

M  Oppenhoff:  Kote  32  au  §  246  und  Note  48  au  §  242. 

»  SehUtae:  Lehrbuch  8.  443. 

«>  Merkel:  S.  698.  Meyer  a.  a.  0.  8.  488. 

«1  cf  Merkel  a.  a.  0.  §  36  S.  698—700  uud  S.  708.  Meyer  a.a.  0. 
S.  489.  Schwarae  a.  a.  0.  S.  628—625.  Motive  des  Entvrorfa  II,  wo- 
rin bes.  fler  VerpfUndung,  der  Verheimlichung  und  des  Ableugnens 
gedacht  ist 
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für  straffrei  zu  erklären:  der  Mittelweg,  sie  dem  Versuchs- 
gebiet  zu  Uberweisen,  ist  durch  die  Natur  des  Deliktes  ab- 
geschnitten.  ^' 


§  17.  ^ 
'  *I>ie  subjektive  Seite  des  Versuches. 

Damit  hätte  unsere  Definition  den  einen  Theil  ihrer 
Funktion  erfttllt.  Hit  ihrer  Hilfe  haben  wir  die  Hand- 
lungen, welche  der  von  ihr  gegebenen  Charakteristik  ent- 
behren, aus  dem  Versuchsgebiet  herausgewiesen.  Soll  sie^vj^ 
auch  dem  anderen  Theil  ihrer  Aufgabe  gewachsen  sein,  so 
hat  sie  uns  Aufschlusr*  Uber  die  T^psrli;\fffidn^it  dfiS  Willens- 
und   des  Thatmomentes   der  llandlungen   zu  gewährcii, 

welche  d(>r  von  ihr  gegebenen  (Miarakteristik  cntsj)re(  licn. 
^^emfi:cmiiss  haben  wir  nns  nunnudir  mit  den  Fol^'enin^en 
zu  bescliäfti^cn ,  die  sich  aus  ihi*  iu  subjektiver  und  objckliver 
Beziehung  für  das  Wesen  des  Versuehes  ergeben. 

In  subiektiver  Beziehung  jixfcist  sie  dem  Versuch  das 
Requisit  der  Absieht  zu.    Wenn  auch  die  That  die  Aitgjfc~v 
ni^|ive  des  Erfolges  im^JiüflafiJÜtt|^es  in  sich  schliesst,  von  } 
denbeiden'  1*^]^^  übt  mirdg^^ositive  seine  Anziel^nmri|-  ' 
1m6  ftiiS)  lind  er  lässt  darüber  die  entgegengetzte  des  1 
negativen  vergessen.  Mai,^  sich  auch  immer  im  Bewu^st^ein  • 
die  HVglifiU^eit  des  GcTni^jcns  und  Misslin^ens  feflektiren,  ' 
die  Will(MisiutcutiMii  wird  dadurch  nicTiTljerUhrt.  Während 
die  Torstellung  clem  Thäter  sagt,  dass  der  Erfolg  eintreten  vJ 
kann,  verlangt  sein  W|||^  dass  er  eintreten  soll.  Die  snb- 
jektive  Seite  des  Versuches  empfängt  damit  die  Qualifikation  ] 
des  ^^Jlkll5,  welche  die  Wissensehaft  mit  dem  Ausdruck 
„Abs ich!"  zu  bezeichnen  pflegt. '| 

Im  Endresultat  übereinstimmend:  OsenbrUggen  a.  a.  0.  S.  96. 
—  Hittermaier:  im  N.  Arch.  Bd.  IV  S.  18.  —  Krug  a.  a.  0.  S.  33.  — 
Schwane  a.  a.  0.  S.  625. 

1  Bemer:  Die  Lehre  von  der  Tbeilnahmo  der  Verbrechen  und  die 
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Demgemäss  verstehen  wir  in  Uebereinstimmnng  mit  der 
herrschenden  Doktrin  unter  Absicht  die  Richtung  des  Willens 

jiiü'  den  Erfolj;"  Imit  (birin  weichen  Avir  von  ihr  ab,  duss 
wir  ]»ei(le  l>ej;rill"t',  deren  Correlatnatnr  wir  zu<;el)en,  auf 
lein  enj;eres  llerrsehatts{j;el)iet  l>es(  liränken.  Sollen  wir  von 
IVböieht  und  Erfolg  l>ei  allen  Verhrechenskategorieen  zu 
sprechen  befugt  sein,  welche  das  j)()sitive  Keclit  kennt,  so 
mUsste  sich  entweder  ihr  Sinn  zu  s(dclicr  Allgemeinheit 
verflüchtigen,  dass  sie  für  die  Doluslehre  entbehrlich  er- 
scheinen^ oder,  je  nach  der  Verschiedenheit  des  Verhältnisses^ 
in  welchem  die  verbrecherische  Handlung  zum  vollendeten 
Delikte  steht,  variiren.  In  jenem  Falle  wird  die  Willens- 
qnalitikation  ignorirt,  welche  bisweilen  der  Tbatbestand  in 
subjektiver  Beziehung  erfordert,^  iu  diesem  wird  mit  ihr 
auch  innerhalb  der  Delikte  operirt,  deren  Tbatbestand  sie 
ausschliesst.  Der  Dolus »  welchen  der  Meineid  und  die  Ur- 
kundenfälschung^ einerseits  und  der  Kaul^  und  jflord  anderer- 
seiis  voratlSsetzen,  entzieht  sich  meiner  Ansicht  nach  der 
einheitlichen  Charakteristik.  Dort  haben  wir  es  mit  einem 
Willen  zn  thnn,  dessen  Inhalt  sieh  mit  seiner  Bewegung  in 
die  Aussenwelt  ganz,  oder  partiell  erschöpft,  hier  mit  eiuem 


neueren  Gontroversen  Uber  dolus  und  culpa  S.  G<i  fg.  Dei'aelbe: 
Lehrbuch  §  95  S.  163.   KOstlin:  Neue  Revision  §  104  S.  24& 
Derselbe:  System  §  73  S.  190. 191.  HSlsehner:  System  Bd.  I  8. 122  fg. 

^  Das  ist  der  Standpunkt,  den  Bindinj]:  einnimmt  ef.  dessen  Normen 
m.  II  ^  'M  X.  S.  102  ff?,  und  §  57  A.  P.  400  fg.,  sowie  8.896  Note  617. 

—  Verj?U'iche  auch  v.  V>uv:  Die  Ltlir*'  vom  ransalzusaiumonhaug^ 
S.  41.  42.  —  IrrifT  ist  es  tVcilit  li  iu  ilcr  Absicht  ein  Motiv  ih's  Willen» 
zu  sehen  und  sie  dinim  für  eutiteliilicli  zu  eikliireii ,  so  iusbesaudore 
V.  lJuri:  Ucbcr  Causalitiit  und  deren  N  erautwortung  S.  41.  42. 

*  Im  Gegensats  zur  Qualifilcation  durch  das  Bewusstsein.  Dieser 
Icann  kein  Verbrechen  ermangeln.  Die  WfliensbethStigang,  welche 
der  Mensch  bedarf,  um  seine  Kräfte  zu  entfalten ,  entzieht  sich  ihrer 
Katur  nach  der  IJestrafung.   cf.  hierüber  Bindinji:  a.  a.  0.  Bd.  I  S.  37. 

—  V.  Buri  im  Beil.if^elietY  zum  Gerichtssaal  pro  187H  S.  .">  scheint  es 
als  eine  KiL<  ntliiiiiiliehkfit  der  Gewalt.  Tiiiischung  und  Drohiin;^  an- 
zusehen, d;i>s        nicht  ;iu  mitl  für  sich  für  strafbar  erkliirt  wertlen. 

*  Ich  spreche  hier  nur  vun  dem  dolus,  soweit  er  sich  auf  die 
Herstellung  des  falschen  Schriftstückes  bezieht 
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solchen,  der  sicli  in  der  Objektivität  erst  wieder  findet, 
wenn  er  das  Ziel  seines  darüber  hinausgehendeu  Strebens, 
das  ihm  eiirentliUnilicii  ist,  erreielit. 

Eine  näbere  An<^ibc  4cr-Uo;icbat)^Hhi'it-4li^  im 
enfijeren  Sinne  ist  daher  meines  Erachtens  bei  (ter  einen 
Kategorie  von  Verbreclien  <  benso  nntlninliii^  wie  h^^er 
ander^^n  ^bgten.  Würde  schon  dadnrcli  sich  der  Kreis 
verengen,  innerhalb  deren  die  Ausdrücke  Absieht  und  Erfolg 
verwendbar  erscheinen,  so  mnss  er  sich  überdies  noch  naeh 
einer  zweiten  Richtung  bin  verkleinem.  Wolien  wir  nicht  ver- 
schiedene Begriffe  als  Synonyma  gebrauchen^,  so  sind  wir 
vor  die  Wahl  gestellt,  uns  ihrer  entweder  bei  der  Combination 
von  Mittel  und  Zr^^e^  oder  bei  der  von  Grund  und  >l_^e 
zu  beäienen,  selbst  wenn  damit  die  möglichen  Eventualitäten 
abgeschlossen  wären.  Ich  glaube  mit  der  gangbaren  Doktrin 
am  meisten  in  Uebereinstimmung  zu  bleiben,  wenn  ich  mich 
zu  Gunsten  der  letzteren  Alternative  entscheide. 

TiCiten  wir  nunmehr  ans  der  veriiiidcrtöii  C^liaraktcri-tik, 
die  wir  der  Absicht  ^^e^ebcii  haben,  die  daraus  liiessenden 
Folji^erTTrr^en  ab,  so  "Iteliiulen  wir  uns,  bei  der  l)iver*;en/ 
«Ics  Ansirun^'-spiinktes,  nicht  in  der  Laj;e,  auf  die  vorhandene 
Litteratur  zu  reciirriren.  Indem  wir  weder  die  daraus  er- 
wachsenden Schwierigkeiten  luu  li  die  Subtilität  der  Fragen, 
in  deren  Erörterung  wir  eintreten,  verkennen,  beschränken 
wir  uns  darauf,  unsere  Ansicht  zu  entwickeln.  Wir  halten 
es  für  erspriesBlicher,  die  Diskussion  anzuregen,  als  ihr  da- 
durch, dass  wir  unsere  Zweifel  unterdrücken,  aus  dem  Wege 
zu  gehen. 

Aus  dem  Wesen  der  Absicht,  wie  wir  sie  auffassen, 
ziehen  wir  zunächst  die  Gonsequenz,  dass  ihre  Verwirklichung 
die  Identität. des  Grundes^  aus  dem  die  Veränderung  hervor- 
gegangen ist,  mit  demp voraussetzt,  aus  dem  sie  hervor- 
gehen sollte.  Besteht  nämlich  die  ihr  eigenthttmliche  Willens« 
Qualifikation  darin,  dass  sie  auf  die  Ergänzung  der  Bedingungen 


'»  Audi  «Icr  (Ifiitschc  (icsctz^-Mlifr  liviniciit  vielfnch  Absicht  und 
Vorsatz  promisi-ue  et',  z.  B.      22ö  und  § 
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gerichtet  ist,  deren  die  Möglichkeit  hedarf,  am  zur  Wirk- 
lichkeit sich  rnnzasetzen,  so  tritt  mit  ihr  die  ObjektiTitftt 
in  Widerspruch,  wenn  sie,  anstatt  das  Gomplement  zu  bilden, 
derogirend  sich  dazwischen  wirft.  Der  Grand,  aus  welchera 
der  Erfolg  entspriugen  sollte,  hat  ihn  nicht  hervorgerufen, 
und  der,  welclier  ihn  hervorgerufen  hat,  hat  nicht  im  Willen 
des  Thäters  «einen  l'rsprung.  Würde  Jemand  einen  Anderen 
an  einen  Rmmi^  ii»  Walde  anbiiuliiii .  damit  dieser  dureh 
Hunger  und  Durst  sein  Leben  verliere,  so  wUrde  ich  nur 
wegen  Versuchs  strafen  ,  wenn  der  Blitz  einschlägt  und  ihn 
tödtet.  W'er  die  gegentheilige  Meinung  vertritt,  su])j>editirt 
der  Absicht  einen  weiteren  Inhalt,  als  ich  in  ihr  zu  linden 
vermag.  Denn  wenn  ich  auch  nicht  in  Abrede  stellen  will, 
dass  das  Ereigniss  ohne  die  Handlung  des  Thäters  nicht 
eingetreten  wäre,  so  bin  ich  doch  der  Ansicht,  dass  es  nicht 
von  seinem  Willen  umfasst  war.  Sein  dolus  war  keineswegs, 
wie  es  leicht  den  Anschein  gewinnen  könnte,  generell  auf 
den  Tod,  vielmehr  auf  die  Herbeiführung  der  Todesursache, 
welche  der  Grund  ermöglicht,  gerichtet   Wer  einen  be- 
stimmten Weg  einschlägt,  um  sein  Ziel  zu  erreichen,  schliesst 
damit  alle  ttbrigen,  die  gleichfalls  zu  ihm  ftthren,  von  seinem 
Willen  aus.  Erreicht  er  es  auf  einer  Bahn,  die  er  nicht 
betreten  hat,  so  mag  der  Ausgang  mit  seinen  Wünschen 
ttbereinstimmen ,  sein  Wille  hat  damit  nicht  die  ihm  ent- 
sprechende Vcrkörjterung  erfahren.    Der  dolus,  der  sich  in 
einer  Handlung  ausdrückt,  welche  berufen  ist.  eine  Folge 
zu  zeitigen,  cntltehrt  der  Verwirklichung,  wenn  sich  ihr  ein 
Ereigniss  snb>tituirt,  das  zur  nämlichen  Veränderung  führt, 
ohne  in  ihr  seine  ( k'burtsstätte  zu  haben.   In  dem  Beispiele, 
dessen  ich  an  einer  früheren  Stelle  Erwähnung  gethau  habe,^ 
wäre  daher  der  Thäter  nicht  wegen  Mordi^s  zur  Veram- 
wortUBg  zu  ziehen,  wenn  er  den  Eintritf  des ^Todes  durch 
einen  Scliuss  ermöglichen  wollte,   und  der  Schreck  des 
Wanderers  ihm  den  Dienst  geleistet  hat,  den  er  sich  von 


^  S.  üben     427.  428. 
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der  Waffe  ▼eraprach. '  Anders  wttrde  die  Entseheidang  aus- 
fallen, wenn  er  durch  nsychiachfl  Fiiii'""'^""g  den  Sturz  in 
den  Abgrund  hfttte  yeranlasaen  wollen.  Der  plötzliche  Ruf," 
dessen  unterhoffter  Klang  den  Verlust  des  Gleichgewichts 
herbeigeführt  hat,  wttrde  ausreichen,  die  Anklage  wegen 
^grdes  zu  erheben.  Die  Absicht,  die  diesen  Akt  begleitet 
ha{,  halte  ihre  Realisirung  gefunden.'* 

Von  dem  geltend  gemachten  Gesichtspunkt  aus  bietet 
auch  die  Entscheidung  der  Fälle,  welche  man  ^it  unter  L/w^,  \ 
der  liezeiclmunjj,-  des  Weberschej}  jfduüj^eneralis  zusannnen-    •^•^^O  ^6  i 
zufassen  gewohnt  ii^  i)rincij)i(dl  keine  SchwiengTieit,  wenn-  l^^tCÄf'ii/ 
gleich  die  Beweisfrage  zu  den  erliehliclisten  Zweifeln  \'er- 
anlassung  geben  mag.  >*ehnien  wir  aber  einniul  als  erwiesen 
an,  dass  der  A  den  \\  durch  (Miien  S^^ap  getödtet  zu  haben  k 
glaubt,  und  ihn  hinterdrein,  um  den  Verdacht  des  Selbst- 
mordes anzuregen,  in  das  F]iiasi*ett-4c^gtj"  so  wtirde,  wenn 
die  Obduktion  den  Tod  durch  Erstickung  ergiel  t.  die  Ver- 
urtheilung  wegen  ToUendeten  Mordes  gegen  die  (irundsätze 
von  der  Zurechnung  Verstössen.   Bezieht  sich  die  Absicht 
auf  ein  in  der  Zukunft  liegendes  Ereigniss,  so  kann  sie 
einem  Thäter  nicht  bei  einer  Handlung  innewohnen,  welche 
er  nach  dem  Momente  vornimmt,  in  welchem  er  sich,  wenn- 
gleich zu  Unrecht,  der  Ueberzeugung  hingiebt,  den  Erfolg 
bereits  verursacht  zu  haben.  Der  dolus,  der  ihn  erfllllte, 
als  er  mit  dem  Hynrner  den  S^i^i^ich  anf  y^pf^Ki^f^ 
hat  seine  Verwirklichung  nicht  erfahren,  und  die  That,  aus 

'  Je  nach  der  YerKhledenhett  Her  Sachlage  \»ird  man  Mordvenach 
mit  und  ohne  Gonkurrens  von  fahrlüRsi^rcr  Tödtun^^  anzmiohnion  haben. 
In  dem  im  Text  angeführttm  Boiapiel  wifd  man  »ich  für  die  letstere 

Alteniütivo  zu  orkliinMi  L.-iIhmi. 

^  Die  Drohung  kann  »lalicr  den  Tliatbcstand  des  Mordes  crtülbMi, 
zwar  nicht  dir  Drohung,  das  Verbrccbcn  begehen  zu  wollen,  wohl 
jibortiie  Druluing,  die  auf  die  Herbeiführung  des  zu  »einem  Thatbestand 
erforderUehen  Erfolges  gerichtet  iat.  Wir  ersehen  daraiw,  wie  nnxn- 
lässig  es  ist,  die  Absicht  bald  im  abstrakten,  bald  im  conkreten  Sinne 
anfxnfassen. 

'*  Icli  lundificirc  damit  den  in  Goltdammers  Areh.  Bd.  1  S.  548  mit- 
gcthoilten  Becbtsfall. 
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welclitr  der  Tod  resultirte,  hat  des  erforderlichen  dolus 
ermangelt. 

^  Dagegen  legen  wir  nicht  den  mindesten  Werth  darauf, 

I    in  welcher  Weise  sieh  der  Znsammenhang  zwischen  Grund 
i     I    und  Folge  gebildet   hat.    Hat  der  dolus  hei  den  Ver- 
l     \    hreciien,  welche  dem  Yersaphsbegriß'  zugänglich  sind,  den 
Inhalt,  dass  die  Veränderung,  die  sich  in  abstracto  aus 
dem  Grunde  ergeben  kann,  in  concreto  vor  sich  gehen  soll, 
so  hat  er  sich  verkörpert,  sobald  die  Möglichkeit  sich  in 
Wirklichkeit  verwandelt,  ohne  dass  es  dabei  anf  die  Hoda* 
litäten,  unter  denen  sich  der  Prozess  vollzieht,  etwas  ankäme. 
Der  Verbrecher,  welcher  sich  sagt,  dass  durch  einen  Schuss 
ein  Menschenleben  vernichtet  werden  kann,  nnd  sein  äewebr 
in  der  Absicht  abdrückt,  durch  seinen  Schuss  eine  bestimmte 
Persönlichkeit  zu  tOdten,  ist  daher  voll  verantwortlich,  gleich- 
viel wie  der  Causalnexus  zur  Entstehung  gelangt.    Mag  er 
ein  wichtiges  Organ   des  Körpers  getroffen  oder  nur  die 
Kxtreniitäten  gestreift  liahon .  in  beiden  Fällen  hat,  weim 
in  Fol  gemeiner  Thnt  der  Tod   (»intrat,   der  von  ihm  ins 
,       TiChen  gerufene  (irund  geleistet,  was  er  leisten  sollte,  und 
die  Willeiisqnalitikation,  die  ihn  dabei  durehdrang,  lietindet 
sieh  mit  dem  Lauf  der  Uegebenheiten  in  Ucbereinstimmung. 
;  !   ;  Demgemäss  würde  ich  auch  den  Willenszusammenhang  als 
:  ^   )  vorhanden  annehmen,  wenn  etwa  das  Terzerol  wegen  mangel- 
'  '  ^*  liafter  Ladung  £latzt,  und  ein  abgesprungenes  Stück  den 
Mensehen,  auf  dessen  Tödtung  es  abgesehen  war,  so-uiiglUck- 
lieh  trifft,  dass  er  in  Folge  dessen  stirbt  Die  Identität  des 
Grundes  ist  vorhanden,  und  der  dolus,  mit  dem  er  gelegt 
ist,  ist  realisirt,  sobald  die  Zukunft  das  Ereigniss  mit  sich 


'0  Benicr:  TheilDahme  8.  U7.  Ceyvr:  Erörterungen  S.  12—16. 
Ziicliari.io:  Die  Lohre  vom  Versueh  Bü.  1  S.  281.  2Ö2.  Osenbrtiggen: 

Abli;imUunj?eu  S.  2ü4— 20G. 

"  Die  I'iji'ic,  in  weit  ciiio  ronip«Mis,iti<>n  <b'S  Gnnules  ilurch 
einen  (ie^(-n<:ruud  eiutrcttiu  küuue,  li(3gt  ausaerhalU  der  Grenzen  un» 
scrt's  Thomas. 


^  kj     d  by  Google 
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bringt,  auf  dessen  Eintritt  der  Wille,  als  er  sich  in  die  Aussen- 
weit  bewegte,  gerichtet  war. 

Ans  dem  Wesen  der  Absicht  folgt  von  unserem  Stand- 
punkt ans  weiter,  dass  sie  zur  VorritftUppy  in  demselben 
Verhältniss  steht  wie  der  Wille  znm  Wissen.  Unsere  Wissen- 
schaft bat  mithin  mit  SeCnsneht  denTlfomente  entgegen- 
znsehenf  in  welchem  es  der  Philosophie  gelingt,  ihr  Problem 
endgiltig  zn  lOsen.  Schon  jetzt  aber  haben  wir  meines 
Dafürhaltens  alle  Ursache  die  Lehre,  dass  nnr  das  Vorgestellte 
gewollt  sein  kOnne,  für  zn  weit  gehend  zu  erachten.  Weder 
in  den  Fällen,  in  welchen  eine  falsche  Berechnung  des 
Cansul/Jisammcnhanges  vorliegt,  noch  in  denen,  in  welchen 
ein  Irrtliuui  im  Ohjckt  in  Frage  steht,  ist  .sie  von  unanfecht- 
harer  Wahrheit.  Im  Gegentheil  miu-hte  ich  dort  wie  hier 
die  Behauptung  aufstellen,  dass  die  Absicht  von  der  Vor- 
stellung unberührt  bleibt. 

Wenn  heut  die  Wissenschaft''  und  Judicatur"  darin 
einig  ist,  einen  Verbrecher,  welcher  eine  nichts iüdili^^^e 
Wunde  schlägt,  wegen  Mordes  zu  verurtheilen,  wenn  ganz 
wiBer  Jede  Voraussicht  durcii  eine  Complikation  von  unver- 
mutheten  Umständen  die  Heilung  nicht  gelingt,  so  kann  ich 
darin  nur  eine  Anerkennung  des  Satzes  finden,  zn  dem  ich 
mich  bekenne.  Zwar  ist  mehrfach  der  Ausweg  betreten 
worden,  die  Zurechnung  zum  dolus  damit  zu  motiyiren, 
dass  der  Thäter  mit  mehr  oder  minder  grosser  Wahrschein- 
lichkeit den  Verlauf  des  Causalzusammenhanges  voraus- 

is  DemgemSai  erscheint  mir  die  Entscheidang  des  höchsten  Öster- 
reichischen (Jerichishofos  vom  21.  Febniar  1860«  die  es  allerdings  nnr 
mit  einem  Versuchsfall  zu  thun  hatte,  ganz  zutreffend.  Soweit  sie 
von  Geyer  a.  a.  O.  S.  GH  mit  allprenieinen  Rechtaprincipien  bekämpft 
wird,  habe  ich  mich  vuu  der  Irrigkeit  des  Urtels  nicht  Uberseugen 
küunen. 

•3  Berner:  Lehrbuch  S.  457.  458.  Hertter:  Lehrbuch  des  gem. 
deutschen  Strofrechts  §  60  8.56.57.  Meyert  Lehibnch  S.  871  tt.a.m. 
—  Kur  in  der  Causalitatslehre  kommen  Gedanken  snm  Vorschein,  die 
damit  nicht  Übereinstimmen,  cf.  g  18. 

**  Schwarze:  Comnient.ir  S.  nilO.  531.  OppenhofT :  Connnentnr 
Note  16  und  17  zu  §  211.  KUdor£f  a.  a.  0.  S.  391  und  Note  5  S.  m. 
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freseben  hahe. nllcin  ich  glaube,  tliis.s  iniiii  iiim  zu  Unrecht 
eine  (liviiiatorlHtlie  Gabe  zuschreibt.  Wenn  selbst  die  Aerzte 
offen  zugestehen,  dass  sie  von  der  Wendung  der  Dinge 
äusserst  überrascht  worden  sind,  indem  die  Natur  in  ihrem 
räthselhaften  Spiele  der  Erfahrung  ihrer  Wissenschaft  ge- 
spottet habe,  so  will  es  mir  nicht  einleuchten,  dass  wir 
befugt  sind,  bei  dem  Laien  einen  helleren  Blick  in  die  Zu- 
kunft Torauszusetzen,  als  er  den  Männern  von  Fach,  die 
mit  allen  Mitteln  ihrer  Knnst  ausgerüstet  sind,  besehieden 
ist.  Nnr  dann,  wenn  wir  Wollen  und  Wissen  von  einander 
nnabbängig  machen,  sind  wir  meiner  Ansieht  nach  in  der 
Lage,  den  mit  Recht  fttr  die  Folgen  seiner  That  znr  Ver- 
antwortung zu  ziehen,  der  sie  beabsichtigt  bat,  mag  sich 
ancb  seiner  Vorstellnng  der  Prosess,  dnrcb  den  sie  schliess- 
lich eintreten,  entzogen  haben. 

Nicht  minder  ist  unsere  Auffassung  rUcksichtlioh  des 
zweiten  Theilcs  der  aufgestellten  Behauptung  von  der  Wissen- 
schaft wenigstens  dem  Kesultate  nach  unterstützt.  Nur  in 
der  ^lotivirung  beiinden  wir  uns  mit  ihr  nicht  in  voller 
Uebereinstimmnng;  wir  befinden  uns  in  Uebereinstimmung 
mit  denen .  wck  lie  bei  den  s.  g.  Verwechslungsfällen  die 
concrete  Absieht  verwirklieht  sehen,  wir  enthehren  der 
Unterstützung  Seitens  derer,  welclie  mit  der  abstrakten 
Absicht  operiren.  Denn  diejenigen,  welche  mit  uns  dem 
dolus  einen  conkreten  Inhalt  geben  räumen  damit  ein, 
dass  die  Divergenz  zwischen  der  Vorstellnng  und  dem  be- 
stehenden Zustand  der  Aussenwelt,  die  Qualitikation  des 
Willens  im  engeren  Sinne  nicht  berührt  Damit  erscheint 
mir  aber  der  Satz,  dass  nur  das  Vorgestellte  gewollt  sein 


V.  Buri:  Causalität  a.  a.  0.  S.  20  i.  f.  v.  Bar:  Die  Lehre  vom 
CaasalsuBammenhaiige  S.  19. 

In  der  Littemtar  finden  sich  bereits  Andeutungen  nach  dieser 

Bichtnn^  hin  cf.  insbesondere  Geyer:  ErOrtemngen  S.  4.  Meyer: 
Lehrlmch  S.  157.  158.    v.  Bar  n.  n.  0.  R.  36. 

Zachariao  a.  a.  0.  Bil.  1  S.  274.  H;ih«>rlin:  Im  Picilageheft  zum 
Gericht8sa.ll  pro  1865  S.  35  fg.  Schwarze:  Cummeotar  &  117.  118. 
Geyer  a.  a.  0.  B.  39—42. 
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könne,  unvereinbar.  Legen  wir  ihn  unserem  Urtheil  za 
Grande,  so  mUsöten  wir  mit  Geib^^  Coukiirrenz  von  Ver- 
sneh  nnd  Fahrlässigkeit  amiehmen,  und  wir  geriethen  damit 
in  den  Widersprach,  von  einem  Hordversuch  gegen  die 
Person  zn  sprechen,  die  am  Ort  der  That  nicht  anwesend 
ist,  nnd  die  Tädtnng  der  Person  fttr  cnlpos  zn  erklären, 
welche  sich  der  Verbrecher  zu  seinem  direkten  Ziele  ans- 
ersehen  hat.**  Wird  diese  Ansicht  nicht  gebilligt,  so  wird 
damit  auch  die  Prämisse,  die  zu  ihr  führt,  aufgegeben.  Dieje- 
nigen dagegen,  welche  zu  der  abstrakten  Absieht  ihre  Zuflucht 
nehmen,  -^  suppeditircii  ilir  eine  Bedeutung,  die  ihrem  Wesen 
widerspricht.  Der  KrtVili:.  auf  den  sie  gerichtet  ist.  gehört 
dem  Bereiche  der  W  irkliehkeit  an,  und  er  bedingt  deslKill) 
eine  Concrctisirung  des  Willens,  wenn  es  zu  einer  ver- 
brecherisehen  That  kommen  soll.-'  Ist  es  auch  hier  dem 
Resultate  nach  gleichgiltig,  ob  man  die  Absicht  in  diesem 
oder  jenem  Sinne  aulTasst,  so  tritt  doch  die  Abweichung 
praktisch  zu  Tage,  wenn  es  sich  um  die  Beurtheilung  der 
Fälle  der  s.  g.  aberratio  ictus  handelt.  Wer  ihr  einen 
conkreten  Inhalt  giebt,  muss  Conknrrenz  von  einem  ver- 
suchten  und  fidirlässigen  Delikt  annehmen,  wer  ihr  einen 
abstrakten  Inhalt  zuschreibt,  muss  ein  vollendetes  Ver- 
brechen annehmen.  Aber  hier  Überzeugen  wir  uns  zugleich, 
dass  dieser  Standpunkt  zu  Unzutiäglichkeiten  ftthrt,  die  jener 
vermeidet.  So  lange  freilich  nur  mit  dem  Fall  gerechnet 


»  Oeib:  Im  N.  Arch.  des  Criin.-B.  pro  1988  8.46  fg.  —  In  seinem 
Lebrbneh  des  dentscben  Stnfireehts  Bd.  II  S.  273  bekennt  er  sieh  in- 
dess  SU  der  im  Text  yertretenen  Ansicht. 

Wer  Ctmkurrenz  von  dolus  und  culpa  annimmt,  würde  jeden 
strafbaren  Thatbestand  venieinen  müssen,  wenn  der  alnvcscmlt'  A 
z.  Z.  der  That  bereits  vom  Schlage  «rctrofTon  war,  und  der  anweüeude 
B  von  dem  Schusse  gar  nicht  berührt  wurde. 

»  Küstlin:  Systcu»  S.  198.  199.  Walther:  im  Gerichtssaal  pro 
1866  „zur  DiskassUm  Aber  Verwechslangs-  und  AbermtioDsfäUe*' 
8.  401  fg.  u.  a.  a.  0. 

>i  Binding  s.  n.  (\  Bd.  II  S.  413.  Hüberlin  a.  a.  0.  S.  40  fg. 
V.  Bar  a.  a.  0.  S.  74,  75. 
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wird,  (lass  die  Kugel  den  einen  triffst  und  den  andern  tVlilt, 
macht  sich  die  Verschiedenheit  der  Auflassung  minder  flilil- 
bar,  sie  tritt  aber  intensiv  hervor,  wenn  wir  fingiren,  dass 
die  Kugel  den  einen  durchbohrt  und  in  ilirem  weiteren  Fluge 
den  anderen  ebenfalls  zu  Tode  verwundet.  ^-^  Dedncirt 
man,  dass  der  Thäter  die  Absiclit  hatte,  einen  Menschen  zu 
UVdten,  und  dass  der  Erfolg  ihr  entsprach,  so  mttsste  man 
von  dem  conknrrirenden  fahrlässigen  Delikt  gilnzlich  ab- 
sehen, sehliesstman  sich  dagegen  der  Ansieht,  mit  der  wir 
übereinstimmen  an,  so  wttrde  Mord  und  oulpose  TOdtnng 
anzunehmen  sein.  Dort  wttrde  der  eingetretene  schwerere 
Erfolg  als  ein  die  Strafbarkeit  ennftssigender  Umstand 
wirken,  während  er  hier  seine  strengere  Ahndung  dadurch 
lindet,  dass  damit  der  Versuch  in  dem  Thatbestand  der 
Vollendung  aufgegangen  wäre. 

Während  innorlialb  dieser  Grenzen  die  Doktrin  unsere 
AnfTassung  mehr  oder  minder  billigt,  trägt  sie  beim  Dieb- 
stahl H(Ml('nken,  den  gleichen  Grundsatz  zur  Anwencluirg" 
zir""T)riii;:(Mi.  Icli  tinde  nämlich  in  der  Littcratur  mehrfach 
hervorgeliohen,  dass  man  zu  Unrecht  ein  vollendetes  Delikt 
annehmen  würde,  wenn  Jemand  irrthUmlich  anstatt  des  Ob- 
jektes, auf  dessen  Apprehension  seine  Vorstellung  gerichtet 
war,  ein  anderes  ergreift  und  es  sodann,  sein  Versehen  er- 
kennend, dem  Eigenthlimer  restituirt. Meiner  Ansicht 
nach  liegt  aber  die  Sache  hier  nicht  anders  wie  dort  Die 


B  Damit  vermeide  ich  den  von  Walther  gegen  HSberlin  erhobenen 

Einwand  —  S.  420  —  wonach  es  einen  Unterschied  begründen  soll, 

ob  das  zwritr  in  Friif^e  kommende  Objekt  unmittelbar  oder  durch  das 
Abprallen  der  Ktiirrl  •^otrofipii  wird,  von  dos:<on  Erlu'bliclikcit  ich 
llbrip'ni*  mich  nicht  überzeugten  kann,  —  Die  Ar^rnnu'utütinn  S. 
deutet  auf  die  Nothwt'inlifjkt'it,  auch  <h»n  A'er^^ueh  der  Körperver- 
letzung zu  bestrafen  hin,  beweist  aber  nichts  gegen  die  herruchenUe 
Ansieht 

^  V.  Boii  a.  a.  O.  8.  83  mit  der  aaffallenden  BegrOndung,  dass 
das  Oesetz  beim  Diebstahl  auf  die  Individualität  des  Gegeostmides 

m<  lir  Gewicht  lejje,  als  bei  anderen  Verbrechen.  Uinding  a.  a.  0. 
l>d.  II  S.  420  Note  );:^7,  soweit  der  Unterschied  zwischen  majus  und 
minus  in  Frage  kommt. 
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Beditzvcränderung  liat  sich  vollzogen  und  damit  die  Absiebt 
im  Erfolge  ihre  Verkörperung  erfahren.  Wenn  es  auch 
richtig  ist,  dass  die  Entwendung  ohne  den  untergelaufenen 
Irrthum  unterblieben  wäre,  so  vermag  doch  dieser  Umstand 
an  dem  Geschehenen  nichts  zu  ändern.  Die  Bttckerstattung 
wird  sicher  auf  die  Strafzumessung  Einfluss  ausüben,  Air 
die  rechtliche  Qualifikation  der  That  hat  sie  jedoch  keine 
Bedeutung.  Kehmen  wir  den  dolus  als  vorhanden  an,  so 
kann  er  durch  eine  nachträgliche  Handlung  nicht  beseitigt 
werden,  verneinen  wir  ihn,  so  kann  er  durch  eine  darauf 
fulgeiidc  l'uterhii^sung  nicht  zur  iMitntehung  kommeu.  Wie 
sollten  endlich  die  Fülle  entschieden  werden,  in  weichen 
ein  vom  Willen  des  ThUters  unabhängiges  Ereigniss  ihm 
die  Möglichkeit  der  Restitution  entzieht V  Wollten  wir  uns 
mit  seiner  Versicherung  begnügen,  er  würde  ohne  Dazwischen- 
kuüft  des  Hindernisses  das  entwendete  Gut  zurückgebracht 
haben,  so  würden  wir  in  unserem  Vertrauen,  wollten  wir 
ihm  keinen  Glauben  schenken,  in  unserem  Misstrauen  zu 
weit  gehen.  Steht  der  Verurtheilung  desjenigen,  der  ein 
goldenesji^fi^s  vor  sich  zu  haben  glaubt,  während  er  in 
WaErCeit  ein  sblehes  von  imjti£teE^asse  ergreift,  kein  Be- 
denken entgegen,  so  dttrfte  sie  auch  dem  gegenüber  gerecht- 
fertigt sein,  der  einen  Gegenstand  von  höherem  Werthe 
entwendet,  während  er  einen  solchen  von  geringerem  Werth 
zu  stehlen  vermeint.  Was  wir  dem  einen  versagen,  können 
wir  dem  andern  nicht  gewähren.  Entweder  mttssen  wir 
beiden  die  Befugniss  einräumen,  durch  die  Bestitution  die 
Strafe  von  sich  abzuwenden,  oder  keinem  von  beiden.  Wer 
dort  die  Absicht  tür  uiiai)li;iu^^ij;  von  der  Vorstellung  er- 
klärt, hat  meines  Erachtens  kein  Recht,  sich  hier  zu  dem 
entgegengesetzten  Princip  zu  l)ekenncn. 

In  naher  Verwandtschaft  zu  der  eben  besjtnuhenen 
Frage  steht  die,  in  wieweit  die  I  nbestimmtheit  der  Vor- 
stellung sich  mit  der  Hestimmtheit  der  Al)sic-lil  verträgt.  Es 


liegt  in^  der  Consequenz  des  Staudpunktes,  den  wir  ein- 
nehmen, wenn  wir  die  Meinung  vertheidigen,  dass  jene 
dieser  keinen  Eintrag  thut.  Der  dolus  des  Diebes,  der  eine 
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Kiste^wei^trägt .  deren  Inhalt  er  niclit_Jißiiut7  scheint  mir 
nicBt  von  dem  desjenigen  ver:?chieden  zu  sein,  der  zuvor 
ihren  Inhalt  untersncht.  Besonders  wichtig  wird  das  Prin- 
zip, das  hierbei  zur  Anwendung  kommt,  wenn  es  sich  um 
einen  Massenmord  handelt.  Die  VorstelluDg  des  Tliäters 
wird  meist  den  Gang  der  Ereignisse  nur  sehr  unvollkommen 
nm&ssen,  während  es  seiner  Absicht  an  der  nöthigen  Piil- 
ciaion  nicht  gehrieht.  Diese  ist  darauf  gerichtet,  eine  on- 
hestimmte  Menschenmenge ,  welche  in  den  Kreis  der  in 
Bewegung  gesetzten  Kräfte  eintritt,  deren  zerstörenden  Wir- 
kungen auszusetzen ,  jene  dagegen  lässt  ihn  Uber  die 
Individualität  der  Opfer,  dei^n^Zahl  nnd  den  Umfang 
der  Yerletzungen  im  Stich.  Verlangen  wir  zum  dolus  die 
Specialisirung  der  Vorstellung,  so  wären  wir  ausser  Stande, 
ihn  der  Schwere  seiner  Verschuldung  entsprechend  zu  be- 
strafen, erklären  wir  die  Bestimmtheit  der  Absicht  für  ent- 
scheidend, so  ist  damit  das  Tlinderniss  beseitigt,  das  uns 
entgegenstehen  möchte,  ihn  fllr  jede  Tödtung,  die  wir  zu  be- 
klagen, flir  jede  Verwundung,  die  wir  zu  bedauern  halx^n.  ver- 
antwortlich zu  machen,  mag  auch  inuiuT  der  Arm  der  irdischen 
Gerechtigkeit  ohnmächtig  sein,  dsui  ALaass  der  Sühne  im 
vollen  Umfiuig  zu  erschöpfen.  Nur  zwischen  der  einen  nnd 
anderen  Alternative  ist  uns  die  \yahl  gelassen,  der  Ausweg, 
der  unbestimmten  Vorstellung  einen  schärfer  umgrenzten 
Inhalt  zu  gehen,  führt  auch  hier  zu  Unzuträglichkeiten.  Wttrde 
Jemand,  nm  bei  dem  von  Rinding  gewählten  Beispiel  stehen 
zu  bleihen,  einen  Bnumfinu^S^QSsy  um  die  daraus  schopfen- 
den Personen  zn  tOdten,  so  wttrde  ich  ihn  ftU*  jedes  Menschen- 
leben, das  in  Folge  seiner  That  zu  Grunde  ^epingen"^ ist, 
zur  Kecbenschaft  ziehen.  So  viejfachen  Mord  wttrde  ich  an- 
nebmen,  äld  dit  iAahl  der  '1  oafen  Deträgt.  Wem  dies  zu 
hart  erscheint,  mag  freilich  Ausnahmen  statuireu ;  der  Grund- 


^  Nicht  der  Auaschlius  bestimmter  Personen  von  der  Vorstellung, 

sondorn  die  Ergreifung  von  GegcnmanssrcpMn  wäre  erfuderlich,  ttm 
die  Vernntwortliehkeit  abzulehnen.  Was  der  Wille  geschaffen,  kann 
der  Gedanke  nicht  vernichten. 
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satz  aber,  vuu  dem  er  ausj^eht,  gerätb  damit  ins  Schwanken. 
Sollen  wir  den  dolus  nicht  fUr  verwirklicht  erachten,  wenn 
ein  Verwandter  des  Thäters  wider  sein  Erwarten  von  dem 


berechtigt,  wenn  eim'remder,  an  den  er  ebensowenig  ge- 
dacht hat,  dies  thnt^^  Erklären  wir  dort  den  getOdteten 
Verwandten  für  von  der  VoisteUnng  ansgesehlossen ,  'so 
dürfen  wir  nieht  hier  den  getOdteten  Passanten  als  von  ihr 
mitinhegriffen  erachten.  Entweder  ist  jeder  von  ihnen  dolos 
getOdtet,  oder  keiner  von  beiden. 

Kommt  es  beim  Massenmorde-''  nicht  zur  vollendeten 
That,  so  werden  wir  seTTIstredeiuT  nieht  mit  v.  ikiri-*  die 


Zahl  der  Personen,  deren  Leben  auf  das  Spielgesetzt  war, 
nach  unserer  Willkttr  beziffern  dürfen,  vielmeiir  werden  wir 
nns  bescheiden  müssen,  die  Anklage  wegen  Mordversuches 
gegen  eine  unbestimmte  Menschenmenge  zu  erheben.  Wir 
können  der  Absiebt,  die  nieht  darülier  hinaus  präeisirt  ist, 
keinen  speciaUsirten  Inhalt  snppeditiren. 

Die  Strenge  dcjLJStouUj'tit'ktcs,  den  ^wir  damit  ver- 
theidigen,  wird  reichlich  durcli  <lie  KelirseiTcT  die  er  be- 
dingt, a u tj^^e w oge n r~^tTr  z uTii "Z\\" eck  der  liehistuTig  zwischen 
Wissen  uiul  Wollen  unterscheidet,  darf,  wenn  es  sieb 
um  die  Entlastuiip:  handelt,  nicht  auf  den  ent^^ej^engcsctzten 
Grundsatz  recurrireu.   Damit  verbietet      **i';h  tHr  |int^  yyn 


2-''  cf.  iil)»'r  die  Fraf?o  und  Hbor  (lic  il:il»ci  gemachteu  Unterscbei- 

dunijcn:  Dinding  :i.  :i.  O.  IM.  II  S.  IKJ— 418. 

-'®  Damit  will  Irh  nicht  den  Mord  als  d;is  cinzi;;-!'  VcrbrccliLMi  be- 
trachtet sehen,  »his  npt'rr  en  nuissc  kosten  kann.  Auch  bei  der  Sacli- 
bcschädigUDg  wäre  die  gleiche  i'>ächeiuuug  zu  beobnchton,  wenn 
Jemand  etwa  den  Teich,  in  welchen  dieThiere  zur  TrSnkc  getrieben 
werden,  vergiften  wttrde. 

^  V.  Bari  a.  a.  0.  S.  50,  wonach  je  nachdem  der  Thliter  seinen 
Angriff  gegen  die  in  einem  MilitSrznge  oder  in  einem  Gtttennge  he* 
findliehen  Peraonen  richtet,  die  Zahl  nuf  minimum  50  resp.  3  ange- 
nommen werden  soll.  Der  Fall ,  in  welchem  die  Qualität  des  Zuges 
anbekannt  ist,  wird  dabei  unentschieden  geLossen. 


wären  WUT  anoh  hienn  nicht 
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selbst,  mit  tlcr  Voraussicht  vou  Folgen  die  Absicht  zu 
i^entiffölrcii.  Mit  der  Vorstellung,  dass  eine  Veränderung 
eintreten  kaini.  ist  der  Wille,  dass  sie  eintreten  soll,  noch_^ 
keineswegs^^gchen.  Dadurch  vereinfacht  sich  zugleich  die 
Dolaslehre y'^soweiT^sie  bei  den  Verbrechen,  welche  den 
Versuch  zulassen,  snr  Anwendung  kommt,  in  doppelter  Be- 
ziehung, emmal  durch  die  Reduktion  der  Yorstellungeny  in 
denen  sich  der  Thftter  ttber  die  Bildung  des  Causalzusammen- 
hanges  zu  ergehen  yermag,  und  sodann  durch  den  Weg- 
fall jeder  Bedeutuug  der  sulgektiTen  Gewissheit  Ahr  das 
Wesen  der  Absicht.  Denn  de^enige,  welcher  mit  einer 
sechsfachen  Vorstellung  rechnet,^  tthersieht,  dass  der  ge- 
sammte  denkbare  Ideenkreis  durch  die  Nothwendigkeit  der 
einen  oder  ilcr  Mudereu  Alternative  und  durch  die  Möglich- 
keit nach  der  einen  oder  anderen  Seite  hin  ausgefüllt  ist. 
Die  Wahrscheinlichkeit,  Unwahrscheinlichkcit  und  llnge- 
wissheit,  die  darüber  hinaus  erwähnt  werden,  fallen  ihrer 
Natur  nach  mit  der  Möglichkeit  zusammen.  Dcrjcuigc  da- 
gegen, welcher  Gewicht  darauf  legt,  ob  der  Verbrecher  die 
Veränderung  in  der  Kechtswclt,  um  die  es  ihm  zu  thun  ist, 
als  unausbleiblich  oder  als  mehr  oder  minder  sieber  bevor- 
stehend erkennt,^-*  lässt  unerwogen,  dass  der  dolus  —  ab- 
gesehen von  der  Vorstellung  von  der  Unmciglichkeit,  die 
ihn  ausBchliesst  —  unalterirt  bleibt,  gleichviel  mit  welcher 
der  beiden  anderen  Vorstellungen  er  sich  befreundet.^ 

Bezeichnet  die  Absicht  die  Intention  des  Willens,  die 
M((glichkeit  in  Wirklichkeit  zu  verwandeln,  so  folgt  daraus, 
dass  wir  nicht  bereditigt  sind,  bei  den  Rechtsgtttem,  welche 
in  einem  wechselnden  Umfang  verletzt  werden  kOnnen,  den 
ttber  den  Erfolg  hinausgehenden  Ueberschuss  zum  dolus  zu- 
zurechnen. Bindin^,  der  die  entgegengesetzte  Auffassung 
vertritt,  weist  zwar  mit  Hecht  darauf  hin,  dass  dieselbe 


«  Unding  a.  a.  0.  m.  II  S.  406.  407. 

^  Küstliii:  System  S.  194.  195.   Derselbe:  N.  Revision  f  106 

5^.  250  t^.  u.  ;i.  m. 

Hälschner:  System  Bd.  I  S.  135.  136. 
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Handlung  nicht  gleichzeitig  im  Vorsatz  und  in  der  Culpa 
ihren  Uisprnng  nehmen  kann,^^  allein  den  Folger.nngen, 
die  er  daraus  zieht,  vermag  ich  mich  nicht  anzuschlieasen. 
Der  von  ihm  aufgestellte  Grundsatz:'^ 

„Wer  sieh  seine  T%ätigkeU  HchUg  als  Ursache  einer 
speeieUen  widerrechUichen  Verletzung  vorsielH,  und  sieh 
dennoch  zu  üir  enisehUessi  und  den  JEntschluss  reaUsiriy 
der  hat  diese  eine  Verletzung  in  ihrem  vollen  Umfang 
vorsätzlich  herheigefährty  sobM  sie  nicht  iAer  die  Grenzen 
der  heahsichtigten  Deliktsart  hinausy eschritten  ist^^ 
hängt  zwar  mit  seinem  Systeme  zusammen,  das  der  Absicht 
in  der  Doluslelirc  keinen  Platz  cinriliinit .  er  zei^t  uns  aber 
recht  deutlich,  dass  wir  ihrer  im  Criuiinalrecht  nicht  ent- 
behren können.      Bringen  wir  ihn  zur  Anwendung,  so  wäre 
der  Untcrscliied  zwinchen   einer  Köj^^cjc^iiixht^m^ ,  welche 
den  Verlust  eines  wichtigen  Organes  zu  Folge  hatte,  und 
der,  bei  welcher  er  beab.sichtigt  war,  verNviscTit.  Der  Ent- 
sebluss,  eine  Frcüi^itsl)eiiiiJ^^^      Uber  eine  Woche  fortzu- 
setzen,^^ wäre  danach  genügend,  die  Versuchsstrafe  wegen 


«  a.  a.  0.  P>d.  II  S.  419.  420. 

«  a.  «.  0.  S.  422.  423. 

Berner:  Lehrb.  S.  Note  1,  der  mit  lloclit  s.i^-t,  d.iss  die 
Begrifte  Absicht,  Vorsnt/  mid  Zwec-k  im  Criiuinalrccht  bloilirn  wer- 
den, „selbst  wenn  die  Zukunft  alle  weiteren  Eintheilungen  ileä  di>lus 
Uber  Bord  werfen  sollte.^ 

M  Binding  a.  a.  0.  S.  422  geht  sogar  noch  weiter,  indem  er  an- 
nimmt, daas  die  Freiheitaberanbang  so  lange  vortStslich  fortgesetzt 
wird,  als  sie  andauert.  Die  unvermeidliche  HUitc  des  Gesetzes  er- 
fälirt  dadurch  eine  Potencirung  da,  wo  sie  vemwidlieh  erscheint.  Auch 
der  würde  dan.ich  des  VorsntzcH  nicht  onuanfreln ,  das  (piaUticirte 
Delikt  zu  ]>('<;elicii ,  weU  hcr  selbst  während  der  kritischen  Frist  der 
Freiheit  beraubt  w  ird.  und  alle  seine  Anstren^juntren,  die  F(dJ^cn  seiner 
That  zu  beseitigen,  vereitelt  sieht.  Ich  würde,  wenn  d^is  Gesetz 
zwiaclien  beiden  Schaldarten  lüeibei  onteisehiede,  YoraStslichlceit  fttr 
den  von  da  ab  laufenden  Zeitraum  verneinen.  Zugleich  dürften  wir  uns 
auch  aus  diesem  Beispiel  liberzeagen ,  dass  der  Quantitiitsunterschied 
mir  einen  objektiven  Maasaatab  vertragt.  Man  würde  sonst  in  die  Un* 
zuträglichkeit  frerathen,  den  einen  Theil  als  vorsätzlich,  den  anderen 
als  culpos  gewollt  in  Anrechnung  bringen  zu  mUsaen. 


^  kj  .^  .  d  by  Google 
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des  qualificirteii  Deliktes  auszus})reclieu,  während  das  Gesetz 
lediglich  au  deu  Ablauf  der  darin  vorhergesehenen  Frist  die 
schwerere  Ahnduug  geknttpft  hat.  Und  nicht  zuHillig  ist 
dies  nach  unserer  Meinnng  geschehen.  Giebt  es  in  abstracto 
keinen  Grand,  ans  der  eine  Freiheitsberanbnng  von  be- 
stimmter Dauer  hervorgehen  kann,  so  liegt  es  anch  ausser- 
halb unserer  Hachtsphäre,  einen  dem  entsprechenden  £rfolg 
ins  Leben  zu  rufen.  Mit  dem  Moment,  in  welchem  sich  die 
Möglichkeit  in  Wirklichkeit  verwandelt,  sieht  sich  die  Ab- 
sicht im  Spiegel  der  Objektivität  wieder.  Die  Willens- 
qnalifikation,  die  den  Handelnden  erfüllte,  als  er  die  Be- 
dingungen fttr  den  ISintritt  des  Ereignisses  setzte,  um  dessen 
Herbeiführung  es  ihm  zu  thun  war,  hat  damit  ihren  Ab- 
schluss  gefunden.  Die  Veränderung  hat  sich  vollzogen, 
und  damit  ist  die  Absicht  erschüi)ft.  Der  Gesetzgeber  ist 
daher  hei  den  Delikten,  die  hier  in  Frage  kommen,  vor 
die  Alternative  gestellt,  entweder  den  QuantitUtsunterschied 
ganz  zu  ignoriren  oder  ihn  zum  objektiven  Erschwerungs- 
grunde zu  machen. Denn  wenn  er  auch  die  die  Conser- 
virung  des  eingetretenen  Zustandes  bedingende  l^nterlassung 
je  nach  der  Verschiedenheit  der  Schuldart  verschieden  quali- 
ficiren  könnte ,  die  Willensriehtung,  die  zur  Zeit  der  Grund 
legenden  Thätigkeit  vorhanden  war,  bietet  ihm  dazu  keine 
Handhabe.  Darin  findet  zugleich  die  vermeintliche  Härte, 
welche  dergleichen  Strafvorschriflten  aufweisen ,  ihre  natw- 
gemässe  Erklärung.  Sie  wird  ttberdies  noch  dadurch  ge- 
mildert, dass  innerhalb  derselben  Deliktsgattung,  soweit 
die  Abstraktion  das  Verhältniss  von  Grund  und  Folge  zn- 
lässt,  die  Zerlegung  in  Schuldarten  stattfindet,  so  dass  nur 
da,  Wo  die  entgegengesetzte  Voraussetzung  zutrifft,  die 
Rücksicht  auf  den  Schutz  der  Rechtsgüter  die  auf  die  ver- 
brecherische Subjektivität  Uberwiegt.   So  hat  mau  bei  der 


^  Meyer  a.  a.  0.  S.  418  Note  11.  Schwanse:  Commentar  8.  583. 

3«  Einon  objektiven  ErBchwerimfrsjn-und  sehen  in  dergl.  Vor- 
ne liriften  Schwarze  Commentar  S.  öö6.  d57.  Oppenhoff:  Commentar 
2vote  16  zu  §  224  u.  a.  m. 
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Arbeitsunfähigkeit ,  jvelcbe  einen  bestimmten  Zeitraum  um- 
fasst,  nnr  die  Wahl,  sie  entweder  mit  der  deutsehen  Ge- 
setzgebung mit  Stillschweigen  zu  Ubergehen,  and  es  dem 
Biehter  zu  Überlassen,  auf  sie  bei  der  Strafenmessnng  Be- 
dacht zn  nehmen,  oder  sie  mit  der  prenssisehen  zu  einem 
objektiven  Erschwernngsgmnde  zn  machen. Umgekehrt 
wäre  es  angerechtfertigt  bei  den  Körperxeriet^angen ,  welche 
der  §  224  R.-St.-G.  aufzählt ,  nur  mit  objektivem  Maasse 
txt  messen.  Die  Abstraktion  gewährt  bei  ihnen  dem  Ver- 
hültniss  von  Grund  und  Folge  Spielraum,  und  deshalb  ist 
hei  ihnen  eine  Abstufuuji^  ii:ioh  der  Verschiedenheit  der  Ver- 
schuldung ausitihrhur,  und  chiruiu  auch,  wenn  die  Strafe 
ihr  ents})rechcn  soll,  gel)<»tou.  Dies  ist  auch  von  dem 
deutschen  (iesetzgebcr  nicht  verkannt  wurden.  Für  die 
Versuclisiehre  haben  wir  daraus  den  wichtigen  Schluss  ab- 
zuleiten : 

Stel/f  ei/u-  Codißkation  ohjeldko  ErschxccruiKjagrÜnde 
aufy  80  e/tf/iiilf  der  Vermcfi  des  leicht  eren  DelUäs  memaU 
einen  soIc/um  des  schwereren  DeUkU, 

Mit  dem  Hangel  der  Absicht  ist  die  subjektive  Be- 
dingung seiner  Existenz  deficient  geworden. 

Aus  dem  Wesen  der  Absicht^  wie  wir  sie  charakterisirt 

haben,  or^rieht  sich  endlich,  dass  die  Uii]j,ej?tinnntheit  iln-er 
yatur  \vidorstrcl)t.  Ist  sie  darauf  gerichtet,  ^le  eine 
Alternative  herl>eizui\lhren  und  die  entgegengesetzte  zu  ver- 


§  193  des  preaas.  6.,  abgeindert  durch  das  Gesetz  vom  14.  April 

1866. 

Im  EndresultJit  (biniit  üborelostimniend:  Beschliiss  des  (>b.- 
Trib.  vom  30.  Juni  1853  in  Goltd.nnniers  Arch.  Bd.  1  S.  372.  Zaclm- 
ilac  in  noltilnninnTS  Arcli.  IM.  III  Note  2  S.  175.  Hemer  im  Ge- 
richtssjial  pro  S.  301.  ML    Riidorff  tt.  a.  0.  Note  8  zu  §  224. 

Schwarze:  Cuuniientjir  S.  5<iO  u.  a.  ui. 

*^  Damit  Ubcroinstiinmend :  Zachariae  a.  a.  0.  III  S.  302.  Teuiuie: 
Arch.  des  Crim.-B.  pro  1854  S.  206  ff?.  Luden:  Handbuch  I  S.  247  fg. 
OsenbrUggen:  Die  Brandstiftnng  S.  125.  186.  195.  Krag:  Ueber  dolus 
nn<l  culpa,  insbesondere  Uber  den  Begriff  der  anbestimmten  Absicht, 
cf.  auch  V.  Bar  a,  a.  0.  S.  43—52. 
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H  _  (leu  bei 

f  r  zur^iilu 

■  1/  \  sowohl 

I  •  In 


incideii,  S(t  i>t  i'uiinit  die  Veränderung,  die  sie  anstrebt,  so 
scharf  präcisirt,  dass  sie  den  s.  g.  (b2ljJ^J,iii^leteJ3ninatiis  iu 
den  beiden  Gestaltungen,  die  ibm  die  Wissenschaft  gegel)en, 
ir^^Juvoiat^  Demgemäss  halten  wir  einen  Versuch  ebeu- 
beim  dolus  eventualis  wie  beim  dolus  generalis  fUr 
ausgeschlossen. 

letzterer  Beziehung  ist  unsere  Aufgabe  in  spfem  er- 
leichtert, als  selbst  di^enigen,  welche  den  dolus  generalis 
im  Griminalrecht  flir  unentbehrlich  erachten,  ihm  dennoch 
auf  dem  Gebiete  des  VersncheB  keine  Stätte  Tergdnnen. 
f  Kcug;^  der  unter  ihm  die  Willensbestimmung  yersteht,  „wo- 
bei der  Verbrecher  nur  im  Allgemeinen  yerletzen ,  schaden, 
stehlen  will,  ohne  sich  einer  speciellen  Verletzung,  die  er 
znfttgen  will,  oder  eines  bestimmten  Objektes,  das  er  stehlen, 
zerstören  etc.  wolle,  bewusst  zu  sein'',  sieht  sich  zu 
dieser  Concession  aus  dem  Grunde  gcu(ithigt,  weil  erst  der 
Thatbestaud  der  Vollendung  den  zur  Anwendung;  des  Straf- 
gesetzes nöthiiren  Anhalt  gewähre.  Wdlltc  man  vorher  gegen 
den  vcrbrcciierischen  Willen  reagircu,  so  würde  man  zu 
leeren  Vermuthuugen  seine  Zuflucht  nehmen  mUis.sen. Da- 
mit erkennt  er  aber  an,  dass  die  Absicht,  von  der  er  hier- 
bei spricht,  einen  viel  zu  vagen  Inhalt  hat,  als  dass  sie 
anders  als  nach  ihren  Folgen  bemessen  werden  könnte. 
Wer  auf  einen  Anderen  losschlägt,  unbekümmert  darum,  ob 
und  welche  Art  der  Verwundung  sieh  hieran  knüpfen  möchte, 
verhält  sich  gegen  die  Folgen  seiner  Tbat  indifferent,  und 
es  mangelt  ihm  daher  gerade  die  Qualifikation  des  Willens, 
welche  das  Wesen  der  Absicht  ausmacht.  Umgekehrt  geht 
Krug  wieder  zu  weit,  wenn  er  die  Absicht  des  Diebes  eine 
unbestimmte  nennt,  der  auf  gut  Glflck  seinem  Gewerbe  nach- 


M  Damit  iiberoinstlmmend:  Luden:  Abhandlungen  Bd. IS. 266. 

Kriif,'  n.  }i.  ().  S.  81    )         ,  ^    .  ,  .  « 

!>....„  ..  c\  «  -o  )  9o™t  «öf  dolus  eventualis  m  Betracht  kommt. 

Hiilschncr:  System  Üd.  I  löO,  soweit  der  dolus  generalis  iu  Be- 
tracht komnit. 

Krug;  Die  Lohre  vum  Versuch  der  Verbrechen  S.  15. 
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geht.  Der  Umstaiul,  dass  wir  bei  der  relativen  Stratbar- 
keit  verllindert  bind,  den  Werth  des  Objektes  in  Anschla*i; 
zu  brin^^Mi,  bedingt  nicht  die  Conseijuenz,  die  absolnte 
Strafl^arkeit  flir  ausireschlossen  zu  erklären.  Die  Unbe- 
stimmtheit  der  Vorstellung  thut  der  Beatimmtbeit  der  Ab- 
sicht keinen  Abbruch. 

Hernnaiijts  dessen  generelle  Absiebt  im  Wesentlichen  *  v  . 
mit  der  ttbereinstimmt,  die  Krug  als  eine  unbestimmte  be-  ^ 
zeichnet,  will  swar  bei  ihr  die  Möglichkeit  eines  Versnches 
angenommen  wissen,^'  in  seinen  AnsAlhrungen  aber  negirt 
er  sie.  Denn  wenn  er  erklärt,  dass  nnter  den  verschiede- 
nen Verbrechensarten,  die  sie  indistincte  nmfasst,  der  Be- 
strafung des  Versuches  diejenige  zu  Grunde  gelegt  werden 
mllsse,  welche  nnter  der  milderen  PVnalsanktion  steht,  so  ist 
dies  nicht,  wie  er  annimmt,  ein  Ansfluss  des  Grundsatzes 
„in  dubio  mitins",  sondern  eine  Umbildung  der  in  jure  un- 
bestinunten  Absieht  zu  einer  in  jure  bestimmten.  Sollen  wir 
denjeniiron ,  dessen  Absieht  generell  auf  eine  Verletzung, 
nicht  aber  s|i(  ciell  auf  eine  T(5dtung,  eine  schwere  oder 
leichte  K<»ri>i'rv('rletzung  gerichtet  ist,  nach  dem  mildesten 
(iesetz,  gegen  das  er  hätte  Verstössen  können,  verantwort- 
lich machen,"  so  bedeutet  dies  meiner  Ansicht  nach  nichts 
anderes,  als  dass  wir  seinen  dolus,  soweit  er  specialisirt 
war,  unserer  Beurtbeilung  unterziehen  und  ihn,  soweit  er 
nicht  specialisirt  war,  ausserhalb  unserer  Beachtung  lassen. 
Nicht  der  Umstand,  da.ss  hier  eine  Handlung  vorliegt, 
„welche  nach  dem  objektiven  Gesichtspunkt  des  Strafge- 
setzes Versuch  der  Tödtnng,  der  schweren  oder  leichten 
Körperverletzung  ist*^^^  kommt  ihm  zu  Gute,  sondern  der, 
dass  hier  eine  Handlung  nicht  vorliegt,  welcher  vom  sub- 
jektiven Gesichtspunkt  aus  die  Eigenschaft  eines  Versuches 


Hemoann:  Ueber  Absicht  und  Voraats  flberhaupt  pp.  im  N. 
Arch.  des  Crim.-B.  pro  1856  S.  23  und  S.  449. 

*^  a.  a.  0.  S.  -U.    I'ci  (meiner  hypothetiselion  Absicht  gesteht  er 
deren  Unvorwendbarkeit  für  den  Versuch  zu  S.  30. 
**  a.  A.  0. 

ii.  a.  0.  Not«  27  S.  32. 
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der  Tödtuug  oder  der  seiiweren  Körperverletzung  inne- 
wohnte. 

Bjnding  endlich,  der  dem  dolus  generalis  in  seinem 
System  nur  insoweit  einen  Platz  einräumt,  als  der  Thäter 
in  seiner  Vorstellung  mehrere  rechtlich  versehiedene  Delikts- 
merktnale  zu  einer  Generalnonn  combinirt,^^  bekennt  sich 
wenigstens  dem  Resultate  nach  zn  der  von  Herrmann  ver- 
theidigten  Ansicht.^'  Demgemäss  dürfen  wir  wohl  auch 
Ton  ihm  behaupten,  dass  er  den  dolos  generalis  nicht  fftr 
geeignet  erachtet,  die  Absieht,  deren  der  Versnch  zu  seiner 
Existenz  bedarf,  zu  ersetzen. 

Anlangend  dagegen  den  dolus  evefltoalis,  so  beschränken 
wir  uns  darauf,  ihn  in  der  Geisiakung  zu  berttcksiehtigen, 
die  ihm  H^Igfihfiifii  gegeben.  Denn  der  ßcgrifif,  den  B^ner** 
und  Köstlin^«  aufgestellt  haben,  ist  unserer  Ansicht  nach 
durch  lTnrTil)erzeugend  widerlegt ,  und  der,  welchen  er 
eingeführt  liiit,  ''  von  der  Wissenschaft  reeipirt.  '-  Im  llUlseli- 
nef  schenSinne  haben  wir  aber  unter  eventuell  bestimmter  Ab- 
slolit  (lle^Vrt  der  Selbstbestimmung  zu  verstehen,  vermöge 
welcher  Jemand  mehrere  Erfolge,  die  gleichmässig  seinem 
Zwecke  entsprechen,  mit  seiner  Vorstellung  umfasst  und  von 
seinem  Willen  nicht  ausschliesst.  Ihr  wird  der  dolus  deter- 
minatus  gegentl hergestellt,  dessen  EigenthUmlichkeit  darin 
bestehen  soll,  dass  er  in  eyifi|p^bestimroten  Erfolge,  dem  er 
zustrebt,  das  ansschlieaaliche  Nüttel  erblickt,  zur  Selbstbe- 
friedigung zn  gelangen.  Der  Unterschied  der  beiden  Arten 
der  Absicht,  welche  das  Hälschner'sche  System  kennt,  ist 
somit  auf  den  Unterschied  gebaut,  in  welchem  die  ver- 
breeherisohe  Handlung  zu  den  Zwecken  des  Th&ters  steht.^^ 

«•  Beding  ».  H.  O.  Bit  U  S.  429. 

a.  a.  O.  S.  -VM). 

^  Berner:  Imputationslehre  S.  Ibb.  Derselbe:  Theilualime 
S.  120  fg. 

Küstliii:  N,  Revision  §  108.   Derselbe:  System  §  74. 
«0  Hftlachner:  System  Bd.  I  S.  185.  136. 
ftt  a.  a.  0.  S  34  S.  129.  130. 

M  Geyer:  ErOrternoKen  S.  4.  Meyer:  Lehibach  8.  165c. 
»  cf.  auch  a.  a.  0.  S.  140.  * 


^  kj     d  by  Google 
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Je  nachdem  sie  auf  Herbeiführung  eines  Erfolges  gerichtet 
ist,  welcher  exklusiv  der  Selbstbefriedignng  dient  oder  nicht, 
haben  wir  es  danach  mit  dem  dolus  determinatus  oder  even« 
tnalis  Bu  thun,  dort  wie  hier  vorausgesetzt,  dass  sich  die 
Vorstellung  die  Veränderung  in  der  Bechtswelt,  welche  die 
Willensbewegung  hervorzurufen  vermag,  vergegenwärtigt. 
Hiermit  konnte  man  sich  aber  nur  dann  einverstanden  er- 
klären, wenn  die  herrschende  Ansicht,  wonach  der  Erfolg 
eine  Vorbedingung  fllr  die  Enreichting  des  Zweckes  sein 
soll,  ''  sich  aufrecht  erhalten  liesse.  Wurden  sicli  nänilicli 
Erfolg  und  Selbsthefricdifrunir  zu  einander  wie  Mittel  und 
Zweck  verhalten,  so  wUrde  die  Beziehuni:  der  Absicht  auf 
den  Zweck  uns  in  die  Xotliwcndigkeit  versetzen,  aucli  die 
dadurch  l)edin<;ten  Mittel  als  gewollt  zu  erachten.  Danach 
wäre  jeder  I^rfolg,  aus  dem  Jemand  Selbst])efriedigung  zu 
schöpfen  vermag  —  die  Vorstellung  von  der  Möglichkeit 
.seines  Eintritts  als  vorhanden  angenommen  —  von  ihm  als 
dolose  zu  verantworten,  und  nur  der  Umstand,  ob  er  als 
ein  vom  Willen  positiv  erfasstes,  oder  als  ein  von  ihm 
nicht  abgelehntes  Mittel  in  Betracht  kommt,  wttrde  auf  die 
Schwere  der  Schuld  einen  Einfluss  austtben.  Allein  der 
Grundgedanke,  auf  dem  diese  Lehre  ruht,  ist  meines  Er- 
achtens bei  genauerer  Prüfung  kaum  haltbar.  Wenn  ich 
auch  zugebe,  dass  der  Zweck  die  Absicht  ins  Leben  ruft, 
so  vermag  ich  mich  doch  nicht  zu  ttbeizengen,  dass  mit 
der  Verwirklichung  der  Absicht  dem  Motive  GenUge  geschieht. 
Der  Erfolg  kann  verfehlt  und  der  Zweck  erreicht,  und  — 
was  von  keiner  Seite  verkannt  wird  —  der  Zweck  verfehlt 
und  der  Erfolg  erreicht  sein.  Wer  im  Interesse  von  In- 
testaterbenbcBchliesöt,  den  Erblasser  au  der  Errichtung 


r.tnior:  Tlieiliiiilinic  S.  l.')!).    DiTsolbo:  Lehrbuch  S.  1(J0.  V.Bar 
a.  a.  0.  S.  10.    Uscnbrlijr^'en :  AbhamihiiifreTi  S.  1'»— IH. 

**  S)fern  eine  CuUusiun  zwischen  dem  Intestaterben  und  dem 
Dritten  nicht  stattfindet,  verbietet  es  sieh  von  selbst,  die  Gnmdsfttze 
der  IndignitXt  sor  Anwendung  zn  bringen.  L.  2  0.  S.  24  (Si  quis 
aliqnem  testarl  piohibuerit)  §  605  Tit  12  Th.  I  A.  L.  B.  Um  indess 
alle  Einwendungen,  die  hier  das  Civilrecht  hervorrufen  konnte,  ah- 
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einer  let/AwiHigenJDisposition  zu  T(^]jua4«cn  und  deshalb 
seinem  Leben  NachsteTTirfigen  bereitet,  sieht  seine  Absicht 
vereitelt ,  wenn  der  Tod  ausbleibt,  den  Zweck  aber  erfUUt, 
wenn  seine  Tiiat  danemd  Wahnsinn  zur  Folge  hat  Wer 
hingegen  sein  Oeb^gdgjyiliiiBa^t,  um  die  Ueberversi^isouigs- 


schriften  der  Police  seinen  Anspruch  verwirkt  Deshalb 
bin  ich  ausser  Stande,  mich  einer  Doluslehre,  welche  den 
Unterschied  zwischen  exklusiv  bestimmter  und  eventuell  be- 
stimmter Absicht  auf  das  Verhältnis«  stützt,  in  welchem  die 

Tlijit  zu  den  Zwecken  des  Handelnden  steht,  anstandslos 
aiiznschlicsscn.  Ilälüdm^r  selbst  hat,  wie  es  mir  scheinen 
will,  die  sich  daraus  er^i  bcnden  Unzuträglichkeiten  nicht  Uber- 
sehen. Denn  wenn  er  heim  s.  g.  error  in  ohjecto  den 
Zweck  für  fehlgeschlagen,  die  Al)sicht  al7cr  für  cTrcicht 
erklärt,  "  so  liegt  darin  eine  Abweichung  von  der  Cluirak- 
teristiky  die  er  dem  dolus  im  Allgemeinen  giebt.  Soll  die 
Zurechnung  zum  Vorsatz  in  Wegfall  kommen,  wenn  die 
Vorstellung  einen  Erfolg  ausschliesst ,  weil  der  Handelnde 
in  ihm  kein  Mittel  erblickt,  zur  Selbstbefriedigung  zu  ge- 
langen,^' so  wäre  meiner  Ansicht  nach  der  jeder  Verant- 
wortung enthoben,  der  in  der  TOdtung  des  A  kein  Mittel 
findet,  seine  gegen  B  gehegte  Rache  zu  stillen.  Koch  mehr 
tritt  die  Unzulässigkeit,  den  Zweck  des  Thäters  zum  Aus- 
gangspunkt zu  nehmen,  beim  dolus  eventualis  hervor.  Wäre 
das  Motiv  entscheidend,  so  mttssten  wir  in  allen  Fällen  der 
Körperverletzung,  in  denen  der  Angreifer  seinem  beleidig- 
ten Gefühle  Genugtbnung  verschaffen  will,  jedwede  Folge, 
die  ans  seiner  That  entspringt,  sofern  sie  sich  nur  in  der 
Vorstellung  reflcktirt  hatte,  als  eventuell  beabsichtigt  zurech- 
nen —  eine  Auffassung,  mit  der  sich  lläUchuer  selbst  nicht 

zuBchneidea,  braucht  nun  bot  die  Sachlage  dahin  zu  modificiren,  daas 
der  Verbrecher  ans  Feindschaft  gegen  die  letatwilHg  su  bedenkende 
Person  handelt. 

*•  a.  a.  0.  VA.  i  S.  167. 

«  a.  a.  0.  S.  13Ü. 
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einverstanden  erklärt.  '»**  Sehen  wir  aber  von  den  Zwecken, 
die  der  Handelnde  verfolgt,  ab,  und  schliessen  wir  ans 
nnserem  Betracbtung^kreis  die  Momente  ans,  welche  für  den 
Thatbesfcand  der  Verbrechen,  deren  Consnmmationsmerkmal 
in  einem  Erfolge  besteht,  der  rechtlichen  Belevanz  entbehren, 
so  wfirde  der  dolus  eventnalis  anch  in  der  Gestaltung,  in 
welcher  er  noch  am  meisten  billigenswerth  erscheint,  in 
die  Schnldform  Übergehen,  die  wir  als  die  schwerste  Stufe 
der  cnlpa  mit  luxuria  zu  bezeichnen  pflegen.  Das  Bewnsst- 
sein,  dasB  eine  Folge  eintreten  kann,  congmirt  nicht  mit 
dem  Willen,  dass  sie  eintreten  soll,  ohne  dass  hieran  der 
Beweggrund,  welcher  den  Handelnden  leitet,  etwas  zu  an- 
dern vermöchte. 

Aber  selbst  wenn  wir  von  den  augeregten  ])riiu'ij)iellen 
Bedenken  ubstrahiren  wollten ,  fllr  die  Versuchslehre  bliebe 
die  unbestimmte  Absicht  immerhin  von  zweifelhaftem  Werth. 
H^Jschner  läs.st  sich  hierüber  wie  folgt  aus:  '-' 

■  „"^Fm/i  dir  Absicht  eine  eventuell  bestimmte  war  d.  h. 
tcetm  der  Jla/tdrhnlc  mehrere  mögliche  Erfolge  gleich- 
sehr  ah  seindürfcndc  setzt  ^  und  es  dem  Zufall  über- 
läesif  welcher  Erfolg  //  ir/.  /ich  sein  trird,  so  liegt  mit  dem 
Eintritt  'eiitee  dieser  Erfe^e  ein  einfaches  vollendetes  Ver* 
hrechm  oor,  in  welchem  die  Absicht  zur  vollständigen 
Verwirklichung  gelangt  isty  so  dass  darum  die  anderen 
nUfgUchen  Erfolge  nicht  weiter  in  Betracht  kommen^  und 
das  vollendete  Verbrechen  nicht  etwa  in  Bezug  auf  sie 
zugleich  noch  als  Versuch  betrachtet  werden  kann»  Tritt 
dagegen  keiner  der  eventuell  beahsiehÜgten  Erfolge  etu^ 
so  ist  die  Handlung ,  wofern  nur  den  sonstigen  Erforder- 
nissen gemixt  ist,  als  eine  Versuchshandlung  und  z>rar 
in  Bezug  auf  das  schircrstc  der  etmtue/l  hcahsirhtl(jtr/t 
Verl}r('(  lien  zu  hrt racliten ,  da  der  Ilandi-hide  seine 
TJi  'dtigh  eit  JedetifalU  auch  auf  dessen  VencirJclichung  ur- 
sächlich bezogen  haf.^^ 

Danach  würde  das  Ausbleiben  einer  der  unbestimmt 


.1.  .M.  (».  H(l.  11  S.  152. 
«»  a.  a.  O.  liil.  1  S.  löl.  1^2. 
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beabsichtigten  Folgen  als  ErBcbwerungsgrund  in  die  Wag- 
schaale  fallen,  während  eineThat,  die  einen  schädigenden 
Einflnss  auf  die  Recbtsgttterwelt  ausgeübt  hat,  im  milderen 
Lichte  erschiene.  Wer  einen  Anderen  von  Hass  entbrannt 
angreift  nnd  sich  vergegenwärtigt,  dass  er  ebensowohl  eine 
Wnnde  scblageu,  wie  den  Tod  verursachen  könne,  sich 
aber  hier^^cgen  indifferent  verhält,  weil  er  findet,  dass  die 
eine  wie  die  andere  Alternative  seinem  Rachedurst  entspräche, 
wäre  wegen  vcr.siK  liton  Todtschlages  anzuklagen,  wenn  die 
Gegenwehr  ihn  überwältigt,  wegen  einfacher  Körperver- 
letzung dagegen,  wenn  zum  Blutvcrgiessen  gekommen 
wäre.  Versiren  aber  iieidc  in  dem  ganz  gleichen  dolus, 
80  würden  wir  dem  (»hjektiven  dcsiclitspunkt  zu  wenig  Be- 
rücksichtigung schenken,  wollten  wir  diesen  Fall  milder 
beurtheilen  als  jenen. 

Damit  steht  nicht  im  Widerspruch,  wenn  wir  den  Grund- 
satz, den  Hjil  if  hnmh  für  den  dolus  eventualis  aufstellti  für 
den  Fall  zurAuwSoung  bringen ,  dass  der  Thäter  es  der 
Entscheidung  des  Zufalls  ttberlässt,  welcher  der  verschie- 
denen, ihm  aber  gleichwerthigen  Erfolge  zur  Entstehung 
gelangen  solL  Nur  in  dieser  Form  erscheint  uns  der  d< >bi_ 
altgpatiFUfli^ttber  dessen  Natur  die  Wissenschaft  kein^ 
wegs  einig  ist,  ^  wenn  auch  sicher  entbehrlich,  so  doch  mit 
der  Bestimmtheit  der  Absicht  vereinbar.  Handelt  es 
sich  nämlich  um  mehrere  rechtlich  einander  gleichstehende 
Objekte,  so  ist  die  Ungewissheit ,  welches  von  beiden  als 
Gegenstand  eines  versuchten  oder  vollendeten  Verbrechens 
in  Betracht  zu  ziehen  ist,  ohne  juristisches  Interesse.  Steht 
dagegen  eine  grössere  und  geringere  Verletzung  eines  und 
desselben  Objektes  in  Frage,  so  geht  der  dolus  alternati- 
vus  in  den  exklusiv  bestimmten  Uber.    Wer  einen  Anderen 

cf.  Bemer:  Imputationelehre  S.  186,  dem  sich  KOstUn  ange- 
schlossen hat.   N.  Revision  S.  261.  262.   HSlschner  a.  a.  0.  S.  188. 

Meyer:  Lehrbuch       165  c.    Dinding  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  395  Note. 

Gessler:  Bcp-iff  und  Arten  des  dolus  S.  102—105.  123-12<j. 

V(tn  dioscin  Gr^it  litsimTikt  aus  ist  «U»r  dolus  .ilternativus  bekiiuii»ft 
von  KrufT  a.  a.  U.  .S.  ü2 — Gü  und  Temme  im  N,  Arcb.  des  Criui.-K.  pro 
1854  Ö.  210—220. 
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zn  t(i(lt£iL^nt8chlosöen  ist,  kann  nicht  gleichzeitig  die  Ab- 
Bicht|  ihn  zu  verwundeo,  haben.  Der  Wille,  welcher  sich 
gegen  die  Vernichtung  des  Lebens  richtet ,  ist  mit  dem, 
welcher  seine  Erhaltung  begehrt,  unvereinbar.  Kommt  end- 
lich die  Alternative  zwisehen  einem  verbrecherischen  und 
nicht  verbrecherischen  Erfolg  zur  Erwägung,  so  wird  wohl 
kaum  eine  andere  Schnldart  als  die  culpa  constrnirbar 
sein.  Wer  ein  Ge^Usg  zum  F(-ii>ti'r_  liinaus  wjtft  und  sich 
darein  ergiebt,  oh  es  auf  das  Strassenpflaster  oder  auf  einen 
Vorttbergehenden  ftUt,  mag  sträflich  leichtsinnig  handeln, 
ein  doloses  Verbrechen  Termag  ich  darin  nicht  zu  erblicken, 
gleichviel,  ob  die  Folgen  der  That  im  Voraus  gebilligt 
werden  oder  nicht. 

Fassen  wir  aber  den  Juliksalternativiis  in  (IcrRcscliriinkung 
auf,  in  welcher  wir  ihn  mit  dem  Wesen  der  Ahsiclit  fUr  verträg- 
lich erachten,*  '  so  ist  unsere  Uebereinstimmnn*,^  mit  lüÜÄlih- 
ncr  von  der  Voraussetzung  aVdiängig,  dass  die  Bedingung, 
aTiHvelehc  sich  der  Wille  gel)un<len  hat  existent  oder  deticicnt 
geworden  ist,  während  wir  dissentircn,  wenn  sie  eintritt, 
ohne  die  eine  oder  andere  Alternative  zu  verwirklichen. 
Wollten  wir  nämlich  den  Thäter  auch  im  letzteren  Fall 
wegen  Versuches  des  schwereren  Deliktes  zur  Verantwortung 
ziehen,  so  würden  wir  nicht  blos  der  EigenthUmlidikeit 
seines  dolus  nicht  genttgend  gerecht  werden,  sondern  wir 
würden  auch  die  Verletzung,  die  das  eine  der  mehreren  in 
Betracht  kommenden  Olij^^^®  erlitten  hat,  ignoriren.  Be- 
steht das  Wesen  des  dolus  alternativus,  soweit  wir  ihn  als 
einen  bestimmten  anerkennen,  darin,  dass  von  mehreren 
möglichen  Erfolgen  der  ins  Leben  gerufen  werden  soll, 
welcher  von  einer  dem  Handelnden  ungewissen  Thatsache 


«2  Im  Fall  der  r.illifriin^'  nelnuen  Borner  a.  a.  0.  S.  18<;.  187  und 
Köstlin,  der  ilnu  auch  hier  l'olift,  N.lievision  §108  und  System  S.  195, 
dolns  eveutoallB  an.  MeineB  Eraehtens  ^eht  aber  damit  die  culpa 
nicht  in  dolus  Ober,  vielmehr  nimmt  aie  damit  nur  eine  intensivere 
Form  an. 

^  Anscheinend  damit  ttbereinstimmend  v.  Bar  a.  a.  S.  0.  49  und 
Geyer;  Erürtemngen  S.  5. 
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•abliäu^^t,  öü  ^olit  mit  ihrem  Eintritt  der  ungebundene  Wille 
iu  ciueu  gebundenen  Uber.  Demgemäss  unterliegt  er  von 
da  ab  derselben  Beurtbeilung,  wie  wenn  er  von  vornherein 
auf  das  eine  Objekt  mit  Ausschluss  aller  Übrigen  gerichtet 
gewesen  wäre.  Mit  der  Schwere  des  Seliadenö,  den  er  ver- 
ursacht, wUehst  daher  seine  Schuld.  Würde  mithin  Jemand 
seine  Bttehse  abfeuern,  u^a^einen  Jäger  oder  dessen  Hund^ 
welches  Wesen  gerade  in  den  Bereich  der  Scbnsslinie  kommen 
wUrde,  zu  Temichten,  so  wäre  er,  wenn  er  das  eine  oder 
andere  trifft,  Je  nach  der  Verschiedenheit  des  Ausgangs 
wegen  eines  vollendeten  oder  versuchten  Verbrechens  rflck- 
sichtlich  des  Rechtsgutes  anzuklagen,  das  er  gctödtet  oder 
verwundet  hat.  Wttrde  er  beide  fehlen,  so  wäre  lediglich 
Mordversuch  als  vorhanden  anzunehmen,  indem  der  alter- 
nativen Natur  des  dolus  entsprechend  mit  der  llesi)onsa- 
bilität  «Icr  sclnvcreren  That  die  der  leichteren  gedeckt 
.wird.''  Würde  er  endlich  beide  treffen,  so  würde  ver- 
suchter oder  volli'ndctcr  ^ford  mit  cnl|i(»ser  Sachbeschädigung 
conkurrircii.  Die  objektive  Seite  der  That  findet  somit  von 
unserem  Standpunkte  aus  ihre  volle  Berücksichtigung.  Sie 
ist,  sofern  nicht  mit  der  Würdigung  des  Willensmomentes 
das  Schuldmaass  erschiipli  ist,  als  conkurrirender  Faktor  bei 
der  Strafzumessung  in  Anschlag  zu  bringen.^ 

Küstlin:  N.  K.  S.  262.  Derselbe:  System  S.  li>7.  Itcnier  Tlioil- 
nahme  S.  109—111.  Derselbe  Impututionsl.  S.  188. 

Die  Argumentation  von  v.  Bnri  —  Ueber  Oauaalitilt  und  deren 
Verantwortang  S.  35.  36: 

i»t  der  Wille  de»  Handelmhn  zw  Zeit  der  Vornahme  »einer 
Jfiinitfung  auf  Jeden  der  mehreren  Erfolge  ffvrir/ifi  t,  und  es  fSlH 
ihm  dartim  zu  dii  ser  Zeit  aut  h  nnrh  jnh  in  Erfolije  hin  ein  Versuch 
zur  Lost,  Eim  r  kitun  jiihx  ]i  mir  sfrafhdr  si  in,  ici  ildt  rHuvdehide 
erwartet,  thi.ss  von  den  beulen  J'.r/o/tjen  der  Eintritt  des  linen  — 
unbestimmt  welcher  es  »ein  werde  —  durch  den  Verlauf  der  Causa- 
Htät  werde  terkmdert  werden.  Dieter  eme  su  hetirafende  Vereuch 
kann  «dter  »eOfetveretändiieh  nur  der  aehwerere  «cm.  Oelanfft  nun 
dieser  schwerere  Versuch  demnäehet  niehi  zur  Vollendung^  wid  tritt 
vielmehr  der  geringere  I'r  fnlg  ein,  so  muss,  insofern  die  Sfni  fe  der 
Vollendumi  sihtterer  ist,  ti/a  diejer\ige  für  den  Versioh,  die  Srhti/d 
de»  Handelnden  nach  dem  wirklich  eingetretetten  Erfolg  betnes»en 
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Ebensowenig  wie  die  Bedinp:theit  widerstreitet  der  AjCtiJ^t 
dem  Wesen  der  Absiclit.  Gcnidc  die  Hast,  mit  der  bei 
ihm  der  Wille  seine  verschiedenen  Stadien  durchläuft,  legt 
Zengniss  flir  dessen  erhidite  Energie  ab.  Die  Entschliessung, 
in  die  Ausscnwelt  eiiizugrciten,  ist  Überstürzt,  das  Bestreben, 
auf  sie  einzuwirken,  concentrirt.  S(ncrn  sich  daher  der 
Affekt  nicht  bis  zu  dem  Maasse  steigert,  in  welchcni  die 
Zurechuungsfähigkeit  Uberhaupt  aufhört,  ist  die  Qualifikation 
des  Willens,  welche  der  Absicht  eigeuthttmlich  ist,  e^ß]E«4p 
vergrösscrter  als  in  verminderter  Potenz  vorhanden.  Wenn 
auch  sicherlich  die  Prämeditation  auf  einer  höheren  Schuld- 
stufe  steht,  ^  und  bei  ihr  die  Beweisfrage  meistentheils  mit 
geringeren  Schwierigkeiten  yerbnnden  sein  wird  als  in  den 
Fällen,  in  welchen  die  Uehereilung  zur  That  hinreisst,  so 
bedingt  doch  darum  der  impetus  nicht  den  Wegfall  des  dolus.  A  *^ 
Der  AtTekt  weist  daher  den  ^  L'iljiYl'lii'r'^'"^''ili  Y' f-f^t^'h  nicht  1  . 
zurtt^«'  '  — ^  l  (  ] 

^  Üie  Gründe,  auf  welche  die  abweichende  Ansicht  sich  ^  \ 
stutzt,  siud  meines  Erachtens  nicht  überzeugend.    ÄJiJter-  ^ 


tctrtleii;  denn  er  kann  niehi  behaupttnf  dats  er  dentelben  nicht  ge^ 

iroUf  hiihe." 

ist  in  nllcn  ihren  Tlioilen  milialtbar.    Im  i'rst«'ii  Sjitz  wird  alter- 

ii»tive.s  iiud  fuiuulatives  Wollen  vonvechselt,  imd  «larum  von  einer 
Mehrheit  von  Erfolgen  {»^'i^P^'ochen.  Im  zweiten  wird  wieder  die 
Konkurrenx  aufgegeben,  und  der  richtige  Standpunkt  nur  dadurch  ver- 
rückt, daaa  nicht  sowohl  der  alternativen  Katur  des  dolus  Rechnung 
getragen,  als  vielmehr  die  Strafe,  soweit  sie  ihm  nicht  entspricht,  er- 
lassen wird.  Im  dritten  wird  der  Thäter  ohne  jede  r.e^n-iindunir  fiir 
d«'n  Versuch  des  schwereren  Verbn'chcns  verantA\ ortlii  Ii  ^ciuaclit.  Im 
viert<Mi  M  ild  w  ieder  durch  die  liiirtere  Strafe  die  ;rerinj:ere  fiir  ahsor- 
birt  erkliirt.  L'eberhaupt  lei(h't  der  franze  Abschnitt  „eventuelles  und 
alternatives  Wollen"  S.  33— ol  an  dciu  Mangel  eines  durchgreifenden 
Prineipes. 

**  Bemer:  Tbeilnahme  S.  126.  Derselbe:  Impntationslehre  S.18B. 
lIHlschner:  System  Bd.  I  S.  142  n.  a.  m. 

^'  Hülscbner  a.  a.  0.  IUI.  1  S.  1S2.  Schwarze:  Commentar  S.  115. 
Derselbe:  in  v.  nolt/.eiidnrtVs  H.indbiicli  Bd.  II  S.  Znchariae : 

Die  Lehre  vom  Versuch  der  Vcilin  c  hen  IUI.  I  §  30  S.  45 — 49.  Oppcn- 
hotV:  Commontar  zu  §  212  Note  6  u.  a.  ni. 
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|er  greift  za  einer  petitio  principii  und  zu  einem  der 


Sacfilage  nicht  entsprechenden  Beispiel,  wenn  er  behauptet 

„Die  Handlu/tff  des  TodUckUlgers ^  welche  den  Tod 
nicht  zur  Folge  haUe^  kann  keine  Versuchshandlung 

seiny  weil  ja  der  im  Affekt  Handelnde  keinen  animus  occi- 
dendi  hat;  zückt  er  das  Messer  nach  dem  Gegner  und 
rennmdef  er  ihn^  so  u  ird  er  tiach  den  Gesetzen  über 
Körper cerlet zun (J  f/csfiaff:  triff   gar  krine  Vcnrandunff 
eifi.  so  mar/  die  Handlung  des  Jfesserzückens   als  pali- 
zrilich    strafbar  7iach    Jjindesgesefzen    erscheinen ,  aber 
man  könnte  sie  ebenso  gut  ah  l'ersuch  der  ICorpercer' 
letzung  wie  der  Tödtun*^  onsehefi.^^ 
Eine  petitio  principii  ünde  ich  darin,  dass  er  beim 
Todtschlag  den  animns  oocidendi  verneint.    Wenigstens  ist 
wohl  heut  die  AVissenschaft  und  Codifikation    darin  einig, 
dass  sich  der  Thatbestand  des  Todtschlages  von  dem  des 
Mordes  nur  darin  unterscheidet,  dass  dort  die  Qualifikation 
der  Ueberlegung  fehlt,  welche  hier  vorhanden  ist  Das  Bei- 
spiel dagegen  erachte  ich  fttr  nicht  geschickt  gewählt,  weil 
der  Sehluss,  dass  der,  welcher  mit  einem  Hesser  auf  einen 
Anderen  losgeht,  eine  TOdtung  intendire,  sich  von  selbst 
verbietet.  Zutreffend  weist  überdies  Zachariae  darauf  hin, 
dass  der  Gedanke,  den  Mittermaier  hierbei  ausspricht,  auf 
den  Sjitz  liiiianskommt: „Wenn  eine  stral'l)ure  llaudliuig 
unter  zwei  verschiedenen  (Jesiclitsjuiiikten  aulget'asHt  werden 
kann,  unter  einem  strat1)areu  und  einem  minder  .strafl)aren, 
so  darf  man  sie  jrar  nielit  strafen.''    leb  möchte  dieser  Aru:u- 
mentation  noch  hinzufliegen,   dass  diejenif^en,   wehdie  die 
Möglichkeit  eines  Versuches  im  Zustand  des  Atlektes  Icug- 

Mittermaier:  im  N.  Arch.  des  Criiu.-U.  lid.  X  {:>.  542.   cf.  auch 
N.  Arcli.  r.d.  TV  S.  IS. 

«  IJenior:  Lelirhiich  S.  459.  Schütze:  Lelirbuch  §  bl  S.  583. 
Meyer:  Lelirbucii  §  sü  und  87  S.  372. 373. 375.  v.  Boltsendorff  in  sei- 
nem Handbach  Bd.  UI  S.  433  n.  a.  m.  Reichs -Stnif-G.  $  Sil.  212.  — 
Prenss.  Strf.  §  175.  176.  —  Sachsen  Art  155.  156.  —  Heseen-Parai- 
Stadt  Art.  252.  253.  —  Braunschwoigr  §  U').  Uil.  —  Hannover  Art.  227. 
'230.  —  li  iden  §  205.  209.  —  Thüringen  Art.  119  und  123  u.s.w. 

Zachariae  a.  a.  0.  Bd.  I  S.  48. 
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neu,  sicli  damit  des  Widerspruches  scluildif;  maeheii,  die 
Existenz  der  Absieht  nach  den  Folgen  der  That  zu  be- 
messen. Tritt  der  Tod  ein,  so  sollen  wir  dolus  annehmen, 
bleibt  er  ans,  so  solleu  wir  ihn  nicht  annehmen.  Wie  aber 
ein  äusserer  Umstand,  der  der  Terbreeherisehen  Uandlnng 
nachfolgt,  anf  deren  Charakter  zurückwirken  könnte,  bleibt 
dabei  unerfindlich.  In  dem  Stadium  der  Ungewissheit,  in 
welchem  erst  die  Zukunft  lehren  mnss,  ob  die  Verwundung 
zu  einem  lethalen  Ausgang  ftthren  wird  oder  nicht,  wären 
wir  in  der  Beurtheilung  des  Falles  vollends  rathlos. 

Nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  der  von  Leiden- 
schaft erregte  Mensch  sich  gegen  die  Folgen  seiner  Hand- 
lungsweise indifferent  verhielte,"'  würden  wir  den  Mitter- 
maierschen  Standpunkt  als  bereclitigt  anerkennen.  Alsdann 
sollte  man  aber  den  inipetus  niclit  als  eine  Seluildstufe  des 
dolus  ausgeben.  Wer  hei  der  Tridtun^^  im  Affekt  ebenso 
von  unbestimmter  Absieht  sprieht  wie  bei  der  Körperver- 
letzung mit  tödtliehem  Erfolg, Ul)ersicht.  dass  er  sieh  selbst 
untreu  wird,  wenn  er  dort  die  A'ernichtiing  eines  Menschen- 
lebens als  gewollt,  hier  als  objektiven  Ersehwerungsgrund 
anrechnet.  Vermeidet  man  aber  die  einheitlieh  zu  ziehenden 
Ponsequenzen  dadureh,  dass  man  es  hinterdrein  hier  beim 
dolus  in  determinatus  bewenden  lässt,  während  man  ihn  dort 
zum  dolus  determinatus  umwandelt, ' '  so  durfte  es  correkter 
sein,  von  vornherein  mit  den  richtigen  Begriffen  zn  operiren, 
als  ihnen  erst  nachtrilglich  gerecht  zu  werden.  Ueberdies 
ist  die  Annahme  einer  unbestimmten  Absicht  psychologisch 
nicht  begründet.  Der  Umstand,  dass  der  Affekt  zu  einer 
That  antreibt,  die  im  nächsten  Augenblick  bereut  wird, 
vermag  ebensowenig  die  positive  Willensrichtnng  in  In- 
differenz nmzugestalten ,  wie  die  Rückerstattung  des  ent- 
wendeten Gutes  den  Diebstahl  in  unerlaubte  Selbsthilfe 
umfornit. 

C^rara.  der  ebenfalls  einen  Versueh  beim  impetu.s  in 


"»  Zaclisirijic  n.  a.  O.  Bd.  I  S.  49.    C'.irrnr.i  n.  n.  0.  §  43  S.  28,  29. 
^  Zachnriae:  in  (Soltdammers  Aicli,  li«l.  III  S.  30r>. 
^  Derselbe  a.  a.  0.  S.  BDI  sub  c  und  d. 
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Abrede  stellt  '\  macht  dabei  die  bedeutsame  Coucession,  dass 
er  wenigstens  den  Erfolg  zum  dolus  zurechnet,  welcher  sich 
aus  der  Handlung,  wenn  kein  Wunder  daswisehentritt^  mit 
Notliwendigkeit  entwickeln  muss.  Dcmgcmäss  will  er  den- 
jenigen wegen  vorsätzlicher  Tödtung  bestraft  wisaeiiy  der 
einen  Menschen,  von  Leidensehaft  entbrannt,  von  einem 
Thnrme  herabstürzt.  Damit  ist  aber  der  Schwerpunkt  in  die 
Beweisfrage  verlegt.''^  Nicht  der  Affekt  schliesst  demnach 
den  dolns  aus,  vielmehr  sollen  wir  in  Rttck&icht  anf  die 
GemOthsvörfassnng  des  Thäters  uns  nur  dann  zur  Annahme 
des  dolos  bequemen,  wenn  die  Sachlage  uns  hierzu  die 
ausreichende  Unterstützung  bietet  —  ein  Grundsatz,  dem 
wir  zustimmen,  ohne  ihm  darum  einen  Platz  im  materiellen 
Hechte  zu  verfrönnen. 

In  der  deutschen  Littcratur  liat  denn  auch  die  Ausicht, 
dass  der  Affekt  der  Annahme  eines  ^  crsiiches  widerstehe, 
nur  sporadisch  Anklanj;  p:efunden.  Selbst  Köstlin.  welcher 
den  inipctus  als  ciiic  Schuldfonn  bezeichnet ,^'\???1('he  die 
Mitte  zwischen  dolus  und  cul|)a  halte,"''  ist  ihr  entgegen- 
i;etreten,  indem  er  zwar  zwei  Arten  der  Absicht  kennt, 
eine  lUr  das  Bewusstsein  entwickelte  und  eine  für  das- 
selbe unentwickelte,  aber  weder  die  eine  noch  die  andere 
als  dnroh  den  Affekt  aufgehoben  erachtet." 


§  18. 

Die  objektive  Seite  des  Versuches. 

Die  objektive  Seite  des  Versuches  wäre  im  Wesent- 
lichen ausreichend  durt  li  das  Prädikat  der  potentiellen  Cau- 
salitiit  gekennzeichnet,  wUrde  die  aktuelle  Causalität  auf 
sicherer  Basis  ruhen.    Meines  Erachtens  ist  dies  jedoch 

'*  C.irr.ini  :\.  n.  O.  S.  L'tJ  fj;. 
»  a.  a.  U.  §  45  S.  2*).  30. 

KOsÜhi:  N.  Bevision  §  111  S.  293  f^.  Derselbe:  System  §  72 
S.  187. 

^  X.  Bevision  8.  351. 
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keineswegs  der  Fall.  Mag  es  auch  immer  v.  Bjp.  ^  t.  Barj 
und  Bimlhigs  gelungen  sein,  die  Theorieen  ihrer  Vor^nger 
—  wenigstens  in  der  Oontroverse  Uber  die  Begehung  der 
Verbrechen  durch  Unterlassung  zu  widerlegen;  die,  welche 
sie  an  dereil  Stelle  gesetzt  haben,  scheinen  mir  gleiehmäs- 
sig  an  einer  Ueberspannung  des  Begriffs  zu  leiden. 

Am  meisten  tritt  dieser  Fehler  in  der  Lehre  zn  Ta <;■(', 
welche  \\Juri^  vertritt,  l'nter  Causalzusiiniinenliau^-  sollen 
wir  (laiiach  „  den  Process  der  Entstehung  einer  Erseheinunic " 
zu  verstehen  haben  *  —  eine  Detinition,  deren  Manj;el- 
haftigkeit  .sieh  darin  zei^^t,  dass  nie  das  verbindende  Ele- 
ment hervorliebt,  <»hne  die  (üiedcr,  auf  deren  Ermittelunjjr 
^8  uns  ankommt,  zu  erwähnen.  Reiben  wir  eine  Stan^j^e 
Siegellack  mit  einem  wollenen  Körper,  so  l)ringen  wir  damit 
einen  Process  zur  Entstehung,  durch  welchen  wir  elektrische 
Erscheinungen  zu  beobachten  Gelegenheit  halten ,  von  einem 
Causalzusamraenhang  zu  sprechen  werden  wir  darum  noch 
nicht  befugt  sein.  v.  Buri  sieht  sieh  denn  auch  in  der  That 
▼erhindert,  aus  seiner  Definition  Folgerungen  abzuleiten, 
vielmehr  identificirt  er  im  Laufe  seiner  folgenden  Erörte- 
rungen den  Causalzusammenhang  mit  dem  objektiven  Welt- 
ziis{yim<?iihanj^. "'  Demgemftss  ist  in  seinen  Augen  «^J^^^iS" 
scnjcbenecaii^al^  Der  Kletterer,  welcher  die  Spitze  des 
Hastbanmes  erreicht,  wird  von  ihm  ein  causaler  Kletterer," 
der  Professor,  der  sein  Kolleg  zu  Stande  bringt,  ein  cau- 
saler Professor,  •  der  Hc^flinstiger,  welcher  eine  durch  Mein- 
eid erworbene  Sache  an  sicli  brinj;t.  ein  causaltT  lie^Unsti^er'^ 
genannt.  Zu  dieser  Auffassung  wird  er  durch  die  ICrwäj^ung 
inducirt,  dass  der  Causalzuäanimeuhaug  iu  einer  Kette  von 


*  V.  liuri:  ri'bcr  die  Ucfrolning  ilcr  Vcrhrecluju  ilurch  Lutorlassung. 
Gcrichtssaal  pro  18(31)  S.  187  i'^. 

>  V.  Bar:  Die  Lehre  vom  Canmlsiuaiumenhiing  §  11  S.  9<)  ff?. 
3  Binding:  Die  Normen  und  ihre  Uebertretungen  Bd.  II  S.  206  fg, 

*  V.  Bari:  Ueber  rAusalitXt  und  deren  VemntwortiiDg  S.  1. 
n.  ;i.  O.  S.  15  fg. 

«  S.  (tluMl  S.  si. 

'  Beilatreheft  /.um  Gericktssiuil  pi*o  1876  110. 
8  a.  a.  0.  S.  149. 
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einzelnen  Tliutsjiclien  bestehe,  aus  der  kein  Glied  auso^e- 
seliieden  werden  könne,  ohne  dass  nicht  damit  die  \'er- 
hindun^  auif?chobeu  werden  würde.'-'  So  richtig  es  auch 
ist,  dass  der  Lauf  der  Bej^ehenheiten  eine  andere  Wenduni: 
genommen  haben  wUrde,  wenn  auch  nnr  ein  einziger  unter 
den  vielen  Umständen,  von  deren  Vorhandensein  er  ab- 
hängig gewesen  ist,  in  Wegfall  gekommen  wäre,  so  ist 
doch  der  daran  geknüpfte  Schlnss,  wonach  ihnen  gleich- 
mftssig  causale  Kraft  innewohnen  soll,  ein  irrthttmlicher. 
,  Wird  Jemand  in  dem  Augenblicke,  in  welchem  er  ein  Schiff 
besteigt,  nm  nach  Amerika  ansznwandem,  dnrch  elnr  Tele- 
gramm bewogen,  nach  seinem  Heimathsorte  znrttckznkehren, 
und  erleidet  er  in  der  Hafenstadt  den  Tod  dadnrob,  dass 
ein  von  einem  Dach  sich  loslösender  Stein  ihm  auf  den  Kopf 
fmit,  so  wird  man  freilich  zugeben  müssen,  dass  ohne  die 
telegraphische  Depesche  der  Unglücksfall  nicht  eingetreten 
wäre,  ohne  darum  die  daraus  gezogene  Folgerung,  dass  in 
ihr  eine  Ursache  für  den  eingetretenen  Tod  zu  suchen  sei. 
zu  adoptiren. Denn  zwischen  den  Thatsachen,  welche 
für  eine  Veränderung  in  der  Sinnenwelt  wesentlich  und 
denen,  welche  für  sie  wirksam  waren,  liegt  ein  nicht  zu 
verkennender  Unterschied.  Im  ohJek^veiU-iiiilLEiläainnicn- 
han^  treten  uns  nämlich  zwei  Tilcmente  entgegen,  das  eine 
ist  nothwendig,  um  zu  dem  Punkte  zu  gelangen,  mit  wel- 
chem die  Causalität  beginnt,  das  andere  ist  nothwendig,  um 
dem  ausgestreuten  Keim  zur  Entwickclung  zu  verhelfen. 
■Tri^j^r  ibniihi)itt  ist  für  das  Verhältniss,  mit  dem  wir  uns 
zn  beschäftigen  haben,  ebenso  bedantiiffflos,  wie  dieser 
«»i^flanii]^fifiaii'/.h  i.i>i^«n|^»    Handelt  es  sich  beispie1sweise^um~ 

einen  Mord,  so  sind  die  Thatsachen,  welche  auf  die  Gebnrt 
des  Verbrechers,  sein  Vorleben,  auf  die  Mittel,  in  deren 
Besitz  er  sich  gesetzt,  auf  die  Maassnahmen,  die  er  zur 
Verttbung  der  That  getroffen  hat,  Bezug  haben,  fUr  die 
Causalitätslehre  ohne  Interesse.  Er  hätte^rnhig  das  licht 
der  Welt  erblicken,  seine  Jugend  lasterhaft  verleben,  sich 


« 51.  a.  0.  8.  1. 

10  cf.  A.  a.  0.  S.  18.  1». 
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mit  Waffen  versehen,  nnd  in  die  Wobnnng  seines  Opfers 
dringen  können  ^  eine  causale  Kraft  hat  er  damit  noch 
nicht  entfaltet.  Wesentlich  war  zwar  jedes  Moment  inso- 
fern, als  es  bei  einem  abweicheiiaen  iiang  der  Ereignisse 
nicht  zu  dem  entscheidenden  Schlag  oder  Stich  gekommen 
wäre;  die  Bedingungen ,  anf  denen  das  Leben  beruht,  waren 
damit  aber  noch  nicht  entfernt  angetastet.  Der  Fehler  des  Aus- 
gangspunktes, von  (1cm  .IIIS  V.  Huri  seine  'l^'heorie  entwiekclt, 
bestellt  somit  darin,  duss  er  alle  Thatsachen,  oime  weU'he 
eine  Erscheinung  niciit  zur  Entstehung  geh'ingt  wäre,  für 
causal^  erachtet ,  anstatt  zu  untersuchen,  wch  hc  von  iiinen 
ausgescliiedcn  witiUmi  können ,  ohne  dass  der  Process,  von 
dem  er  sjiriclit,  eine  Alteration  erleidet.  Lässt  sich  der  Tod 
auf  eine  Vcr\vnn(lun^%  nicht  aber  auf  den  Ankauf  von  Pul- 
ver und  Blei  zurückführen,  so  leuchtet  ein,  dass  damit  der 
Kreis  der  causalen  Elemente  abschliesst,  und  dasä  die  ausser- 
halb liegenden  Thatsaeben  der  wirksamen  Kraft  entbehren, 
mögen  sie  auch  fttr  den  objektiven  Weltznsammenhang 
bedentnngsYoU  erscheinen.  Wäre  es  - anders,  so  mttssten 
nicht  nur  die  Untersuchungen  flber  die  Gausalität  iib^^o 
Ledae^beginnen,  sondern  wir  kämen  auch  zu  den  nicht  zu 
duldenden  Folgerungen,  auf  die  wir  bereits  in  einem  anderen 
Znsammenhange  hingewiesen  habe^^^it^^^it  sich  selbst  aber 
geräth  t.  Bnri  in  Widerspruch,  wenn  er  dem  Versuch  die 
causale  Natur  abs))richt. Ist  alles,  was  geschehen  ist, 
,causaf;so  verma«;  ich  nicht  abzuseilen ,  warum  der  KUuber, 
xler  einen  Angefallenen  zum  Wahnsinn  martert,  aber,  kein 
Geld  findet,  sich  cansaler  erwiesen  haben  soll  als  der, 
welcher  sich  mit  l)r(»lnnigen  l)eschcidet  und  schon  dadurch 
eine  erkleckliche  Summe  herausschlägt.  Anscheinend  wird 
damit  dem  Gedanken  Ausdruck  gcget»en.  dass  CausalitUt  und 
Vollendung  corrclate  Begrifife  seien.*-'  Alsdann  \vaxü- aber 
der  obj.ektiY^WeltzusanimenhaB^  in_  den  \- c rs c h i e d e n e n  Liiiij 
deff.j(;^rscl^iiay.   In  Oesterreich  wäre  der  KaußerT^velcher 

^  11  S.  ..l.cii  S.  \<\'X 
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seinen  Zweck  nic^erreiebt,  ^*  ein  causalerfin  Dentscbhindi^ 
einriebt  cansaler^issetbäter.  4^ 

^an  mttsste  sogar  nocb  weiter  gehen  und  dieselbe  Handlnng 
gleicb^eitig  als  cansal  nnd  niebt  eansal  bezeiebnen.  Der 

Meineidige  ,  welcber^ilir  einenTffieil  der  Eidesnomi  ansge- 
schworcn  liat,  wäre  zur  einen  Hälfte  ein  causuler,  zur  auderen 
Hälfte  ein  nirlit  cansaler  Verbreclior.  Endlich  müsste  doch 
dem  Verbuch  wenigstens  insofern  cuusulc  Natur  zugeschrieben 
werden,  als  er  ein  anderweitiges  vollendetes  Delikt  ent- 
hält. Die  species  hätte  damit  eine  KigentliUmliclikeit,  welche 
dem  gcnns  abgeht.  Die  Causalitätslchre  von  v.  Buri  stimmt 
mithin  mit  seiner  Versuchslehre  insofern  nicht  tiberein,  als 
dort  alles  Geschehene  für  causal,  bier  alles  Geschehene  für 
nicht  causal  erklärt  wird. 

Wird  aber  der  Begriff  der  Causalität  so  weit  ge- 
&sst,  dass  er  bis  zum  Ursprang  aller  Dinge  reicbt,  so  ist 
er  für  die  Wissenscbaft  so  nnprakticabel ,  dass  es  anf  das- 
selbe binanslänft;  ob  er  in  ibr  eine  Stelle  findet  oder  nicbt. 
Desbalb  bedarf  es  der  Anwendung  von  Correktivmitteln,  um 
die  entbebrlicben  Tbeile  auf  einem  Umweg  auszuscbeiden. 
Die  Erscbeinung,  die  wir  namentlicb  in  der  Darstellung  der 
objektiven  Theorie  in  der  Versucbslebre  zu  beobsicbten  6e- 
legenbeit  batten/<(  tritt  uns  daber  aucb  bier  entgegen.  Wie 
dort  die  Vorbereitnggghandlungen  fttr  straflos  erklärt  werden 
mussten,  nm  nicht  mit  dem  eigenen  Begriff  in  Contlikt  zu 
gerathcn.  so  sieht  sich  hier  v.  Buri  geui>thigt,  die  criminal- 
rechtlich  erheblicbcn  (Frenzen  einzuengen,  um  seine  Cau- 
salitütslehre  aufrecht  zu  erhalten.  Dcnigcmäss  lässt  er^'T^^- 
Ver^iitWDrtlitilikcit  nicht  dem  objektiven  Weltzus;unm(;'jihiiD 
entsprechen,  vielmehr  lässt  er  die  ►Schuld  mir  einen  Theil 
der  Thatsacheu  umfassen,  welche  seiue  Causalität  in  sieb 
begreift. 

Die  Causalitätslebre  von  v.  Buri  verwandelt  sieb  damit 


M  §  190  des  8traf-G.  vom  27.  Mai  1852. 
»  §  249  R.-Stnif-G. 
1*  S.  oben  S.  203  f(^. 
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in  eine  Doluslehre,  deren  Resprechun«:  wir  uns  nunmehr  zu 
unterziclan  haben:  der  neue  (iesichtspunkt  erfordert  eine 
neue  Prüt"un^^ 

Man  kttnu,  so  Ififrf  c.  Huri  ari/ip  /lu/iJ/iehr  fohje/nlen 
Erörterungen  ein.  clurrh  dif  Ertrügnnfj ,  dass  dir  tnlf- 
ict'r^emle  Ursache  den  ganzen  Erfolg  cerursac/d ,  zu  der 
Annahme  terleüet  werden ^  daas  e«,  um  für  den  Erfolg 
haftbar  zu  irerden ,  hinreiche^  wenn  nur  der  Erfolg  und 
die  eigene  mitwirksam  gewesene ^  zur  Herbeiführung  des- 
selben unternommene  Handlung  gewolU  gewesen  sei^  ein 
GewolUhaben  der  übrigen  mOwirAsam  gewesenen  Ursachen 
aber  hierzu  nicht  erforderlich  erscheine,^* 
Wftre  aber  die  Prämisse  richtig,  die  als  nnzweifelliaft 
hingestellt  wird,  so  würden  wir  nur  folgerecht  yorgeben, 
wenn  wir  die  Schlüsse  ziehen,  Tor  denen  wir  gewarnt  wer- 
den. Ist  die  That  ein  cansales  Element  im  Erfolge,  so  be- 
dingt dessen  Untheilbarkeit  die  Haftnng  für  seinen  Ein- 
tritt, ohne  UUcksicht  darauf,  oh  die  anderweitig;:  niitwirk- 
sam  gewesenen  Kräfte  im  Willen  des  Thäters  iiiren  Ursprung: 
nehmen  oder  nicht.    Wer  lireunstotVe  iu  der  Nähe  einer 
Scheune  anhäuft,  um  die  Südseite  in  Flammen  zu  setzen, 
wird  von  seiner  Verantwortlichkeit  nicht  «ladurcli  frei,  dass 
der  Nordwind  sie  der  ent^e;renj::esetzten  »Seite  zutrcil)t.  Be- 
strafen wir  dap;e{xen  den  Käuhgr,  welcher  einen  Reisenden 
in  seine  Höhle  .schleppt  niciit  weisen  Mordes,  wenn  ein 
herunterfallender  Stein  den  Tod  herbeifuhrt,  hevor  noch 
von  den  paraten  Waffen  Gehrauch  gemacht  ist,  so  beruht 
unsere  Entscheidung  auf  der  Negation  des  Causalzusammen- 
hanges,  den  y.  Buri  als  vorhanden  annimmt. 

Aeussert  somit  die  That  eine  Hitwirksamkeit  fllr  den  Er- 
folg, so  ist  mit  der  subjektiven  Verbindung  zwischen  beiden 
Verschuldung  vorhanden,  ist  dies  nicht  der  Fall,  so  kann 
auch  der  Wille  der  Objektivität  nicht  die  Kraft  verleihen, 


«"  a.  a.  0.  S.  1:5. 

V.  Buri:  ToImt  ( 'aiis.ilzusauuiienliaug  und  deääcu  Zureclmuu^  in 
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die  ihr  die  Natar  veisagt  hat.  Das  Unternehmen,  den  Can- 
Balznaammenhang  in  Grenzen  zu  verweisen,  die  sich  mit 
denen  des  Willensznsammenhanges  nicht  decken,  dttrfte  da- 
her von  vornherein  als  ein  recht  gewagtes  zn  bezeichnen 
sein.  Meiner  Ansicht  nach  ist  es  anch  v.  Bnri  nicht  ge- 
lungen ,  das  Problem  zu  tösen.  Im  Gegentheil  giebt  er  be- 
reits in  den  folgenden  Zeilen  die  Bichtigkeit  des  erhobenen 
Einwandes  indirekt  zn:** 

,,/«  der  Thai,  so  deducirt  er  ivnter ,  ist  auch  in  An- 
sehung der  Vudsalifät  oin  hesond^rps  WoVen  der  Uhriycn 
mit irirh  rinh  n  Ur.sdchen  ganz  eiuflusslDS  ^  man  mag  die 
coUe  CausaUfüf  Jeder  JLinzrl kraft  • —  die  Einheit  und 
Untheilharheü  des  Erfolges  —  anerkennen ,  oder  an  der 
Theilharkcit  des  Erfolges  festhaltend ^  jeder  Einzelkraft 
nur  einen  entsprechenden  Theil  des  Erfolges  zumessen. 
Denn  im  ersferen  Fall  liegt  das  Moment  der  Verur- 
saehnng  bereite  coli  und  ganz  in  der  eigenen  mitwirken- 
den Thiitigkeit .  und  im  letzteren  Fall  kann  seih  st cerstünd- 
lieh  ein  blosses  Wollen  der  übrigen  mitwirkenden  Kräfte 
nicht  den  Zuwachs  der  übrigen  ^  durch  die  eigene  Th&Ug' 
keit  nickt  bereits  verursachten  Tkeile  des  Erfolges  her- 
beiführen.  Diese  übrigen  Tkeile  des  Erfolges  können  kier 
v^,  vielmehr  nur  bei  stattgefundener  Anstiftung  auf  die  eigene 
Recknung  gesetzt  werden,  wäkrend  man,  wenn  der  Natur- 
causalismus  zu  der  eigenen  Thiitigkeit.  kmzutritt,  in  der 
Beuriheilung  rathlos  istJ^ 

Deni^emäss  erkennt  er  in  <ler  ersten  Voraussctzun'c, 
von  der  er  ansf^clit,  au,  dass  derjenige  als  Urheber  des 
Erfolges  anzusehen  wäre,  Aveleher  eine  uiitwirksame  Thiitig- 
keit entwickelt.  Damit  ist  aber  seine  volle  Haftung  flir  die 
Wirkung  gel'oten.  Die  Willeusl)eweguug  hätte  sie  in  ihrer 
Totalität  hervorgerufen,  und  sie  niUsste  daher  die  Objek- 
tivität als  ihr  Produkt  anerkennen.  Bei  der  zweiten  Voraus- 
setzung dagegen  würde  es  an  jeder  Resi)onsabilität  fehlen. 
Die  mangelnden  Theile  vermag  der  Wille  nicht  zu  ergänzen. 


a.  a.  0.  (GaiisalitätslehFe)  8.  13.  14. 
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Das  Stttck  des  Cansalznsammenhanges,  das  er  ins  Leben 
gerufen  hat,  würde  den  £rfolg  nicht  herbeigeführt  haben, 

und  das  StUck,  welches  ihn  zur  Entstchuuf^  gebracht  hat, 
wtirdc  nicht  in  ihm  seinen  Ursprung  nehmen,  v.  Ikiri 
mu.ss  sich  daher  in  Ermangelung  eines  beweishuren  thenui 
j»rohandum  auf  die  Versicherung  beschränken,  dass  zur 
strafrechtlichen  Verantwortung  nicht  die  Willensverhindung 
zwischen  That  und  Erfolg  genügt.  Anstatt  den  Nachweis 
zu  erbringen ,  dass  die  Grundsätze  von  der  Zurechnung  ver- 
letzt werden  würden,  wollte  man  denjenigen  für  ein  Ver- 
brechen verantwortlich  machen,  dessen  Wille  fUr  den  Er- 
folg nntwirksam,  und  damit  voUwirksam  geworden  sei»  fährt 
er  fort:-" 

„  Aber  in  mbjektioer  Beziehung  kcttm  das  GetroUfhahm 
ledigHch  der  eigenmi  mitwirksam  gewesenen  Handlung 
und  des  eingetretenen  Erfolges  nicht  zur  Zurechnung 
dieses  Erfolges  för  genügend  erklärt  werden,  —  Es  ver- 
leiht erst,  wie  oben  schon  erwähnt ,  die  eigene  Wirksam' 
keit  edlen  übriyen ,  ihr  torausgegaitgenen  oder  nachfolgen- 
denjfremdeth  —  regelmässigen  wie  unregelmässigen  Kräften^ 
welche  im  Verein  mit  ihr  den  Ei  folg  herbeiführen^  die 
CausaKfät.  Darum  nmfasst  die  eigene  Wirksam fi-eif  nicht 
blos  (la,y'r//if/e ,  iras  umniffclbar  durch  die  H(i/t(lhin</ 
liorcorgcbracht  irordr/i  /,s7,  so/tdeni  sie  umfdssf  zinjhirh 
auch  die  IJ'lr/cston/.'if  der  (ibri(/e/i  fremden  Krliffr  aJs 
eiijcne  und  erstreckt  sieh  somit  Ubrr  das  ganze  (Jehiet  der 
Vrrursueliung  con  der  Jfu/idhun/  an  his  zum  Eintritt  des 
Erfolges,  Aber  es  kann  zu  einer  straf  rechtlichen  Ver- 
anficorfung  nicht  genügen^  dass  der  Erfolg  nur  objektic 
durch  die  eigene  Wirksamkeit  verursacht  worden  sei. 
Es  mtiss  vielmehr  diese  bis  zum  Erfolg  reichende ^  über 
die  fremden  Kräfte  sich  erstreckende  ^  eigene  Wirksam- 
keit zugleich  auch  in  ihrem  coUen  Umfang  von  dem 
ebenen  verbrecherischen  Willen  durchdrungen  sein,  gerade 
so  wie  dies  auch  der  Fall  ist  hei  der  unmittelbar  zur  Her- 
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beifiUtrunff  des  Erfolges  unf^rnommetten  Wlrlsamkeit, 
Es  muss  alsOj  wenn  der  Erfolff  zur  Schuld  soll  zuge- 
rechnet werden  können^  nichi  allein  ein  Causal-  sondern 
auch  ein  Willenszusammenhang  zwischen  der  eigenen 
Handkmg  und  dem  eingetretenen  Mrfolge  bestehen.  Hat 
sich  ein  T/teil  der  bis  zum  Erfolg  reichenden  eigenen 
Wirksamkeit  ohne  Willen  —  nichi  blas  gegen  den  Willen 

—  des  Handelnden  entwicheU,  so  tritt  eine  Unterbreehvng 

—  nicht  des  Causahsusammenhanges  ^  der  vielmehr  ruhig 
bestehen  bleibt  —  sondern  nur  des  Wiltensstusammen- 
hanges  ein.  Das  von  dem  Willen  des  Handelnden  nicht 
erf Hilfe  Stück  des  Causal  Zusammenhanges  muss^  wenn  es 
sirJi  um  dessen  ceranftrortliche  Zurfchniing  handelt,  aus- 
(jf'schiedeit  irn'doi ,  und  i's  fiiUt  dui'um.  da  die  Existenz 
des  Caus(/hf/sa//i//ie///iaH(/es  und  somit  des  F.rfohjes  von 
jedem  einzelneu  T/ii-He  dessrlbe//  bedingt  ist,  dem  Han- 
delnden nieht  ^^<)IIendun(/,  sondern  nur  l'^ersue/t  zur  Last.'* 
Damit  wird  aber  das  richtige  Verhältiiiss  in  sein  (}e{j:en- 

theil  verkehrt.  Der  Unterschied  zwischen  Versuch  und 
Vollendung  besteht  nicht  in  der  Verschiedenheit  der  Willens- 
sondern  in  der  der  Thatseite.  Nicht  der  Willenszusammenbang, 
sondern  der  Causalzusanimenbang  erleidet  eine  Alteration, 
wenn  der  £rfolg,  welcher  aus  einer  Handlung  hervorgehen 
soll,  ausbleibt,  v.  Buri  ger&th  hierbei  in  den  neuen  Wider- 
spruch, dass  er  weit  ttber  die  Lehre  der  olyektiyen  Theorie 
hinausgehend,  dem  Versuch  die  aktuelle  Gausalität  zuschreibt, 
w&hrend  er  dhn  im  Uebrigen  lediglich  in  die  Sphäre  der 
Subjektivität  verweist.  Weiter  bleibt  unaufgeklärt,  wie  ein 
lediglieh  in  der  Idee  existirendes  Band  durch  äussere  Ein- 
wirkung eine  Unterbrechung  sollte  erleiden  kOnnen.  Gleich- 
viel, ob  der  Tfiftmischer  seine  Absicht  verwirklicht,  oder 
ob  er  entdeckt  wird,  b(>V(ir  es  zum  (lenuss  der  V(ui  ihm 
zubereiteten  Si)oisen  kommt;  der  Willenszusammeiihang  ist 
jeder  Störunj::  durch  V(»rgänge  in  der  Objektivität  ent7.o<j:cu. 
Der  in  der  Causalitätslchrc  liegende  Fehler  wird  mithin 
nicht  von  der  ►Schuldiclirc  vcrl)cssert,  sondern  auf  sie  ül>er- 
tragen.   Wie  dort  die  Causalität  in  ein  zu  frühes  Stadium 
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verlegt  wird,  so  wird  hier  der  dolus  nicht  in  einer  Hand- 
lung gefunden,  in  welcher  ein  mitwirksames  Element  für 
den  Erfolg  liegt,  sondern  auf  einen  Zeitpunkt  vorgeschoben, 
in  welchem  er  in  Wahrheit  noch  nicht  existirt.  Demgemttss 
mu88  der  Willenszusammenhang  für  zerrissen  erklärt  werden, 
während  er  in  Wirkliehkeit  gar  nicht  vorhanden  ist  Daranf 
hin  wird  die  Entscheidung  gefiUlt,  dass  deijenige,  welcher 
einen  Anderen  in  eine  Hohle  schleppt,  nm  ihn  zu  tOdten, 
wegen  Mordversnches,  nicht  aber  wegen  vollendeten  Mordes 
zu  bestrafen  sei,  wenn  ein  Zufall  das  Werk  vollendet, 
das  er  noch  nicht  begonnen  hat.  Anstatt  zu  en^geu ,  dass 
in  der  That  eine  Mitvrirksamkeit  für  die  Vernicbtung  de^i^ 
Lebens  noch  nicht  enthalten  sei,  und  dass  deshall)  ilie 
Willensrichtun^i;,  die  wir  mit  dem  Ausdruck  „Absicht"  be- 
legen, diiriii  noch  nicht  ausgedrückt  sei,  nimmt  v.  Huri 
zwischen  ihr  und  dem  eingetretenen  Tode  Causal-  und  Wil- 
lenszusammenbang  an,  um  Jenen  für  lortbestcbend,  diesen  für 
gelöst  zu  erkläreu.  Dadurch  verwickelt  er  sieh  aber  in  ein 
neues  Dilemma.  Soll  es  eine  contradictio  in  adjecto  sein, 
von  einem  unterbrochenen  Causalzusammenhang  zu  sprechen,'-^* 
80  muss  dasselbe  auch  von  einem  unterbrochenen  Willcns' 
zusammenhange  gelten.  Wird  dort  die  Ursächlichkeit  in 
objektiver  Beziehung  geleugnet,  so  wird  sie  auch  liier  in 
subjektiver  Beziehung  zu  negiren  sein.  Damit  wäre  aber 
anerkannt,  dass  wir,  wollten  wir  in  unserem  Beispiel  die 
Versuehsstoife  zur  Anwendung  bringen,  ttber  einen  dolus 
zu  Gericht  sitzen  würden,  den  wir  zu  Unrecht  dem  Thäter 
impntiren.  Würde  dagegen  der  der  TOdtung  vorangehende 
Akt  ein  causales  Element  involviren,  und  der  dolus  sich 
darin  verkörpern,  so  würden  wur  wieder  einen  Gnadenakt 
ausüben,  wollten  wir  den  nicht  wegen  Mordes  verantwort- 
lich machen,  dessen  dolus  den  Causalzusammenhang  ins 
Leben  gerufen  hat,  mit  dessen  Existenz  der  Thatbestand 
zur  Consummation  gelangt,  v.  Huri  hat  daher  nur  die  Wahl: 
entweder  den  Willengzusamnienhaug  soweit  auszudehnen, 
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als  sein  CausalitUtsbegriff  reicht  —  und  damit  wäre  seine 
Doluslebre  unvereinbar,  oder  den  Causalzusamnienhang  so- 
weit einzuschränken,  als  dies  der  Willensznsammenhang 
erfordert  —  und  damit  wäre  seine  GausalitfttBlehre  er- 
schttttert.  Endlich  ist  aher  auch  nicht  abzusehen,  weshalb 
und  in  welcher  Weise  der  verbrecherische  Wille  die  bis 
zum  Erfolg  reichenden  Kräfte  ndurchdmngen"  haben  sollte. 
Hat  deijenige,  der  ein  mitwirksames  Element  entfesselt,  sich 
damit  vollwirksam  erwiesen,  so  ist  damit  seine  Absicht  in 
die  Objektivität  ttbergegangen,  und  es  wäre  unerfindlich^ 
inwiefern  uns  die  Zurechnung  im  Wege  stehen  sollte,  die 
That  und  den  Willen  ftlr  identisch  zu  befinden.  Erklären 
wir  denjenigen  für   einen  Mörder,  welcher   eine  Wunde 
scliliigt,  die  in  Fol^^e  einer  dadurch  nothwendig  gewordenen 
Amputation  und  der  daran  sich  anschliessenden  Zulallig- 
keiten  einen  lethalen  Ausiiunp  nimmt,  so  sind  wir  hierzu 
nicht  aus  dem  Grunde  Ijcroclitiirt ,  weil  der  vcri)recherische 
Wille  -die  fremden  Kräfte  durchdrun^^'u" ,  sondern  weil  die 
von  ihm  entwickelte  Kraft  die  Mitwirksamkeit  geäussert 
bat,  welche  bei  der  Untheilbarkeit  des  Erfolges  ausreicht, 
ihm  die  Totalität  der  Veränderung  zur  Last  zu  legen. 
Wollten  wir  uns  nicht  dabei  bescheiden,  so  mttssten  wir 
dem  menschlichen  Willen  die  Macht  zuschreiben,  ein  €^ 
biet  zu  beherrschen,  das  die  Natur  seiner  Einwirkung  ent- 
zogen hat.  Wir  mttssten  mit  v.  Buri  annehmen,  dass  der 
Verbrecher  mit  seinem  Willen  ein  Wundfieber,  einen  Regen- 
schauer, eine  Kachblutung  und  die  unzähligen  unberechen- 
baren Umstände,  welche  häufig  genug  ttber  die  Wendung 
einer  Krankheit  zum  Schlimmeren  entscheiden,  zu  durchdrin- 
gen im  Stande  sei.  Zählen  wir  aber,  ihm  in  seinen  Intentionen 
folgend,  zu  den  fremden  KiHfiien  mit  Vernunft  begabte 
Wesen,-'*'  so  kommen  wir  nur  noch  zu  unhaltbareren  Ke- 
sultaten.  Von  dem  subjektiven  Zusammenhang,  den  er  lehrt, 
wäre  vielfach  nicht  die  Kedc,  während  Theorie  und  Praxis 
nicht  an  der  vollen  Verschuldung  zweifeln.    Wir  werden 
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keiuDedenkeu  tragen,  llaftiin«^  für  eincTödtuiig  auzunehmen, 
luieli  wenn  wir  ertiihreu,  dass  der  Arzt  in  der  kleinen  Stadt 
nicht  die  Fülle  der  Kunstmittel  angewendet  bat,  welche  die 
neuere  Thera))ie  dem  Chirurgen  von  Fach  an  die  Hand 
gieht.  Wir  mllssten  uns  daher  nach  v.  Buri  entweder  dafUr 
entscheiden,  den  Verbrecher  fUr  seine  That  im  geringeren 
Umfang  verantwortlich  zn  machen,  oder  den  Willen  des 
Arztes,  obwohl  er  dem  zerstörenden  Werk  die  erhaltenden 
Mittel,  ttber  die  er  verftlgt,  entgegenstellt,  als  von  den  ver- 
brecherischen Intentionen  durchdrungen  zu  erklären.  Die 
Sache  wird  meiner  Ansicht  nach  nicht  dadurch  gebessert, 
dass  wir  belehrt  werden,  dass  sich  deijenige,  welcher  einen 
Zurechnungsfähigen  anstiftet,  sich  von  dem,  welcher  einen 
Hund  auf  einen  Menschen  hetzt,  nicht  unterscheide.^  Wir 
haben  uns  indess  hier  nur  mit  der  Causalitätslehrc  zn  be- 
Hcliäftigen,  der  verletzten  Menschenwürde  gedenken  wir  in 
einem  anderen  Zusaninicnhanj^'  zu  ihrem  Hechte  zu  verhelfen. 

In  der  That  löst  sich  denn  auch  bald  genug  der  dolus 
in  die  Retiexion  auf.    v.  ]>uri  fahrt  nämlicli  fort:-' 

,j£tnen  Erfolg/  uollcn  Jatnii  man  iiui\  trenn  man  sirJi 
heieussf  /'s7,  das.s  mait  demelhoi  auch  mit  einiger  Wahr- 
scheinlich Ikeit  durch  seine  Thätif/keit  erreichen  verde. 
Hatte  man  dieses  Bewusstsein  hei  Vornahme  seiner  Itofui' 
lunff  niclUy  so  war  mich  der  Erfolg,  auf  v eichen  man 
sein  Augenmerk  gerichtet  hatte  ^  nicht  geicollt,  sondern 
nur  geteünscht  Es  kann  darum  ein  solcher  Erfolg  nicht 
zugerechnet  werden  f  wenn  er  auch  durch  Hinzutritt  eines 
Zufalls  objektiv  durch  die  eigene  Thätigkeit  verursacht 
worden  sein  sollte.  Das  würde  der  Eaü  sein,  wenn 
Jemand  einen  Anderen  veranlasst  hat,  mit  der  Eisenbahn 
zu  fahren  f  «n  der  Hoffnung  ^  dass  derselbe  mit  dem  Zuge 
verunglücken  werde,^ 

Danach  soll  also  nicht  das  Bewusstsein  von  der  Unmög- 
lichkeit ded  Erfolges  die  Emstlichkeit  des  Willens  aufheben^ 
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sondern  selion  das  Bewnsstsein  von  der  entfernten  Unwalir- 

scheinlichkeit  dazu  ausreichen.  Nach  meinem  Dafürhalten 
wUrtlo  die  Gerechtigkeit  sich  schwere  Fesseln  anlegen, 
wollte  sie  den  darin  ausgesprochenen  Gedanken  zur  Maxime 
fllr  die  Praxis  erheben.  Wer  sich  nicht  verhehlt,  daijs  er 
ein  so  ungewandter  Schütze  ist,  dass  er  unter  zehn  Malen 
neunmal  fehlt,  hält  einen  Treffsehuss  sicher  ftlr  recht  un- 
wahrsclieinlich.  Wenn  er  trotzdem  zu  seiner  eigenen  Ueher- 
raschung  in  der  Aufregung  das  Ziel  träfe ,  das  er  bei  kaltem 
Blute  zu  fehlen  gewohnt  ist,  so  hätte  sich  damit  seine 
verbrecherische  Absicht  in  einen  lasterhaften  Wunsch  ver- 
wandelt. Wie  hier  zu  Unrecht  der  Wille  als  Wunsch  aus- 
gegeben wird,  so  wird  umgekehrt  in  der  Abhandlung,  anf 
welehe  v.  Bnri  in  seiner  Causalitätslehre  Bezng  nimmt,  der 
Wunsch  zum  Willen  gestempelt. 

„  Wer^  so  sagt  er  darin  wörtUchj  mit  einer  eerhrecherisc^en 
Unternehmung  beginnt,  der  wünscht  natürlich  so  wenig 
icie  möglich  Hindernissen  zu  begegnen,  und  Jede  For- 
derung seines  Vorhabens  durch  die  vorliegenden  Ver- 
hältnisse ist  ihm  willkommen.  Wäre  es  anders,  so  icürde 
ton  dem  Vorhandensein  eines  verbrecherischen  Willens 
(jar  nicht  geredet  trerden  Aömien.     Alle  fremden  X</tur- 
oder  menschlichen  Kräfte,  vclche  mährend  der  Ausfuhr x,,)/ 
des  irrhrechcrisrhc//  V nirrnchmcns  fördernd  hinznfrefen. 
'raren  demfKteh  dem  Willen  (int/emesse//  und  müssen  darum 
auch  fo/t  demseihen  reranf uortct  irrrdm.'"'''-^ 
Wenn  in  dem  J^eisi)iel ,  das  zur  Unterstützung  der  von 
uns  bekämpften  Ansicht  angeführt  wird,  allerdings  nur  von 
einem  Wunsch  gesprochen  werden  kann ,  so  liegt  dies  nicht 
daran,  dass  der  Thäter  ein  BahnunglUck  fUr  „einigennassen 
unwahrscheinlich''  erachtet,  sondern  daran,  dass  er  die 
eausale  Kraft,  Uber  die  der  Wille  verfttgt,  nicht  zur  An- 
wendung gebracht  hat.  Das  gesprochene  Wort  vermag  nicht 
die  Bedingungen  zu  vernichten,  auf  deren  Existenz  das 
Leben  beruht  Eben  deshalb  wttrden  wir  auch  demjenigen 
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nicht  eines  Mordes  fllr  scbnldig  befinden,  der  einen  Anderen 
überredet  hat,  sich  dem  Zuge  anzuvertrauen,  der  von  der 

Duudee  -  Brücke  aus  in  die  Flutli  des  Meeresarmcs  gestürzt 
ist,  auch  weun  er  zu  der  Zahl  derer  gehört  hätte,  weleher 
durch  die  Construktion  des  Bauwerks  und  durch  die  Heftig- 
keit des  Orkanes  veranlasst,  das  beklagcuswertlie  Kreiguiss 
im  Voraus  kommen  sahen,  v.  Buri  bcgnii^^t  sicli  indess 
nicht  damit,  die  Vcnunvortliclikeit  für  eine  Strafthat  in  der 
geschehcuen  Weise  zu  restriugiren ,  sondern  er  glaubt  ihr 
noch  obendrein  von  einer  zweiten  Seite  aus  Schranken 
ziehen  zu  müssen ,  indem  er  die  Zurechnung  zum  dolus  fUr 
ungerechtfertigt  erachtet,  wenn  der  Causalverlauf  nicht 
Glied  an  Glied  der  Vorstellung  des  Thäters  entspricht. 

„  Das  BewussUetn  —  so  deducirt  er  wörtMch  weUer  — 
dm  geu)oUtm  Erfolg  mU  einiger  WcthrscheUUichkeit  durch 
seine  Handlung  herbeiführen  zu  können  —  das  Bewusst" 
sein  von  der  TaugUchheit  der  Handlung  —  erhält  man 
aber  nur  dann,  tcenn  man  sich  eine  Vorsteüung  darüber 
gemacht  hat^  in  weleher  Weise  denn  der  Verlauf  der 
eigenen  HtmdUtng ,  ihre  Verbindung  mit  anderen  mit' 
icirkenden  Kräften  sich  demnächst  gestalten  werde.  Es 
muss  sich  mithin  der  demidirhsliije  Caiusahrrhiuf  als 
rini(/cr}nas,seN  irahrscheinlirh  lorher  in  dem  liciriissUsein 
des  Ila/idrhidm  rejlc/diff  luihin.  Tritt  ditnn  der  Causal- 
zusammctdiang  und  somit  der  Erfolg  citfsprrrheud  der 
Vorsfellunf/ y  welche  sich  der  Handelnde  con  demselben 
(jemacht  haftr^  rin,  so  hat  tcedrr  nach  der  Willem-  noch 
nach  der  Thatseite  eine  Unterbrechung  stattgefunden ^  und 
es  fsf  darum  Haftbarkeit  für  den  vollendeten  Erfolg 
begriindrt 

Dass  aber  das  Bewnsstsein,  den  beabsichtigten  Erfolg 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  herbeiführen  zu  können,  die 
Reflexion  Uber  die  Modalitäten,  unter  denen  er  sich  voll- 
ziehen werde,  bedinge,  wird  zwar  behauptet,  aber  nicht 
bewiesen.  Wie  v.  Buri  in  der  Yersnchslehre  zu  weit  geht, 
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wenn  er  annimmt,  dass  wir  nns  zn  Unrecht  ein  Uxtlieil 
Uber  die  Möglichkeit  der  Bildung  des  Caasalnexns  sn- 
traaen,^*  so  verfällt  er  in  der  Cansalitätalehre  in  das  ent- 
gegengesetzte Extrem,  wenn  er  eine  Prognose  Uber  den 
DetailTcrlanf  als  Erfordemiss  des  dolus  hinstellt.  So  be- 
stimmt wir  anch  wissen,  dass  ein  Schnss  eine  TSdtnng  zur 
Folge  haben  kann,  so  wenig  sind  wir  im  Stande  die  Ver- 
kettung der  Thatsachen,  welche  von  einem  Ereiguiss  zum 
anderen  fuhren,  im  Voraus  zu  l)erec'hnen.  Wir  werden  daher 
nicht  gewillt  sein,  dem  Verbrecher  eine  grüsijere  Kenntnis.^ 
der  Kräfte  der  Natur,  die  er  entfesselt,  zuzuschreiben,  als 
den  Männern  von  Fach,  denen  Erfahrung  und  Wissenschaft 
zur  Seite  stehen.  Welcher  Untersuchungsrichter  möchte 
wohl  auch  den  Inquisiten  fragen,  ob  er  sich  eiu  Bild 
über  die  Gefährlichkeit  des  Transportes  eines  Lungen« 
kranken  auf  Landwegen,  Uber  die  Bakterienbildnng,  oder 
ttber  die  Abweichung  von  dem  voigescbriebenen  diätetischen 
Verhalten  gemacht  habe?  Wollte  er  aber  auch  dies  thnn, 
so  würden  wir  in  einer  grossen  Anzahl  7on  Fällen,  in  denen 
heut  die  Yerurtheilung  kein  Bedenken  erregt,  die  Congruenz 
zwischen  Willens-  und  Thatmoment  um  so  mehr  verneinen 
müssen,  als  wir  wohl  regelmässig  auf  Treu  und  Glauben 
annehmen  dtlrfen,  dass  der  Verbrecher  von  all  diesen  Dingen 
keine  Ahnung  hat.  y.  Buri  ftthlt  selbst  die  unerträglichen 
Consequenzen ,  zu  denen  der  von  ihm  aus^i  sprochene  Satz 
hintreibt,  heraus  und  er  sucht  deshalb  ihnen  dadurch  zu 
begegnen,  dass  er  den  Thäter  auch  ftlr  den  Theil  des  Causal- 
zusamnuMiliauges  verantwortlich  macht,  der  sich  in  seiner 
Retiexion  nicht  wicdergcspicgelt  hat.  Allein  die  Correktiv- 
mittel,  deren  er  sich  zu  diesem  Zweck  bedient,  sind  eher 
geeignet,  das  l  ebel  zu  verschlimmern,  als  es  zu  heilen.  Er 
fährt  nämlich  wie  folgt  fort:-" 

'Aucßi  ich    icn'ss   aber   auch    derjenige^    trrjrhrr  n/t** 
Haftdimtg  mit  dem  Betcimtsein  ihrer  wa/irscheinltcJte» 


»  Geriehtssaal  pro  1867  &  76.  77. 
»  a.  a.  0.  S.  16. 
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Ursächlichkeit  vornimmt^  dass  der  Causaherlauf  sich 
möglicher  Weise  auch  andere  zu  diesem  Ziele  gestalten 
könnej  als  er  sich  denselben  vorstellt^  und  daea,  wenn  er 
nur  die  vorliegenden  VerhäUniese  in  ihrem  ganzen  Um- 
fang prüfen  woüe^  er  eieh  diesen  andenceiügen  CaueaU 
eerlauf  als  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  bevorstehend 
mögHeher  Weise  zum  Beumsstsein  bringen  känne.  Wird 
mit  diesem  —  immanenten  —  Beumsstsein  eine  sok^he 
nähere  Prüfimcj  unterlassen^  und  kommi  dann  der  ge- 
wollte Erfolg  durch  die  eigette  ThäUgkeit  in  Verhmdung 
mit  fremden,  nicht  besonders  vorhergesehenen,  aber  dem 
Handelndeti  torausschbar  gewesenen  Kräften  zur  ETistmz. 
so  hat  der  Handelnde  durch  seine  ThiUif/kfit  den  Erfolg 
laicht  allein  ohjvktic  in  seinem  (janzen    Umfang  herhei- 
geführt.  sondern  es  fällt  ihm  aueh  ztKjlrirh  in  Ansehung 
des  Theiles  seiner  von  der  llandlung  bis  zum  Erfolg  sich 
erstrec/ie/n/cr  Wirksamkeit^  icclcher  —  nicht  zum  Voraus 
ausdrücklich  con  seinem  Willen  umfasst  war^  eine  Ver- 
schuldung des  Willens  —  jedenfalls  eine  culpa  zur  Last. 
Darum  hUife  er  venigstens  in  Conkurrenz  mit  Versuch 
der  Vollendung  für  culpose  Vollendung  einzustehend'' 
Abgesehen  davon,  dass  hierbei  der  häufigste  Fall^  iiftiii- 
lieh  der,  dass  der  Verbreeher  Uber  die  Art,  wie  der  von 
ihm  der  Anssenwelt  gegebene  Anstoss  sieh  fortentwickeln 
werde,  Überhaupt  nicht  reflektirt,  unbesprochen  bleibt,  ab- 
gesehen weiter  davon,  dass  die  Fahrlässigkeit  als  das  Be- 
wnsstsein  des  Kichtbewnsstseins,  oder,  wie  es  an  einer 
anderen  Stelle  heisst,  „als  das  Wollen  des  Kichtwollens"^^ 
aufgefasst  wird,  al)gcsehen  endlich  davon,  dass  die  Annahme 
von  der  Kenntniss  der  andervveiti^^en  Gestaltung  des  Cansal- 
verlaufes  wicderuin   auf  einer  i)etitiü  iiriiicipii  beruht.** 
kommt  v.  Buri  hierbei  abermals  mit  sich  in  einen  doppelten 

»  a.  B.  0.  S.  28. 

^  Wie  v.  Bari  ttlivigeiiB  4Ue  im  Text  mitgetkeilten  Sätze  mit  seiner 

Ansicht,  dasa  der  rausnlziisanniioiihang  bei  allen  Delikten  eine  crimi- 
nalrechtlifli  orliebliclie  Molle  spiele  —  vertheidij^t  er  doch  selltst  Itciin 
>I('inci(l  die  Möglichkeit  de:*  Weber'schen  dolus  jreneralis  (Goltthiiu- 
luera  Arth.  üd.  Vll  ö.  7)  —  vereinbaren  will,  lasse  ich  dahingestellt. 
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Widerspruch.  Gegen  seine  Versuchslehre  verstösst  er  inso- 
fern, als  er  /larin  beständig:  versichert,  dass  der  Versuch 
des  olyektiveii  Tliatbestandes  entbehre,  während  er  ihm  hier 
abermals  den  Thatbestand  der  VoUe&dang  beilegt.  Denn 
wenn  wir  aneb  nach  ihm  verhindert  wären,  die  Theile  des 
Cansalznsammenhanges,  welche  nicht  vorhergesehen  waren, 
znm  dolns  anzurechnen,  so  wttrde  doch  dadurch  die  That- 
sache  nicht  alterirt  werden,  dass  die  Merkmale  des  Ver- 
brechenshegriffes in  ihrer  Totalität  vorliegen.  Selbst  wenn 
wir  gewillt  wären,  dei\}enigen  nur  wegen  Versuchs  zu  be- 
strafen, welcher  nicht  znm  Mörder  geworden  wäre,  hätte 
nicht  eine  nicht  voraussehbare  psychische  Aufregung  des 
Verwundeten  den  Heilunfrs]»r(tcc8s  in  sein  Gegentheil  ver- 
kehrt —  die  Lücke  in  der  Vorstellung  vermag  an  dem  ob- 
jektiven Thatbestand  der  Tödtnng  nichts  hiiiwegznnehmen. 
Gegen  seine  Causalitätslehre  verstösst  v.  Biiri  iusofern,  als 
er  sieh  mit  Consequcnzen  befreundet,  welche  nur  unter  der 
von  ihm  bekämpften  Voraussetzung  der  Theilb;irkeit  des 
Erfolges  geduldet  werden  könnten.  Soll  das  Stück  des 
CausalzusammeuhaDges,  welches  vorausgesehen  worden  ist, 
znm  dolus,  und  das,  welches  hätte  voransgesehen  werden 
kfmnen,  zur  culpa  aTip:orechnet  werden,  so  mttssten  wir  den- 
jenigen wegen  halb  doloser,  halb  culposer  Tödtung  ver- 
nrtheilen,  welcher  auf  einen  Menschen  einen  Schnss  abfeuert, 
aber  nicht  ausschliesslich  in  Folge  der  Verletzung  eines 
Organes,  sondern  unter  Hinzutritt  von  voraussehbaren  Natur- 
ereignissen, welche  eine  nicht  tttdtliche  Wunde  zu  einer 
lethalen  zu  gestalten  vermögen,  seine  Absicht  verwirklicht. 
Während  somit  v.  Buri  hier  Sätze  vertheidigt,  welche  der 
von  ihm  als  haltlos  bezeichneten  Lehre  angeboren,  macht 
er  einem  Reehtslehrer  wie  Geyer  Unklarheit,  und  den 
deutsehen  Partikularrechten  Prineiplosigkeit  zum  Vorwurf, 
weil  von  ihnen  die  Grundsätze  über  die  Untheilbarkeit  des 
Erfolges  nicht  genUjrend  erfasst  seien,'*"  ohne  zu  erwägen, 
dass  wohl  vou  keiner  Seite  Leben  und  Tod  für  messbare 


so  m  GtoltdkmmerB  Arch.  Bd.  XIV  S.  614.  615  —  und  reep.  ibid. 
Bd.  XI  S.  768. 
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Grössen  gehalten  werden.  Damit  verfallt  er  zugleich  in 
den  Fehler,  dasa  er  allen  Principien  Uber  die  Zurechnung 
zuwider  den  einheitlichen  Erfolg  anf  die  doppelte  Schuld- 
art zurückführt,  obwohl  er  an  einer  anderen  Stelle  erklärt:'^ 
j,Sicher  ist  es  nickt  denkbar^  dasNämliehe  zugleich  mit  vor» 
sätzUchem  undzu^leieh  mä  fahrV&mgtm  WUlenzu  woüen.^ 
Demgemftfls  wird  man  der  Ansieht,  die  v.  Bnri  früher 
yertheidigt  hat,  den  Vorzug  vor  jder  einrftumen  rnttssen, 
zu  der  er  sich  später  bekennt.  In  seiner  Abhandlung  „Zur 
Lehre  von  der  Tödtung'*^**  hebt  er  nämlich  selbst  die  Un- 
zuträglichkeiten hervor,  die  entstehen  würden,  wollte  man 
die  ^  oruussicht  der  mitwirksamen  Umstände  zai  einem  Er- 
forderniss  des  dolus  erheben ,  nnd  er  irrt  darin  nur  insutorn, 
als  er  von  einem  unrichtigen  Begriff  der  Causalität  ausgeht. 
In  dem  ihr  folgenden  Aufsatz  ,.L'el)er  Causalzusammenhang 
und  dessen  Zurechnung'' "  gieht  er  aber,  durch  eine  Replik 
Geyers  veranlasst,  der  sich  gegen  die  Identiticirung  des 
objektiven  Weltzusammenhanges  mit  dem  Causalzusammen- 
hang gewendet  hatte, den  unseres  Erachtens  richtigen 
Standpunkt  auf,  indem  er  den  Fehler  seiner  Oausalitäts- 
lehre  dadurch  zu  eorrigiren  sucht,  dass  er  ihm  den  be- 
sprochenen Fehler  seiner  Doluslehre  hinzufügt. 

3'  51.  :i.  0.   rausalitätslcliro)  S.  44  i.  f.  ii.  S.  45. 
in  (inltdaiiiiiu-rs  Arcli.  IJd.  XI  S.  7.>i  f^'. 

^'^  ji.  a.  0.  8.  7äö.  755.  757,  womit  freilich  wieder  S.  7Üo  u.  S.  704 
nicht  ttbereinstimmeii. 

M  in  Goltdammers  Arch.  Bd.  XIY  8.  608  fg. 

^  Ctoyer:  Zur  Lehre  vom  dolos  generalis  nnd  vom  ChnsalxuBammen- 
hanfc  in  Goltdaiume»  Arth.  Bd.  XIII  S.  239  is- 

^  Iiier  worden  von  ihm  fol^^endo  drei  Abtheilangen  Und  vier  Un- 
temlitlieilunj,'on  aiitVostellt  S.  71H  fgr. 

1.  die  fremden  Kiütte  waren  zur  Zeit  „der  eigenen  ThätiLM^t  ita- 
iiiisserung"  bereits  vorhanden;  die  eigenen  Kräfte  treten  liinzu, 

2.  die  fremden  Krlile  grdfen  in  die  AusfUlu-un^  der  eigenen  ver- 
brecherischen ThStigkeit  und  wShrend  derselben  ein, 

3.  die  fremden  Kräfte  treten  hinzu,  nachdem  die  eigene  Thitigkeit 
ihren  Abschluris  gefunden: 

a)  der  Abliruch  »ler  eigenen  Thiitigkeit  gescliah  mit  dem  Willen,  dass 
nunmehr  ohne  eigen«'»  femeres  Zuthun  der  heabsichtitrto  Ki  tolg 
eintreten  solle  ^vollendeter  Yerauch  der  subjektiven  Theorie 
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Indem  er  an  ihm  in  der  Brochtlre,  welche  ans  gegen-^ 
wärtig  beschäftigt,  festhält,  sieht  er  sich  nimmehr  genttthigt, 
gegen  die  Heilmittel  abermals  Heilmittel  anzuwenden.  Das 
Voranssehen  wird  hinterdiein  fttr  gleichgiltig  erklärt  'und 
eine  Fiktion  anfgestellt,  welche  nachträglich  dem  dolus 
wiedergiebt,  was  ihm  vorher  entzogen  war.  Der  Umschwung 
vollzieht  sich  bereits  im  folgenden  Passus  mit  wenigen  ^tzen, 
die  dahin  lauten:'^ 

„Man  wird  aber  vfohl  behatqtten  können^  data  dasjenige, 
WM  man  sofort  wissen  kmn,  wenn  man  wili,  bereits  im 
Bereich  des  Wissens  liegt  ^  wenn  auch  gegenwärtig  nicht 
besonders  daran  gedacht  mrd.  Wenn  ich  morgen  mit  der 
Hiscnbahn  auf  längere  Zeit  zu  verreisen  heahsi(  litige  ^  sa 
weiss  icJi  schon  Jetzt  —  u/id  iriU  —  dass  ich  mir  zu 
diesem  Behuf c  ein  Billei  häufen  und  mich  fnif  Wasche 
und  Kleidungsstücken  versehen  muss^  sofite  ich  mir  aurji 
gegenicürtig  noch  keine  besondere  i'orstel/ung  hierion 
machen.  Ob  man  nicht  Kenntniss  von  einer  Sache,  die 
man  ilberAat4ft  wissen  kann,  besitze,  lässt  sich  erst  be- 
haupten, irenn  man  über  die  Sache  nachgedacht  hat,  Ist 
dies  noch  nicht  in  ausreichend eni  Maasse  geschehen,  so 
hat  derjenige,  welcher  sich  einen  Verlauf  der  CausaUtät 
zu  dem  gewoUien  Erfolge  ab  mii  einiger  WahrscheinUeh' 
keit  bevorstehend  vorgesteÜi  hat,  nicht  aUein  das  Bewusst- 
sein  der  Möglichkeit  eines  anderweitigen  Causaherlaufes, 
sondern  er  ist  sich  zugleich  auch  bewusst,  dass  er  cot* 

b)  oder  mit  dem  Willen,  dasa  der  beabsichtigt  gewesene  Erfolg 
nicht  eintreten  solle; 

c)  oder  in  der  Ueberzeugnng,  dass  das  verbrecherische  Untere 
nehmen  verfehlt: 

d)  oder  endl'u  h  in  (ier  Ueliorzuugung,  dass  der  beabsichtige  Er- 
folg ber^-it.s  iMii;:rtrt>ton  sei; 

und  untersucht,  ob  die  Mitwirksamkoiteu  gegen  deu  Willen  des  Thii- 
ters  eiugotreton  sind.  In  der  CSausalitfttsleiire  wird  indess  diese  An- 
sicht widerrufen;  danach  wird  die  Haftung  fttr  ausgeschlossen  erklSrt, 
wenn  die  fremden  Kräfte  auch  nur  ohne  Willen  des  Thfiters  sich  causa! 
gezeigt  haben  cf.  a.  n.  0.  S.  15. 

^  a.  a.  0.  (Gansalitätslehre)  S.  17. 
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diesem  andertceiim  Causalverlauf  mögUeker  Weise  he- 
reits  Kenntniss  besitze  ^  die  er  sieh  aofort^  icerm  er  nur 

wolle,  zum  ausdrürJiJirhpn   Bpirttsstsetn  hHngen  köime, 
Vntcrlössf  nun  dien  der  llandAnde^  v  ed  er  kein  besonderes 
Inü'rca.bc  ddran  hat,  xo  lirfjt  Iticriii  der  Wdle  uusget<prorhen^ 
dass  sich  der  Caiusalzummme/ih<iii(j  ecenfuell  dieser  K<'nnt- 
fiiss  geinüss  zu  dem  hcab.sir/ifigfe/i  Erfolg  col/zic/t('//  7nöge, 
und  er  haffef   darum    für    diesen    (uiderinnten  Cau^al- 
cerlauf  als  sfim-m  Wisse//  a/id  M'olle//  e/dsprechend.^^ 
Daraus,  dass  die  Spannkraft  des  Geistes  nicht  cuu- 
stanter  Natur  ist,  wird  gefolgert,  dass  die  zur  Zeit  der  Tbat 
fehlende  Vorstellung  dennoch   im  kritischen  Augenl)lick 
existirt.  Aus  dem  Umstände ,  dass  mit  dem  Zweck  auch  die 
ihn  bedingenden  Mittel  gewollt  erscheinen,  wird  abgeleitet, 
dass  man  weiss»  was  man  aneh  nieht  weiss.  Weil  die  Fahr- 
lässigkeit, sie  mag  in  der  Indolenz  oder  im  Leiohtsinn 
wurzeln,  in  einer  Charaktersehnld  besteht,    wird  der  Dolus 
zu  einer  Verstandessehuld  erklärt  Weil  die  Gleichgiltigkeit 
sich  weder  ablehnend  noch  zustimmend  verhält,  wird  sie 
als  eine  im  Voraus  ertheilte  Katihabition  ausgelegt.-*^  Der 
dolus,  der  in  Wirklichkeit  nicht  yorhanden  ist,  wird  durch 
eine  praesumtio  juris  et  de  jure  ersetzt.    Hat  der  Thäter 
den  Causalverlauf  richtig  berechnet,  so  ist  er  wegen  seiner 
Voraussicht,  hat  er  dies  nicht  getlian,  weti:en  seiner  Unter- 
lassung dolos;  er  niajr  nunmehr  liaiiilchi,  wie  es  ihm  ))eliebt, 
die  Handhabe,  ihn  auf  alle  Fälle  verantwortlich  zu  machen, 
ist  endlich  gewonnen.  Wir  brauchen  liier  nicht  an  Beispielen 
zu  illustriren,  wohin  uns  die  aufgestellte  luterpretationsregel. 
die  der  Civilist  wohl  in  dem  unbedeuteusteu  Kechtsstreit 


^  Selbst  wenn  man  daher  bei  der  FabrlHs^kelt  den  Erfolg  nicht 

als  gewollt  erachtet,  käme  man  mithin  noch  nicht  in  die  Nothwendig- 
keit,  in  der  Culpa  einen  Felder  des  Intellekts  iii  sehen.  Dies  gegenüber 
der  Vi>n  riimliiiu:  a.  n.  0.  Bd.  II  S.  104  fjf.  Vfitrctmen  Ansit-lit. 

*'  Ai'linlitli  w'wd  S.  '.V2  erklärt,  dns.s  niculi- ilti;;krit  im  StratVedit 
keinen  l'laiz  habe,  an:it;itt:  ^50^veit  Gleichgiltigkeit  in  den  Lebeusver- 
hültniäuen  nicht  am  Platze  ist,  utiiss  sie  im  Strafrecht  ihren  Platz 
finden. 
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anzuwenden  Bedenken  trugen  würde,  im  CrimiDalreübt  führen 
würde.  V.  Buri  geht  aber  auch  noch  Uber  sie  hinaus.  Der- 
jenige, welcher  einen  Menschen  erschlagen  zu  haben  glaubt, 
soll  damit  stillschweigend  billigen,  dass  die  TOdtung  dareh 
einen  Anderen  bewerkstelligt  werÜe.  Deshalb  erachtet  er 
denjenigen,  welcher  den  KOrper  fttr  entseelt  hält,  für  des 
Pferdes  schuldig,  wenn  ein  Dritter  den  yermeintlichen  Leich- 
nam der  Erde  ttbergiebt  und  erst  durch  die  Entziehung  der 
atmosphärischen  Luft  den  Tod  herbeiführt  Denn  der 
Oausalzusammenhang,  so  fttgt  er  zur  Begründung  hinzu,  sei 
hier  so  fest,  wie  er  fester  kaum  gedacht  werden  könne,  und 
an  dem  dolus  sei  aus  dem  Grunde  nicht  zu  zweifeln,  weil 
der,  welcher  in  den  Xjiturciiisulismus  eingreife,  auf  eine 
seiner  Vorstellung  nicht  vollständig  entsprechende  Ent- 
wiekelung  gefasst  sein  müsse.  Zur  Bestärkung  schliesst  er 
daran  die  rhetorische  Frage: 

Und  i'  iirdr  nirht  A  irir/cUch  in  dem  AtKjnihJic/c^  ah 
er  dm  Lcrnwinflic/i   tddtUclien  ^Streich  (jagen  ß  J'ührie^ 
seine  vollste  Zustifnmunff  zum  Voraus  dazu  ffegehen  hahen^ 
dass  ein  Anderer^   trenn  B  dem  Sireich  uic/U  erliegen 
sf)Ufe^  den  Tod  desselben  dureh  Verscharren  des  vermeint 
/((■// en  Leichnams  ^erbe^Uhrei*^*^ 
Aber  hierbei  behält  es  auch  noch  nicht  sein  Bewenden. 
Wie  vorher  der  dolus  ein  zu  enges  Gebiet  beherrscht  hatte, 
so  nimmt  er  nunmehr  ein  zu  weites  ein.  Wie  früher  des- 
halb der  Kreis  vergrOssert  werden  musste,  so  muss  er  jetzt 
wieder  verklemert  werden.  Was  soeben  noch  als  dolus 
ausgegeben  war,  wird  hinterdrein  in  das  Bereich  des  casus 
verwiesen. 

„  Trift  aber  in  die  Kette  des  Camuhumfimenhanges  — 

so  rcird  nunmehr  weiter  deducirt —  ein  Ereigniss  ein,  wekhes 

der  Handelnde  auch  hei  einer  näheren  Prüfung  dn'  J'er- 
hiilf/tisse  nicht  als  mit  finigcr  J]'aJirse}tei/ilic}iheit  hecor- 
sfi'Jiend  vorai(s(jrsrh(.'/i  haht-n  trih'de.  so  h  uiin  nicht  bell auptet 
»cerden^  dass  sich  der  anderu  eitiye  Causaherlauf  mit  dem 


^  in  Goltdauimcrs  Archiv  JitU  XI  S.  liA.  755, 


§  18.  Die  objektive  Seite  des  Venuohes. 


Wisf>e/i  und  Wollen  des  Handelnden  vollzogen  hahr. 
Denn  n  enn  man  audi  sagen  kanHy  man  wolle  eceiUueü 
auch  die  etwa  weiter  noch  in  der  eigenen  Handlung  ge' 
legeneHj  noch  nicht  zum  au^drüc/iiichen  Bet/  u.sstsein  ge- 
bnichfpn  Keime  zur  £ntwickeking  des  Erfolges^  so  hat 
doch  dieses  Wollen  seine  natärliehen  Grenzen  m  dem 
Bewusstsein,  man  hönne  das  nicht  wollen ^  was  man 
nicht  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  als  bevorstehend  «or- 
auszusehen  termoge.  Es  muss  darum  der  Handehtde  sei- 
nen Willen  auf  diejenige  anderweitige  EntwickeUmg  des 
Causakerlaufes  beschränken ^  welche  er,  wenn  er  gewollt 
hätte,  vorausgesehen  haben  füürde.***^ 

Wir  sind  am  Schluss.  Der  Cirkel  ist  vollendet.  Die 
mitwirksamen  Kräfte,  die  sich  der  individuellen  Voraussicht 
entziehen,  werden  abermals  mit  den  blind  waltenden  Katur- 
ereif:;nis.sen,  welche  die  Zurcclmung;  zum  dolus  ausschliessen, 
auf  gleiche  Linie  gestellt.  Das  ist  die  Basis,  auf  der  die 
V.  Bnri'sebe  Cansalitätslehre  ruht.  Ob  sie  geeignet  ist,  ans 
als  Leitstern  in  den  complicirteren  Verhältnissen  zu  dienen,  *^ 
einzelne  Fartieen  unseres  Stra^esetzbuehes  als  nieht  ge- 
lungen nachzuweisen,  die  herrschende  Ansicht  Uber  Mit- 
thfttersehaft  und  Theilnabme  zu  ersehflttem,  einer  Bevisions- 
schrift  Uber  die  Grundsätze  der  Gonkurrenz  der  Verbrechen 
einen  Stutzpunkt  zu  gewähren,  wollen  wir  dahingestellt 
sein  lassen.  Dagegen  erachten  wir  es  ftir  unsere  Pflicht, 
den  Gruüclt'chlcr,  an  dem  «las  ganze  System  leidet,  uiifzu- 
deckeiT  Tlr  wurzelt,  wie  bereits  hervorgehoben,  in  der  avium 
im  Jahre  lH6ö  von  Geyer  als  irrig  bekäm])ften  Ansieht, 
dass  Jede  Thatsache,  weiclic  ohne  die  anderen  nicht  hatte 


A.  a.  0.  (OansalftStslehre)  S.  la 
^  R.  a.  0.  Bub  IV  S.  66  fg.  (Zasammentreffen  der  caiualeii  Thü- 
tigkelt  mehrerer  Penonen)  S.  76  fg.  (dolus  generalis)  ote. 

^3  a.  a.  0.  P.  42  ffr.  S.  136 
n.  a.  ().  S.  101  f^-. 

r.eilafri  liott  zum  Gericlitasaal  pro  1879  (M.  XXXI)  „Einheit  und 
Mehrhoit  der  Verbreehcn'S 
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eiiitreteii  köuueii,  raiisaler  ^satur  sei.  Weil  der  Mangel 
eines  Bahnbillets  die  Ausweisun^^  aus  dem  Coupe,  der 
Mangel  an  Equipiriin^^  die  Uuterlussung  der  Reise  zur  Folge 
gehabt  hätte,  wird  der  eine  wie  andere  Umstand  als  mit- 
wirksame Ursache  ausgegeben,  während  der  Passagier,  der 
durch  eine  Collusion  mit  dem  SchaiVner  die  Fahrt  mitmacht, 
der  arme  Ilandwerksbursche,  dem  die  besorgte  Ilausfraa 
nicht  das  Bündel  schnürt,  uns  den  lebendigen  Gegenbeweis 
gegen  die  Richtigkeit  der  Voraussetzung,  welche  die 
Buri'sche  Cansalitätslehre  durchzieht,  in  kanm  widerleg- 
barer Weise  vor  die  Augen  ftthren.  Schon  die  Gonseqnenzen, 
welche  der  Ton  nns  angefochtene  Standpunkt  nns  znmnthet) 
spricht  laut  genug  gegen  die  Pi^misse,  aus  der  sie  ent- 
springen. Gäbe  Jemand  einem  Anderen  ein  unschädliches 
Medikament  ein,  und  würde  er,  in  dem  Wahne  befangen, 
sich  einer  giftigen  Substanz  bedient  zu  haben,  aus  Beue 
ein  Gegenmittel  anwenden,  das  seiner  Absicht  zuwider  den 
Erfolg,  den  er  gerade  vermeiden  wollte,  herbeiftlhrte,  so 
mUssten  wir  der  Handlung,  die  ihrer  Natur  nach  der  Ge- 
sundheit keine  Str»rung  zu  bereiten  vermochte,  Mitwirksam- 
keit für  den  Tod  zuschreiben,  weil  ohne  sie  es  weder  zu 
der  Sinnesänderung  noch  zur  Darreichung  der  schädlichen 
Materie  gekommen  wäre.  In  der  That  hat  auch  v.  Ruri 
kein  Redenken  getragen,  sich  für  die  Annahme  oinos  Mor- 
des anszusprecheu.  Von  Geyer  jedoch  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  dass  es  nicht  angänglich  sei,  der  Absicht  der 
Rettung  die  der  Tödtung  unterzulegen  und  anstatt  dem  Arse- 
nik dem  Zucker  die  Kraft,  auf  den  Organismus  nachtheilig 
einzuwirken,  beizumessen,^^  gab  er  zu,  dass  sein  Beispiel 
nicht  glücklich  gewählt  sei,  „weil  sich  yielleicht  darttber 
streiten  lasse,  oh  in  der  vorausgegangenen  Thätigkeit  — 
aus  welcher  der  Lrrthum  vergiftet  zu  haben  entstand  — 
eine  Mitwirksamkeit  ftlr  den  Erfolg  enthalten  sei/'^*  Ist 

**•  Geyer  n.  n.  (>.  S.  243— lUtj. 

*'  in  (It.UduiniiHM-j*  Arcli.        XII  S.  6  Nr.  2. 

(4oycM-  :i.  a.  0.  15.1.  XIII  S.  24»;. 
«»  in  (Jultdamuiera  Arch.  Bd.  XIV  S.  724. 
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aber  der  Zweifel  der  Anfang  des  Wissens,  so  stand  v.  Buri 
damals  im  Begriff,  mit  seiner  Grandansehaming,  dass  nicht 
jeder  Umstand,  welcher  für  einen  anderen  eine  conditio  sine 
qnanonist,  ein eaasales Element  enthalte,  zu  brechen.  Alsdann 
hätte  er  nicht  nnr  nicht  im  Jahre  1873  Ansichten  entwickelt, 
deren  Haltbarkeit  er  bereits  im  Jahre  1866  mit  Skepsis 
betrachtet  hat,  sondern  er  wttrde  es  sich  anch  versagt  haben, 
in  die  latteratnr  den  Unterschied  zwischen  messbaren  nnd 
anmessbaren  Mitwirksamkeiten  einznfUhren. 

Aus  dem  Fmidamentalirrthum  Uber  die  Causalität  er- 
klären sieb  zugleich  die  Grundsätze,  die  er  über  den  dolus 
entwickelt.  Das  Voraussehen  will  er,  wenn  ich  ihn  anders 
recht  verstehe,  als  gleichgiltig  erachtet  wissen,  sofern  die 
That  ein  cansales  Element  enthält,  während  er  Straffreiheit 
vertheidigt,  sofern  die  entgegengesetzte  Yoraussetznng  zu- 
trifil.  Darum  soll  derjenige,  welcher  einen  Anderen  ver- 
wandet, ftlr  vollendete  T5dtung  verhaftet  sein,  wenn  er 
seine  Absicht,  sei  es  nnter  dem  Hinzutritt  einer  Ungeschick- 
ten  ärztlichen  Behandlung  oder  ungünstiger  sanitärer  Ver- 
bältnisse des  Spitals  verwirklicht.^^  Der  beschränkende 
Beisatz,  wonach  die  Entscheidung  nur  unter  der  Voraus- 
setzung gelten  «oll,  dass  der  eine  oder  andere  Umstund 
von  dem  Thäter  in  Rcrechiiuii^^  ^^^ezogeu  ist,  dürfte  um  so 
mehr  bedeutungslos  sein,  als  v.  Buri  im  Widerspruch  damit 
die  Strafe  we^eu  ^lordes  Uber  den  verhängt,  welcher  durch 
mechanische  Einwirkung  einen  Menschen  tödtet,  während 


«.  a.  0.  (Onu3alitätr*lt'lii-o)  8.  60  wird  ausrinnndorffcsetat,  daB8 
derjenige,  welcher  in  die  den  Damm  durchbrechenden  Finthen  den  In- 
halt eines  Wassertroges  ausgiesst,  sich  einer  Mitwirksanikeit  nicht 
schuldig  ^rcuLu  ht  habe ,  wenngleich  die  Wassermenge  dadiiroh  ver- 
grösaert  worden  sei.  Die  zweite  Wirksamkeit  wiire  hier  keine  uiess« 
bare.  S.  70.  71  wird  wieder  der  Fall,  daas  Jemand  einem  Anderen 
Gift  vorsetzt,  das  dies»  »1b  iolches  erkennt,  und  dennoch  geniesst, 
nach  einem  anderen  Prindp  entachieden.  Die  Versuchsatrafe  wird  da- 
mit  gerechtfertigt,  dass  ein  vollendetea  Verbrechen  an  einen  Einwil- 
ligenden nicht  begangen  werden  kOnne. 

»  in  Goltdammers  Arch.  Bd.  XIV  S.  612. 


^  kj  ^  d  byGoogle 
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er  sich  psychiscber  Mittel  zu  bedienen  glaubt*^  und  mithiu 
der  Vorstellung  der  Bildunp:  des  Causalzusammenban^es  in 
abweichender  Weise  sicher  ermangelt.  Umgekehrt  erklärt 
V.  Buri  den  der  Verantwortung  wegen  eines  vollendeten 
Verbrecliens  fllr  entboben,  welcher  nicht  in  Folge  seiner 
Thätigkeit  den  Tod  verursacht,  sondern  ihn  in  Folge  eines  da- 
mit in  Verbindung  stehenden  Umstandes  veranlasst.  Frei- 
lich ist  er  auch  hier  nicht  conseqnent;  der  Anklage  wegen 
Mordes  redet  er  das  Wort,  wenn  der  Verwundete  durch  ein 
ans  einer  Menagerie  entsprungenes  Thier  zerrissen  wird,  '** 
der  wegen  Yersnches  stinunt  er  zu,  wenn  ein  herahfallender 
Ziegelstein  die  Schädeldecke  durchhricht^^  Mit  demselben 
Rechte^  wie  er  hier  betont,  dass  nicht  der  Oausalzusammen- 
hang,  sondern  der  Willenszusammenhang  eine  Störung  er- 
fahren habe,  hätte  er  es  auch  dort  versichern  können.  Setzen 
wir  aber  in  dem  einen  wie  im  anderen  Falle  das  erfolgte 
Ableben,  es  sei  durch  den  Hiss  der  Bestie  oder  durch  das 
Gevvi«  lit  des  Steines  verursacht,  auf  die  riclitijre  liechnun^, 
so  treten  wir  wohl  v.  Buri  nicht  zu  nahe,  wenn  wir  uu- 
nelnnen,  duss  es  ihm  widerstrelit  bat,  eine  Handlung  als 
conkurrirende  Ursache  au fzu fassen,  während  der  Tod  aus- 
schliesslich auf  die  Naturereiguisse  zurtlckzufUbren  ist.  Darum 
spielt  hier  bei  ihm  die  Voraussicht  die  R<dle,  die  er  im 
Uebrigen  als  unerträglich  heran sfllh lt.  Wir  brauchen  daher 
nur  die  Eigentbttmlichkeiten  abzustreifen,  die  wir  in  seiner 
Cansalitiltslehre  als  unhaltbar  erkennen,  und  die  Dolus* 
lehie,  der  sie  das  Leben  gegeben  haben,  ist  damit  von  selbst 
wieder  in  Uebereinstunmnng  mit  der  herrschenden  Ansicht 
gebracht,  so  dass  es  sich  auch  von  diesem  Gesichtspunkt 
aus  rechtfertigen  dürfte,  wenn  wir  die  eine  wie  die  andere 
nunmehr  verlassen. 


n  a.  a.  0.  S.  611.  Ob  die  Behexungsmittel,  die  hierbei  v.  Bari 
im  Auge  hatt  *o  zweischneidiger  Natur  sind,  muas  ich  dabei  dahin  ge- 
stellt sein  laiiaen. 

8»  a.  Ä.  0.  (Causalitätsloliro)  ?.  18.  19. 
*•  in  Goltdaniniors  Arch.  \U\.  XI  S.  754. 
»  a.  a.  0.  (Cauaalitätslehroj  S.  18.  19. 
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Die  Theorie  von  vyBar    darf  gegenüber  der  voo  v.  Riiri 
demgemäss  wohl  das  Verdienät  für  sicii  in  Anspruch  neh- 
men, der  anangemessenen  Ausdehnung  des  Causalitätshe- 


widersprechenden  Gonseqnenzen,  die  Eltern,  welche  zn  ihrer 
eigenen  Betrttbniss  ihr  Kind  auf  der  verbrecherischen  Bahn 
wandeln  sehen,  den  Bergmann,  der  das  Ens  fördert,  das 
sich  späterhin  znr  Mordwaffe  ^egen  das  ihm  angestammte 
Herrscherhaus  umgestaltet  hat,  als  mitwirksam  zu  Thaten 
zu  erachten,  ^^Tcgcn  die  sie  sich  mit  aller  Energie  gewendet 
haben  würden.  Allein  den  positiven  Kesultaten,  die  sie 
au  die  Stelle  des  Irrthums  gesetzt  hat,  vermögen  wir  nicht 
beizustimmen.  Schon  der  Ausganj^spunkt,  den  sie  nimmt, 
ist  unserer  Ansieht  nach  anfeclitl)ar.  So  richtig  nämlich  es 
auch  ist,  dass  die  Strato  auf  den  Willen  zu  beziehen  sei, 
80  wenig  folgt  doch  daraus,  dass  die  Untersuehuug  Uber 
den  Causalzusammenhang  mit  der  über  die  Schuldfrage  in 
untrennbarer  Verbindung  stehe.  Nur  unter  der  doppelten 
Voraussetzung  würden  wir  uns  damit  einverstanden  erklären, 
wenn  einerseits  der  Thatbestand  eines  jeden  Verbrechens 
die  Bildung  eines  Cansalnexus  erfordern,  und  andererseits 
die  Verkettung  der  Thatsachen,  welche  durch  ein  mit  Ver- 
nunft begabtes  Wesen  hervorgerufen  wird,  von  der  ver- 
schieden sein  wttrde,  welche  durch  Naturereignisse  entsteht. 
Weder  das  eine  noch  das  andere  ist  der  Fall.  In  letzterer 
Beziehung  darf  ich  mich  wohl  jeder  Ausführung  enthalten; 
von  keiner  Seite  und  am  wenigsten  von  v.  Bar  dürfte  be- 
stritten werden .  dass  das  ^'e^hältniss  von  Ursache  und 
Wirkung,  mit  dem  man  es  hierbei  zu  thuu  zu  haben  glaubt, 


^  V.  Bar:  Die  Lehre  vom  Cansalzusainineiihftiig  im  Recht,  beson- 
ders im  Stra^^reeht. 

♦ 

'7  Die  CaosalittftA^re  von  v.  Buri  ist  zwar  später  erscliienen, 
aUein  die  darin  ans^esprochene  Ansicht  war  bereits  in  früheren  Ab- 
handlnngen  niedergelegt. 

»  a.  a.  0.  S.  12. 
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sich  nach  Clesetzen  regelt,  welche  von  der  Verschuldung 
unberührt  bleihen.  In  ersterer  Beziehung  habe  ich  bereits 
darauf  hingewiesen,  das^«  die  mir  entgegenstehende  eom- 
munis  opinio  mit  verschiedenen  Begriffen  operirt,  wenn  sie 
ebenso  bei  der  Injurie,  wie  beim  Horde  von  Causalitftt 
spricht.  Dort  versteht  sie  darunter  die  inneren  Vorgänge, 
welche  einer  Handlung  voraufgehen,  hier  die  äusseren  Vor- 
gänge, welche  ihr  nachfolgen.  Dort  wird  sie  aufgefasst  als 
die  Herrschaft  des  Willens  JUber  die  Organe  des  Körpers, 
hier  als  die  der  Organe  des  Körpers  Uber  die  Kräfte  der  Natur. 
Dort  sind  die  Nerven  und  Muskeln  die  causalen  Elemente, 
hier  wiederum  die  ausserhalb  des  Menschen  liegenden  Mittel. 
Dort  wird  die  Causalität  mit  der  That  Üir  ab^escldossen, 
hier  mit  ilir  fUr  eri'dlnet  erklärt.  (Gerade  der  E.\kur8,  den 
man  mit  VorlielK'  uuteniahm,  war  meines  Eraclitens  weit 
eher  j^eeiirnet,  die  herrschende  Ansicht  zu  widerlegen,  als 
8ie  zu  stutzen.  Denn  die  im  ("riminalrecht  häutig  wieder- 
kehrende Auseinandersetzunij:,  dass  der  Mensch  seine  gei- 
stigen und  physischen  Kräfte  ehensoweuig  mit  absoluter 
Sicherheit  regiere ,  wie  die  der  Natur,  *"  weist  auf  den  be- 
merkenswerthen  Unterschied  bin,  dass  dort  das  Unvermögen 
die  Bedingungen,  von  welchen  eine  verhrecherische  That, 
hier  die,  von  welchen  der  Eintritt  einer  jenseit  derselben 
liegenden  Folge  abhängt,  in  Wegfall  bringt.  Die  Beschäf- 
tigung mit  der  Gausalität,  welche  sich  im  Innern  des  Men- 
schen abspielt,  hat  daher  unter  allen  Umsfiinden  ffXr  unsere 
Wissenschaft  keinen  Werth.  Versagt  das  Organ,  so  ist  der 
Boden  der  Aussenwelt  noch  nicht  betreten.  Erfüllt  es  seine 
Funktion,  so  kommt  ein  versuchtes ,  begonnenes  oder  voll- 
endetes Verbrechen  zur  Erscheinung.  In  dem  einen  wie  in 
dem  anderen  Falle  ist  der  physiologische  Process  iWr  uns 
ohue  Interesse ;  dort,  weil  das,  was  ihm  voraufgeht,  für  uns 


»  S.  oben  S.  2t>a. 

a.  Ä.  0.  S.  34.  Ilen-niann  a.  a.  0.  Neues  Archiv  des  Criiu.-K. 
l)rn  S.  2t;.  Hertz:  l'eber  den  Versuch  mit  antauglichen  Mitteln 
S.  IJ.  Küstliu:  Neue  Kevision  i:;.  440. 
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dem  Gebiet  der  nnda  cogitatio  angehört,  hier,  weil  das, 
was  ihm  nachfolgt ,  nnserer  ansschliessliohen  BeartheUang 
uDterliegt  W&re  es  anden,  so  wäre  es  schwer  verständ- 
lich, wamm  das  Givilrecht,  für  welches  doch  anch  die  Lehre 
vom  Gaasalznsammenhang,  wie  v.  Bar  mit  Recht  hervor- 
hebt/<  eine  recht  bedeutsame  Materie  bildet,  sich  der  Er- 
örterung von  Fragen  zu  entschlagen  vermag,  deren  Dis- 
kussion (1.19  Criminalreeht  für  nothwcndig  eraclitet.  Setzt 
niitliin  einerseits  nieht  jeder  juristisch  relevante  Causalzu- 
saninienliang  eine  Versebuldnng*  -  und  andererseits  nielit 
jede  Verseliuldung  einen  juristisch  relevanten  Caiisalziisam- 
menhaug  voraus,  so  scheint  uns  zu  Unreeht  v.  Bar,'  Glaser 
eines  Fehlers  zu  zeihen,  wenn  dieser  die  Vorgänge  in  der 
Sabjektivität  von  denen  in  der  Objektivität  getrennt  hat."^ 
Im  Gegentheil  möchten  wir  glauben,  dass  die  ange- 
bahnte Unterscheidung  zwischen  Bedingung  und  Trsache 
sich  fruchtbarer  erwiesen  hätte,  hätte  nicht  die  Tendenz, 
ein  Correlatverhältniss  zwischen  Verschaldang  and  Cansali- 
tät  herzustellen,  aaf  den  Gang  der  Untersuchung  einen  be- 
stimmenden Einfluss  ausgeübt.  Nachdem  nämlich  v.  Bar 
auseinandergesetzt  hat,  dass  es  bisher  der  Rechtswissen- 
schaft noch  nicht  gelungen  sei,  den  einen  Begriff  von  dem 
anderen  abzugrenzen,*^  dedncirt  er,  anstatt  sich  seinerseits 
dieser  Aufgabe  zu  unterziehen,  wie  folgt  weiter:  Jede  Er- 
scheinung, die  sich  unserer  Beobachtung  aufdränge,  beruhe 
auf  einer  Menge  von  Voraussetzungen ,  denen  sie  ihre  Ent- 
stellung verdanke.  So  willkürlich  es  auch  auf  den  ersten 
Blick  ersclieinc,  die  eine  oder  andere  unter  ihnen  her- 
vorzuheben und  ihr  das  rrUdikat  „Uräache'^  zu  geben,  so 


a.  a.  0.  S.  1  S.  m  tV. 

z.*  B.  in  tlcn  Fällen  «b>8  9.  jr.  objektiven  Unrechts. 

a.  a.  0.  S.  4  Note  j  und  S.  105. 

Glusor:  Abliandluti^'on  aus  Ucin  rtstorr«'ii  hi8elit'ti  Strafroi  lit  VA.  i 
„lieber  strafbare  Uutcrlabaungen*'  S.  300.  JJOl.  Auch  v.  Buri  hält 
Venchaldang  and  CAUMlsuflammeiihang  anseiniinder  cf.  dessen  Caun- 


Vatslehre  S.  1.  2.  27. 
«  a.  a.  0.  S.  4—6. 
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wären  wir  doch  hierzu  insofern  l»ere(  liti<^t,  uls  die  Ver:>ii'hie- 
denheit  des  wissenscbat'tlichen  Standpunktes  die  Nötbigung 
inTolvire,  von  der  objektiven  Gleichheit  abzusehen.  Dem- 
gemäSB  käme  es  lediglich  daraaf  an,  einen  Gesiebtskreis 
zn  eröffnen,  von  dem  aus  wir  ans  die  Befu^miss  vindicireu 
könnten,  einen  Umstand,  der  sonst  als  Bedingung  aufzu- 
fassen wäre,  als  Ursache  zu  bezeichnen.''' 

Dabei  bleibt  Jedoch  unaufgeklärt,  inwiefern  die  Ver- 
schiedenheit der  Intuition  an  der  objektiven  Beschaffenheit 
der  Dinge  etwas  zu  ändern  vermochte.  Kur  der  Name  wird 
gewechselt,  die  Begriffe  selbst  aber  bleiben  in  ihrem  Wesen 
unberührt,  wenn  wir  das,  was  sich  objektiv  als  Ursache 
darstellt,  mit  dem  Ausdruck  Bedingung,  und  das,  was  ob- 
jektiv Bedingung  ist,  mit  dem  Namen  Ursacbe  belegen.  Zu 
wekbcm  8tan(lj)iinkt  wir  auch  immer  unsere  ZuUuebt  nebnien, 
eine  Verwandlung  des  einen  liegritTes  in  den  anderen  wird 
uns  dadurch  uiclit  ermrigliclit.  \'ielleieht  dUrfte  es  uns  ge- 
lingen, uns  auscliauliclicr  zu  maclien,  wenn  wir  den  Geilauken- 
gang,  in  dem  sieb  v.  Bar  bewegt,  ein  wenig  eingebender 
verfolgen. 

Anknüpfend  an  ein  von  Stuart  Mill  gebrauchtes  Bei- 
spiel fährt  er,  wie  folgt,  fort:*' 

.,  Ein  Stein  sinkf  auf  den  Grund,  Wisches  sind  die 
Bedingungen  dieser  Erscheinung?  Zuerst  muss  ein  Stein 
und  Waaser  vorhanden  sein;  aber  diese  Voraussetzungen 
hüden  einen  Thetl  der  Benennungen  der  Erscheinung 
selbst,  und  es  träre  eine  Tautologie^  wenn  man  sie  in  die 
Bedingungen  einschUessen  wollte;  auch  hat  diese  Classe 
von  Bedingungen  den  Namen  Ursache  nur  von  einigen 
Scholastikern  erhalten  j  welche  sie  die  materielle  Ursache 
fcaussa  matericdisj  nannten.  Die  nächste  Bedingung  i,sfy 
es  muss  ein  Ende  da  sein,  und  demgemäss  sagt  man 
h  'dußg .  dass  der  Fall  des  Steines  durch  die  Erde  reran- 
lasst  werde  ^  oder  durch  eine  con  ihr  ausgeübte  Kraft, 


«•  cf.  hier^ejron  v.  Huri  a.  a.  0.  S.  2.  3. 
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oder  eitie  Eigentchaft  dendbmy  tcits  Alles,  wie  MtU 
bemerkt,  nur  eine  weitUk^ge  Art  üt  zu  eagen^  er  werde 
durch  die  Erde  verursacht.  Es  ist  nun  nicht  genug,  dass 
die  Erde  da  sei,  der  Körper  muss  auch  in  einer  Ent- 
femung  von  ihr  stehen,  dass  die  Anziehung  der  Erde 
die  eines  jeden  anderen  Körpers  ^(berwiegt.  Wir  kennen 
also  saf/en,  dass  dir  Ursache  des  Falles  des  Steines  darin 
hif/^  da^s  er  sif  hinder  SpJiiire  der  Aitziphunffskraft  der  Erde 
hvjaud.  Ferner  Könnten  >rir  smjrii.  duss  der  Siein  i  er  möge 
seines  grösseren  speeifiseJieK  ( ieu  icJitrs  zum  Si/tken  (/rhraeht 
>rnrde,  Hiid  endlich   iriire  es  dm  Ii  auch  nicht  unrichtig 
diejenige  Person,  ue/che  den  Stein  nirft,  als  die  VrsacJie 
des  Sinkens  des  Steines  zu  hezeicJinenJ"^ 
V.  Bar  8ieht  mithin  von  vornherein  eine  Mehrheit  von 
Ursachen  als  unzweifelhaft  vorhanden  an.   Zieht  aber  jede 
Ursache  eine  Wirkung  mit  Nothwendigkeit  nach  sich,  so 
mttsste  die  Zahl  der  Wirkungen  der  der  Ursachen  ent- 
sprechen.  Weisen  wir  die  Annahme,  dass  der  Tod  eines 
Menschen  gleichseitig  anf  einen  Gehirn-,  einen  Herz-  nnd 
einen  Langenschlag  zurttckzuffthren  ist,  von  nns,  so  werden 
wir  anch  die,  dass  das  physikalische  Experiment,  mit  dem 
exemplificirt  worden  ist,  anf  drei  Ursachen  beruhe  —  der 
Anziehnngskraft  der  £rde,  dem  specifischen  Gewicht  des 
Steines  nnd  der  ihn  ins  Wasser  schlendernden  Kraft  —  als 
irrthUmlich  bezeichnen  niUssen.    In  der  That  ist  denn  auch 
einzig  und  allein  die  Oravitationskraft  der  Erde  die  l'rsaehe, 
der  wir  die  Wirkun^^  zuzuschreiben  babeu.    Das  Wasser  ist 
nändieli  ein   ihr  Hindernisse   beruitendes  Element:  jeder 
Isacben,  der  sieli  anf  seiner  ()l)ertiiiehe  wiegt,  legt  hierfür 
Zeugniss  ab.    Die  grössere  si>eeitischc  Schwere  des  Steines 
beseitigt  daher  nur  den  Widerstand,  den  das  Wasser  den 
Fallgesetzen  entgegenstellt.   £s  findet  mithin  lediglich  eine 
Paralysation  von  zwei  Bedingungen,  von  denen  die  eine 
die  Negation  der  anderen  ist,  statt;  denken  wir  uns  beide 
hinweg,  so  vereinfachen  wir  die  Sache,  ohne  das  Verhftlt- 
niss  von  Ursache  nnd  Wirkung  zu  tangiren.    Ganz  ehenso 
verhält  es  sich  mit  dem  zweiten  Umstand,  dem  wir  die 
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Qualität  als  Ursache  absprechen.  So  lauge  der  Stein  in 
der  Hand  gehalten  wird,  wird  die  Anziehimgakraft  der  Erde 
durch  eine  Gegenkraft  in  ihrer  Wirknng  gehemmt.  Wird 
er  hinweggeschlcMidcrt,  so  wird  der  ihr  bereitete  Widerstand 
aufgegeben.  Die  Wirkung:,  die  vorher  latent  war,  ist  damit 
frei  geworden.  Während  sie  bis  dahin  in  dem  Dmck^  wel- 
chen jeder  Körper  auf  seine  Unterlage  ansttbt»  bestanden 
hatte,  macht  sie  sieh  nunmehr  dem  Auge  bemerkbar. 
Schreiben  wir  aber  die  Empfindung,  welche  im  Zustand 
der  Buhe  der  Tftstsinn  vermittelt,  keiner  anderen  Ursache 
als  der  Schwere  xu,  so  wttrden  wir  willkttrlich  handeln, 
wollten  wir  die  Erscheinung,  welche  uns  das  Sehorgan  zum 
Bewnsstsein  bringt,  daneben  noch  auf  andere  Kräfte  zurUek- 
fllhren. 

Die  abweichende  Auffassung  treibt  nun  v.  liar  in  fol- 
gendes Dileuimu :  Wurde  er  die  Auuabnie  von  drei  conkiirriren- 
deu  Ursachen  aufrecht  erliultou.  so  würde  es  ihm  au  der 
eorresi)oudircn(leu  Zahl  der  Wirkungen  fehlen;  wollte  er 
dagegen  drei  coukurrireude  Bedingungen  als  vorhanden  an- 
nehmen, so  würde  er  wieder  zu  einer  Wirkung  ohne  l'rsache 
gelangen.  Deshalb  sieht  er  sich  genöthigt,  in  die  Erörterung 
der  Frage  einzutreten,  welche  der  verschiedenen  Bedingungen 
wohl  als  Ursache  aufzufassen  sei,  um  wenigstens  hinterdrein 
das  richtige  Yerhältniss  zu  gewinnen.  Den  Ausweg,  durch 
eine  otj^^^^®  Untersuchung  ans  Ziel  zu  gelangen,  hat  er 
sich  dadurch  abgeschnitten,  dass  er  zwischen  den  Umstän- 
den, welche  wesentlich  und  denen,  welche  wirksam  sind, 
nicht  scheidet.  Deshalb  bleibt  ihm  nichts  Qbrig,  als  den 
Schwerpunkt  in  die  Subjektirität  zu  verlegen.  Er  fährt 
nämlich  fort:^^ 

„^Fiffr  die  Anziehungskraft  der  verschiedenen  Körper 
unfprsucht  irird  diese,  wpr  dio  JVirkung  der  Anziehungs- 
kraft auf  rcrsrhif'done  E/iffrrunm/  itiitrrsiirhf ,  irird  dru 
XJni.sfa/id ,   (/(/.SV   der  Sfetn  .sir/t  in  vinrr  hvsfimmft'n  Knt- 
fernung  con  der  Erde  bej'andy  wer  das  ^peci/iaclw  (Je- 
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^üicht  des  Steines  untersucht,  dieses,  wer  endlich  die  Suchf 
moralisch  oder  Juristisch  untersuc/dj  den  Menschen  als 
Ursache  betrachten.  Es  kommt  also,  me  «iV  sehen,  auf 
den  Zweck  der  üntereue/tung  an.  Wenn  ivir  die  Natur- 
geaetze  untersuchen  uollen,  so  ist  Alles,  icas  durch  Men- 
schenhände gmnaeht  Kwdy  Bedingung  und  nicht  Ursache; 
wenn  wir  juristisch  oder  moralisch  urtheilen  wollen  ^  so 
sind  die  Naturgesetze  und  die  allgemeinen  Voraussetzungen 
der  Thätigkeit  des  Menschen  z.  B,  dass  Materie  ^  dass 
Lieht y  AknosphSre  vorhanden  ist,  dass  in  der  Luft  be- 
stimmte Wärmegrade  existtren,  Bedingungen  und  nicht 
Ursttthen  des  menseAUehen  Handelns,  Diese  hemerkens- 
tcerfhe,  keineswegs,  wie  Mill  meint,  tri Hkür liehe  oder  ober- 
ßüchliche  Ausdruckstrei^e  steht  aber  in  «jenaucreni  Zu- 
,s(immenhanfj  mit  der  psychologischen  EntuicJcelung  des 
Ca  usulge^etzes. ' ' 

Damit  ist  aber  der  Unterschied  zwisclien  Ik'diiitrun«;-  und 
Ursaclie  verwischt.  Nicht  befjriftliLli  steht  die  eine  der  an- 
deren ^e^enllher,  sondern  sie  verwandelt  sich  in  die  eine 
oder  andere  je  nach  mdividuellem  Belieben.  Wie  aber  die 
verschiedenen  Zwecke,  welehe  der  Mensch  verfolgt,  eine 
Katurkraft,  welche  Veränderungen  schafft,  in  eine  Voraus- 
setzung, ohne  welche  sie  ihre  Wirksamkeit  nicht  entfalten 
kann,  und  umgekehrt  eine  Bedingung,  von  deren  Existenz 
der  Eintritt  einer  Ursache  abhängt,  zur  Ursache  selbst  sollte 
umgestalten  können,  wird  dabei  unerOrtert  gelassen.  Hat 
die  Verletzung  der  Aorta  das  Ableben  eines  Menschen  zur  Folge 
gehabt;  so  mag  freilicb  den  Mediziner  vorwiegend  derProzess, 
der  sich  hieran  angeschlossen  hat,  den  Juristen  der,  welcher 
ihm  voranfgegangen  ist,  interessiren ;  der  daraus  gezogene 
Schluss,  dass  der  Tod  sieli  aus  einer  physischen  und  mora- 
lischen Ursache  entwickelt  hat,  ist  darum  noch  niclit  be- 
gründet. Vielmehr  kämen  wir  zu  der  Cunsequeuz,  so  viele  Ur- 
sachen annehmen  zu  nitlssen,  als  Untersuchungen  stattgefun- 
haben,  chUt  umgekehrt  eine  Wirkung  für  nicht  eingetreten 
zu  erachte!» ,  wenn  die  Prüfung  ihrer  Ursache  unterlassen 
wird.  Demgemäss  durfte  v.  Bar  auch  zu  Unrecht  auuehmen, 
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<lass  die  physiologisclie  Entwickclung  des  Causalgesetzes 
der  von  ihm  vertheidi^tcn  Ansicht  zur  Stütze  gereiche.  Denn 
wenn  es  mich  richtij^  ist,  dass  sowohl  das  einzelne  Indivi- 
dmun  wie  die  Menschheit  im  All^remeinen  darauf  angewieaea 
ist,  auf  die  Natur  einzuwirken,  und  dass  die  Untersuchungen, 
welche  sich  mit  ihr  beschäftigen,  in  letzter  Linie  den  Zweck 
verfolgen,  nns  deren  Kräfte  zu  unterwerfen/^  so  vermag  ich 
doch  nicht  ahznsehen,  weshalb  wir  berechtigt  sein  sollten,  je 
nach  der  Verschiedenheit  unserer  Betrachtungsweise  beliebig 
ein  Glied  aus  der  Kette  der  Ereignisse  herauszugreifen  und 
ihm  das  Prädikat  „Ursache''  beizulegen ^  während  es  in 
Wahrheit  jeder  cansalen  Kraft  entbehrt. 

Der  (iriind  aber,  weshalb  v.  Bar  sich  bei  einem  Kesnl- 
tate  beruhigt,  das  uns  widerstrebt,  liegt  darin,  dass  er  von 
Hause  aus  seine  Untersuchung  auf  einen  Punkt  dirigirt, 
von  dem  aus  er  den  Menschen  als  Ursache  bezeichnen  kann. 
Die  Erwägung  nämlich»  dass  im  Recht  die  Vorgänge  in 
der  Aussenwelt  nur  unter  der  Voraussetzung  interessiren, 
dass  ihnen  ein  verantwortlicher  Wille  gegenttbersteht,  fUhrt 
ihn  nicht  zu  dem  Schluss,  dass  darum  die  Objektivität  ebenso 
ihre  selbständige  Berücksichtigung  verdiene  wie  die  Sub- 
jektivität, sondern  zu  dem,  dass  sich  der  Willenszusammen- 
bang  vom  Gausalzusammenhang  nicht  gesondert  behandeln 
lasse.  Damit  ist  er  aber  der  Gonsequenz  verfallen,  seine 
Entwickelung  derart  einzurichten,  dass  ihm  untor  den  Ter- 
sehiedenen  Ursachen,  mit  denen  er  rechnet,  schliessUch  die 
nicht  entschwinde,  die  er  für  die  Verschuldung  nicht  ent- 
behren kann. 

Die  von  uns  bekämpften  Vordersätze  bilden  aber  die 
Bajsis  des  ganzen  Systems.  Sind  jedoch  die  Prämissen«  auf 
denen  der  aufgestellte  Begriflf  der  physischen  Ursache  ruht, 
unhaltbar,  so  ist  damit  auch  der  daraus  wieder  abgeleitete 
Begriff  der  „rechtlichen  Ursache*''^  erschüttert   Wir  ent- 


a.  a.  0.  S.  n  mul  10. 
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halten  uns  deshalb  auf  die  weitere  Entwickelmig  einzu* 
gehen.  Wir  ziehen  es  vielmehr  vor,  bei  der  v.  Bar  ans 
einer  Reihe  weiterer  Schlttsse^*  gewonnenen  Definition  der 
rechtlichen  Uraaehe:^^ 

tjMin  3Ir/isr/t  isf  im  rvchtJicheii  Sinne  Ursache  vi  uff 
ErHchcinuny ^  insofn  /t  er  aU  dir  B<'din(jun<j  (jedurhi  it  ird^ 
durch  welche  der  sonst  als  rf'(felnUisisig  (fedachte  Verlauf 
der  Erscheinur^en  des  menschliclien  Lebens  ein  anderer 
wird/* 

ein  wenig  zn  verweilen,  nm  die  Stichhaltigkeit  der  Ein- 


InabesondeiT  luücliten  wir  t'olgeudeu  Sätzen  S.  10  wuleraprcelieii. 
Nach  V.  Bar  soll  alle  Erforaebung  der  Natur  auf  die  Featatellung  ge- 
wisflor,  unab&Dderlicher  Folgen  angewiesen  sein.  Nach  nnserer  An« 
sieht  haben  die  NaturwissenBchaften  jedoch  Iceine  von  den  übrigen 
Wissenschaften  verschiedene  Aufgabe.  UoImmmH  ^ilt  es  Wahrheiten 
zu  tiudcn.  IIiiufi<r  {ronu«r  werden  auch  in  ilcr  IMiysik,  Clicniio  etc. 
nur  Krscheinun^rtMi  crkliirt.  Noch  wcni^'^cr  veriiu'»<riMi  wir  anzuerkennen, 
dass  die  Nattirw isscusdiattcu  .lufilic  iMiorscliun^'  der  l'\il;.'{'n  lu-scliriinkt 
seien,  welche  eintreten,  wenn  tlic  sie  bedingenden  rcj^cliniisaigen  Vor- 
aussetsungen  vorliegen.  Nur  soviel  dürfte  richtig  »ein ,  dasa  die  Ver- 
hXltniase,  Uber  die  sich  das  abstrakte  Oesetz  verhält,  in  concreto 
vorhanden  sein  müssen,  wenn  ^  Kntsanwendung  zum  erwünscliton 
Erfolir  führen  soll.  Wer  ein  Exjif  linn  nt  nifuht  —  cf.  S.  11  Note  11 
—  pct/.t  freilich  vornus,  d.iSH  die  Ingredienzien,  «leren  er  sich  bedient, 
die  iiirem  l'.e^rift'  entsi)rech<'nd(Mi  Ei^'euf^chatti'n  li.-ihen,  daraus  kann 
aber  woiil  docli  nicht  her;releiH't  w<'rden .  dass  in  dieser  »tilischw  ei  • 
gendeu  Aunaiiuie  eine  Urriächlichkeit  liege.  Endlicii  will  mir  auch 
nicht  einleuchten,  daas  die  Naturgesetze  nur  bedingte  Wurksamkeit 
haben,  weil  ihre  Anwendbarkeit  an  bestimmte  Voraussetzungen  ge- 
bunden sei.  Ihrer  unbedingten  Herrschaft  kann  der  Umstand  keinen 
Eintrag  thun,  dat^H  die  Wirkung  ausbhdht,  wenn  die  Bedingungen, 
unter  denen  sie  iiire  Geltuufr  bean8i)ruclien,  im  conkreten  Falle  nicht 
her^^^stellt  werden.  Oh  au;*  den  <|U.  \'urdersätzen ,  meine  Eiuwcu- 
ÜUUgcu  als  unlie;iründet  an^^enuunnen,  der  Sdiluss  sich  er{:ii'l»t: 

ffDer  Mensch  ist  l'rsnrhtt  einer  Erscheinumj ,  insofern  wir  ihn 
um  denken  al$  diejenige  Bedingung  ^  iweh  wek^e  der  wnH  ah 
reg^nUlMtg  gedachte  Lauf  der  Sreekmnungen  ein  anderer  gewor- 
den itt** 
mag  dabei  auf  sich  beruhen. 

«  a.  a.  0.  S.  11. 
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Wendungen,  die  wir  ^^ej^cu  den  Syllogismus  erhoben  habeu, 
an  dessen  Kesultate  zu  prüfen. 

Danacb  sollen  wir  also  rechtliche  Verantwortlichkeit  anza> 
nehmen  haben,  wenn  die  Erscheinungen  unseres  Lebens,  die  in 
dessen  regelmässigem  Verlauf  Hegen ,  durch  den  menschlichen 
Willen  eine  Abweichangerleiden.  Abgesehen  davon,  dasssich 
damit  auch  die  Gausalittttslehre  von  v.  Bax  gleich  der  von 
V.  Bnri  in  eine  Schnldlebre  anflOrt,  dürfte  es  von  vom- 
berem  einleuchten,  dass  wur  nicht  berechtigt  sind,  die  Bespon- 
sabilität  nach  dem  objektiven  Massstab  der  Regelwidrig- 
keit zo  benrtheilen.  Schon  das  erste  Beispiel,  welches 
V.  Bar  znr  Untersttltsnng  seiner  Ansicht  ans  den  Pandekten 
heranzieht,"  dürfte  meines  Erachtens  zu  seiner  Wider- 
legung geeignet  sein.  In  der  L.  30  §  o  D.  9.  2  (^ad  leg. 
Aquil.)  lieisst  es: 

äV  (juis  in  sdpithim  stiam  cd  sjtinam  romhurffuhir  rjn.s 
ruuss(t    i(j/inii    ijtuni.sf  rif .    rf    nlft  rius   t  cayufus   t  f  pnt- 
(ji  fssus  i(jj)is  alienam  scf/Hrm  vel  i  iHCum  Uiescnt,  r»  qui- 
ramu.s,  7ium  inperitia  ejus  aut  neylhjf'hfiu  id  acvidit natu 
8%  die  vetUoso  id  fcrif ,   culpa f  reus  est ;  nam  et  qui 
occasionem  prae^Uai^  damnum  /ecüse  videtur.   In  eodem 
crimine  est  et  qtd  non  observavü,  ne  ignü  lonffws  proce- 
dereU    Af  si  omnta,  quae  oporfuity  ohsercavit^  vel  subita 
eis  centi  longius  ignem  produxit,  carei  culpa. 
V.  Bar  erachtet  die  Quellenentscheidung  für  begründet, 
weil  man  auf  dem  Felde  der  Hegel  nach  wegen  der  nahe 
liegenden  Gefahr  für  fremdes  Eigenthum  Feuer  nur  bei 
ruhigem  Wetter  anzttnde.      Der  römische  Jurist  legt  je- 
doch nicht  hierauf  das  entscheidende  Gewicht,  sondern 
auf  die  an  den  Tag  gelegte  negligentia.   Die  Differenz 
macht  sich  bemerklich,  wenn  wir  den  Fall  ein  wenig  ver- 
Rndem.    Nelnncn  wir  an,  es  hätte  die  Manipulation,  welche 
den  iitu'lil)ai iiclicn  A'orrätlicii  in  Folge  eines  plötzlich  ent- 
standenen Sturmes  zum  »Schaden  gereicht  hat,  um  Mitter- 
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uaeht  stattg^efunden.  Legen  wir  die  Regel  des  Lebens 
unserem  Urtheil  zu  Grunde,  so  wäre  aueb  der  der  Verant- 
wortung nicbt  ttberboben,  welcher  es  an  den  nöthigen  Vor- 
Sichtsmassregeln  nicht  hat  fehlen  lassen.  Die  Geschäfte 
auf  dem  Felde  werden  einmal  ordnnngsmässig  nur  bei 
Tageslicht  verrichtet.  Bringen  wir  dagegen  das  Frineip  zur 
Anwendung,  welches  uns  die  Quellen  an  die  Hand  geben, 
so  kommen  wir  zu  der  entgegeugesetzten  Entscheiduug. 
Qui  omnia,  quae  oportuit  observavit,  caret  culpa.  Die  Ver- 
schiedenheit zwischen  der  Auffassung,  von  welcher  der 
römische  Jurist  ausgeht,  und  der,  welche  v.  Bar  vertlieidigt, 
tritt  noch  nielir  zu  Tage,  wenn  wir  er\vägen,  dass  die 
Regel  des  Lebens"  die  Grundsätze  Uber  die  Verschuldung 
gradezu  auf  den  Ko|)f  stellt.  Während  wir  nach  Jener 
allenfalls  behaupten  können:  Wer  sich  einer  Culpa  schul- 
dig gemacht  hat,  hat  anomal  gebandelt.  mUssten  wir  nach 
dieser  erklären:  Wer  anomal  gehandelt  hat,  hat  eine  Ver- 
schuldung auf  sich  geladen.  Der  Gedanke,  der  bei  Paulus 
durchblickt:  Wer  einen  nicht  beabsichtigten  Erlbig  herbei- 
führt, ist  in  der  Regel  fahrlässig  zu  Werke  gegangen,  wird 
von  T.  Bar  in  den  umgebildet:  Wer  fahrlässig  zu  Werke 
gegangen  ist,  verursacht  in  der  Kegel  einen  nicht  beab- 
sichtigten Erfolg.  Der  Satz:  Wer  sein  Verhalten  der  Regel 
des  Lebens  gemäss  einrichtet,  erhält  sich  von  Schuld  frei, 
wird  in  den  umgekehrt:  Wer  gegen  die  Regel  des  Lebens  ver- 
stOsst,  ist  rechtlich  Yerantwortlich.  Hierin  liegt  die  Schwäche 
des  Principes,  das  uns  als  Surrogat  sowohl  ftlr  die  Lehre 
des  Causalzusammenhanges  als  auch  fUr  die  der  Zurech- 
nung geboten  wird.  Derjenige,  welcher  vor  einer  inconi- 
petenten  Behörde  seine  EidespHiclit  verletzt,  hat  sicher, 
wenn  Uberhaupt  die  Regel  des  Lel>cns  einen  ])rakticabelen 
Massstab  abgäbe,  gegen  Sitte  und  (iew(»linheit  stiirker  Ver- 
stössen, als  der.  welcher  M>r  ordnnngsmässig  besetztem  (ie- 
riclit  einen  Meineid  leistet.  Der  Umstand,  welcher  die  Ver- 
autwortlicbkeit  begründen  soll,  wttrde  daher,  in  poteuzirter 


^  cf.  a.  a.  0.  S.  15  fg.  und  S.  119  fg. 
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Stärke  vorhaiiden,  sie  in  Wegfall  bringeu.  Klebt  einmal 
für  die  Fälle  der  ciil]»a,  die  v.  Bar  anscbcinend  in  erster 
Linie  im  Auge  gebabt  bat,  ist  der  aufgestellte  Grundsatz 
anwendbar.  Soll  die  Kegelwidrigkeit  eine  Fabrlässigkeit 
invoMren,  so  wäre  es  schwer  verständlich,  weshalb  der 
Entscher,  welcher  mitten  durch  eine  belebte  Strasse  mit  ra- 
sender Schnelligkeit  fährt,  von  einer  Anklage  wegen  eines 
Vergehens  Teischont  bleibt,  wenn  das  von  ihm  ttberfahrene 
Kind  sich,  von  den  Rädern  des  Wagens  und  den  Hnfen 
der  Rosse  nnverletzt,  vom  Strasscnpflaster  erhebt,  während 
derFnhrmaon,  der  minder  leichtsinnig  gehandelt  hat,  einer 
Vernrtbeilung  wegen  fahrlässiger  Tödtung  nicht  entgebt,  so- 
bald der  Zulall  ibni  scblimnier  initjres])ielt  bat.  Sind  docli 
die  Abwcicbungen  vom  iiorniaU'ii  Verlauf  des  Lehens  iu 
jenem  Fall  beträchtlicher  als  in  diesem.  W(dltcn  wir  aber 
die  von  v.  P.ar  geireheiie  Detinition  der  recbtlicbeu  Ursache 
auf  die  Kegehvidri^'^keiten  beschränken,  welche  unter  Straf- 
sanktion gestellt  sind,  so  würden  wir  durch  sie  nur  erfahren, 
dass  jedes  Verbrechen  eine  Verschuldung  voraussetzt.  Dem- 
gemäss  resumiren  wir  uns  dahin:  Entweder  besagt  der  von 
nns  besprochene  Grundsatz,  dass  der  Mensch  Air  diejenigen 
von  ihm  in  der  Kechtswelt  verursachten  rnrcgelmässigkeiten, 
welche  mit  dem  Thatbestand  eines  Deliktes  zusammen- 
fallen, verhaftet  ist  —  dann  ist  er  ttberflttssig,  oder  er 
erklärt,  dass  die  Verantwortlichkeit  darüber  hinausgeht  oder 
dahinter  zurückbleibt  —  dann  ist  er  unrichtig.'' 


•«  Ä.  a.  0.  S.  13. 

cf.  j?cjrcn  die  v.  l'arVchc  (';iiiMilit;it;jk'lirc:  v.  lUiri  a.  a.  O. 
S.  J— 1:'>.  l'.iiKliiij;  a.  :\.  O.  IM.  1  S.  :\\\.  40.  41  Not»' a'>.  Mcycr a.a.O. 
S.  Auch  der  von  M.  jrt'i:('lK'ii('ii  l>oliniti«m:  „l'rsaclu'  if<t  dii'Jcuij^o 
Bedingung,  wi'lche  allein  oder  in  Verbindung  mit  anderen  I  den  vor- 
handenen Verhältnissen  die  Bicbtuug  auf  den  Erfolg  gab"  vermag  ich 
nicht  beizustimmen.  Wenn  derjenige,  welcher  bemerkt»  dass  eben  ein 
Gewehr  auf  ihn  abgedruckt  wird,  bei  Seite  springt  und  gemde  dadurch 
von  der  Kugel  getrofien  wird,  der  er,  an  seinem  Platze  bleibend,  ent- 
gangen wUiT,  so  würde  er  danach  als  Ursache  seines  Todes  angesehen 
werden  mttssen. 
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Biuding  hat  daher  das  richtige  Verhältuifss  wiederher- 
gestellt,  Wöüü  er  DachdrUeklich  die  Nothwendigkcit  der 
TrennoDg  der  Untersuchung  tlber  den  Causalzusammenhang 
von  der  über  die  Verantwortung  betont.  '"^  So  sehr  ich  auch 
hierin  einen  Vorzug  seiner  Theorie  erblicke,  und  so  be- 
leitwillig  ich  ihm  auch  den  Tribut  der  Dankbarkeit  für  die 
yielen  Anregungen  zolle,  die  ich  anf  seine  Normenlehre 
znrttckzitführen  habe  —  der  Pflicht,  anch  seiner  Gansali- 
tfttslehre  entgegenzutreten,  kann  ich  mich  darum  nicht  ent- 
schlagen. Denn  anch  er  geht  gleich  y.  Bnri  und  y.  Bar 
yon  dem  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung  aus,  und 
auch  darin  stimmt  er  mit  ihnen  überein,  dass  er  seinen 
Causalitiitsbegriff  zum  Mindesten  auf  den  Thatbestand  der- 
jenigen Delikte  lur  anwendbar  erachtet,  welclie  legislatorisch 
den  Zweck  verfolgen,  von  der  Kechtswelt  gewisse  nach- 
theilige ^  cräiiderungen  abzuhalten.''  Mag  die  vou  ihm 
formulirte  Norm  dahin  lauten: 

,.////•  soJft  niclit  tüdten^  Ihr  .sollt  nicht  stehlen.,  nicht 

ehebrechen,  den  Staat  nicht  in  seinem  territorialen  oder 

grundgesetzUciim  Bestand  verletzen ,  keitte  falsclie  Urkunde 

als  echt  gehrauchen!'-' 
Uberall  sieht  er  darin  ein  Verbot  der  Verursachung  aus- 
gedrückt. Nur  um  den  Inhalt  der  Vorschriften,  welche  er 
damit  zusammen&sst,  einer  Prüfung  zu  unterziehen ,  knüpft  er 
an  die  Norm  wider  die  Tödtung  an,  die  nach  ihm  da- 
hin lauten  würde:  Ihr  sollt  nicht  die  Ursache  zum  Tode 
erzeugen 

Damit  ist  aber  die  schiefe  Ebene  betreten.  Weder  dreht 
sich  die  Oausalitat  um  das  Verhältuiss  von  Ursache  und 
Wirkung  noch  kehrt  dasselbe  bei  den  deliktischeu  Thatt)e- 
ständen,  in  denen  dit>  Nonn  in  einem  Vcrletziingsverbot 
bestehen  wurde,  ausnahmslos  wieder.  Der  Sorge,  der  Verur- 
sachung des  Todes  eutgegeuzutreteu,  ist  der  Gesetzgeber 


»  a.  a.  0.  Bd.  n  8.  225.  226. 

•»  a.  a.  0.  Bd.  I  S.  38  fg. 
«0  a.  a.  0.  S.  38.  39. 
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durch  die  Vorsehung  überhoben.  Ist  es  dem  Mensehen  nicht 
gegeben,  eine  Kraft  zu  schaffen,  welche  den  Tod  producirt, 
80  ist  er  darauf  beschränkt,  eine  Constellation  der  Ver- 
hältnisse ins  Leben  zn  mfen,  unter  denen  die  Ursachen, 
Uber  welche  die  Natur  mit  sonTeräner  AnsschliessUchkeit 
▼erfllgt,  ihre  Wirksamkeit  entfalten.  Wie  es  sieh  von  selbst 
verbietet,  eine  Norm  aufzustellen:  Du  sollst  nicht  die  Ur- 
sache erzeugen,  durch  welche  die  KOrper  vom  Mittelpunkt 
der  Erde  angezogen  werden,  ganz  ebenso  erscheint  es  mir 
unzulässig,  die  fttr  die  TOdtung  in  der  ihr  von  Binding  ge- 
gebenen Gewände  zu  erlassen.  Sollte  aber  auch  meine  An- 
sicht irrtbUmlich  sein,  so  wäre  doch  immerhin  das  Gebiet 
<ler  Kausalität  zu  weit  abgesteckt,  wenn  das  Vcrhiiltniss 
von  l'rsache  und  Wirkung  seiner  Herrschaft  unterliegen  soll. 
Die  Annahme,  dass  bei  den  Delikten,  in  welchen  sich  die 
verbrecherische  Handlung  zum  vollendeten  Verbrechen  wie 
Sein  zu  Werden  verhält,  die  That  als  Wirkung  aufgefjisst 
werden  könnte,  haben  wir  bereits  an  einer  anderen  Stelle 
bekämpft. Wir  müssteu  daher,  um  den  (  ausalitätsbegriff 
bei  ihnen  zu  retten,  den  Willen  als  Ursache  erklären,  um 
die  Handlung  als  Wirkung  bezeichnen  zu  können  —  eine 
Anschauung,  die  uns  in  der  That  auch  in  der  Litteratur 
begegnet.*"-  Wenn  aber,  wie  Binding  zutreffend  hervor- 
hebt, die  Ursache  die  Wirkung  mit  Kothwendigkeit  nach 
sich  zieht,  so  stimmt  wieder  damit  nicht  llberein,  dass  die 
Organe  des  KOrpers  sich  bisweilen  unbotmftssig  erweisen. 
Wer  den  Willen  als  Ursache  auffasst,  bleibt  uns  die  Er- 
klärung ftlr  die  Erscheinung  schuldig,  wie  der  Taube  nicht 
hören  und  der  Blinde  nicht  sehen  soUte,  wenn  er  sich  der 

«»  S.  oben  ?.  !>05. 

*^  a.  a.  0.  Bd.  11  S.  l>j;»  i.  f.  Hälsclmer  a.  a.  0.  IU\.  I  8.  122.  — 
Bcrnor:  Theiliiahnie  S.  1.S0.  —  Köstlin :  N.  Kovision  S.  lä:?.  454. 
V.  Huri  ;i.  :i.  n.  S.  1,  di'r  im1c?s  dm  Willen  nur  insotVrn  /.u  einiMii 
Kcstandthcil  des  ('ausalzusauiiiUiDhangeö  uiacbt,  als  derselbe  das  agODS 
bildet,  das  die  Körperkräfte  in  Bewegung  setzt 

w  a.  a.  0.  Hd.  II  S.  227  Bd.  I  40. 
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Kraft  bedient y  welche  unfehlbar  die  von  ihm  ersehnte  Wir- 
kung produciren  mtt^ste. 

„iVtw  ist^  80  deducirt  Binding  weiter  ^  Jede  Verände- 
rung m  der  WeU  das  Resultat  eines  siegreichen  Kampfes 
einer  Kraft  über  die  andere  j  der  die  Gegenwart  zer- 
stifrenden  Elemente  über  die  sie  zu  erhalten  oder  sie  nach 
anderer  JRiiehtung  fortzureissen  bestrebten.  Spielt  die 
menschliche  That  bei  Herbeiführung  einer  Veränderung 
nUi,  80  hann  dies  dem  Ansehem  nach  auf  zwei  Weisen 
geschehen:  entweder  sie  verstärkt  die  zu  jenem  Erfolg 
himrirketiden  oder  aber  sie  schwächt  die  Jenem  Effolg 
icidersfrchrnih'/t  Bedinf/um/en.  Sfiftft  Jemand  eine  TJeher- 
tif  Jnrcmniung  an.  so  hium  er  dies  t/ixn  durrh  VerstürkiDig 
des  M'asscrdrurkcs  auf  die  Schh  usctt .  so  da.s.s  das  IVasser 
*te  hric/d .  oder  aber  dtircli  Eni  fr  mang  oder  Sc/nriic/tung 
der  ScJi/eusen ,  die  in  Folge  davon  durclihrovJien  irerden. 
Tödfet  Jemand,  so  kann  er  dies  t/tun  durch  Verletzung 
der  das  Leben  erhaltenden  Körperintegritäf  oder  durch 
Hinderung  des  Hinzutretens  con  Saiuerstojf  zu  den 
Lungen. 

Damit  ist  die  BrUcke  geschlagen ,  welche  zu  einem  Be- 
snltate  führt,  das  mit  dem  Gegenstand  der  Untersnehnng 
nieht  recht  übereinstimmt.  Zwar  wird  mit  dem  Verhältniss 
▼on  Ursache  nnd  Wirkung,  das  die  Basis  der  Entwickelung 
bildet,  erst  im  folgenden  Passus  definitiv  gebrochen,  allein 
schon  hier  nehmen  wir  wahr,  wie  die  Ursache  in  Bedingung^ 
die  Wirkung  in  Erfolg  Übergeht.  Statt  des  Oausalbegriffes, 
welchen  wir  als  zn  weit  gefasst  bezeichnet  haben,  wird  nun- 
mehr ein  solcher  aufgestellt,  der  nach  unserer  Meinung  iu 
den  entgegengesetzten  Fehler  verfällt.  Wäre  schon  das 
Gebiet  zu  sehr  eingeengt,  wenn  an  der  V(traussetzung,  dass 
jede  Veränderung  aus  dem  Kampf  widerstrebender  Elemente 
entöi>ringt,  festgehalten  worden  wäre,  iiidcni  liäulig  genug 
die  Kräfte  der  iSatur.  anstatt  in  dem  bestehenden  Zustand 
einen  Widerstand  zu  tinden,  aus  ihm  ihre  JSahruug  cut- 


M  «.  a.  0.  ßd.  I  S.  41.  42. 
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nehmen,  so  erleidet   der  Radius  des  Kreises  nocli  zum 
zweiten  Male  dadureli  eine  Verkleinerung,  dass  das  Beispiel 
der  8tiftun<>;  einer  rebersehwenimuug  als  tyj)i8cli  angesehen 
wird.  Hierbei  haben  wir  es  niiuilich  mit  einer  ganz  besonders 
gearteten  Ooniplikation  der  Verhältnisse  zu  thun,  dereu 
KigenthUmliehkeit  in  der  Hemmung  einer  Wirkung  besteht. 
Der  Fall  liegt  nieht  wesentlich  verschieden  von  dem,  welchen 
wir  bereits  in  der  v.  Bar'schen  Causalitätslehre  kennen  gelernt 
haben.   Wie  dort  die  Schwerkraft  der  Erde  in  ihrer  Wir- 
kung 80  lange  suspendirt  bleibt,  alg  der  Stern  auf  seiner 
Unterlage  ruht,  so  wird  hier  die  Gtewalt  des  Wassers  in 
seiner  Wirkung  so  lange  gefesselt,  als  die  Schleuse  ihr 
Widerstand  leistet  Macht  sich  in  jenem  Falle  die  Ursache 
gegenüber  der  Abwehr  in  dem  Druck  auf  die  Hand  fühl- 
bar,   so   niaeht  sie    sieh   in    diesem   durch    den  Ürnck 
gegen  «las  liauwerk  bemerklidi.    Dort  wie  hier  ist  mithin 
die  Furtdauer  des  gegenwärtigen  Zustandes  davon  alüiiingig, 
dass  die  Stärke  der  Defensive  der  Kraft  der  Offensive  ge- 
waehstMi  iih'ibt.    Die  ViTündcrung  tritt  daher  ein,  wenn 
entweder  der  Angriff  an  Intensivität  zunimmt  oder  die  Ver- 
theidigung  an  Widerstandsfähigkeit  abnimmt.  Wo  dagegen 
der  gegenwärtige  Zustand  auf  abweichenden  Voraussetzungen 
beruht,  ist  damit  von  selbst  die  Möglichkeit  ausgeschlossen, 
auf  dem  einen  oder  anderen  Wege  den  Erfolg  ins  Leben 
zu  rufen.  Dies  lässt  Rinding  unerwogen ,  wenn  er  fortfährt:"^ 
„Diese  anseheinende  Verschiedenheit,        icelcher  die 
menschliche  Krafia$istrengung  sich  an  der  HerheifQhrung 
eines  Erfolges  betheiUgt^  löst  sieh  auf  in  eine  wesentliche 
Gleichheit,    Denn  da  Alles  auf  die  Veberhgenheii  der 
zum  Erfolg  wirkenden  über  die  ihn  hitidemden  Bedingungen 
ankommt  und  nicht  auf  eine  absolute  Grösse  einer  jenen 
Bedingunrfsmassfm,   so  ist  einr  Brseifü/it/if/  abhalf rndrr 
Bfdt/<(!Uii(jr/i  K/nlr/ikbar  ohne  cinr  (lari/i  ruf  half  r/ie  SlärkuiKj 
ihrer   If'iderjjurfe.     VerhaUe  sich  (Zip  Kraft  fnider  Ih'- 
(/i//f/s mausen  tme  3:3  so  uird  nü/ifji  geacheheti.  Der 


»»  a.  a.  0.  S.  42. 
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l\rf()I(j   vird  aber   ebetisoicoltf  iuitrefen^   wenn   ich  die 
Kruft  der  zu  thin  hinwirkenden  liedi/iyti/K/cn  auf  4  steic/erCy 
als  werm  ich  die  der  abhaltenden  ßedinyunyen  auf  2 
mindere.     Verursachutig  einer  Veränderum/  iat  deshalb 
identisch    mit    riner   Veränderung   des    Gh  ichf/nrichte» 
zwischen  den  sie  abiuUienden  und  den  zu  ihr  hinwirken- 
den Bedingungen  zu  Gunsten  der  letzteren.  Ursache  si^td 
die  zum  Erfoige  hinsirebenden  Bedingungen  in  ihrem 
ülAergewicht  über  die  von  ihm  abhalienden.**^ 
Damit  tritt  uns  der  neue  Cansalitfttsbegriff  entgegen. 
Das  Verbftltnlfis  von  Ursache  und  Wirkung  ist  aufgegeben, 
das  von  Bedingung  und  Erfolg  an  seine  Stelle  gesetzt.  Nur 
die  Veränderung  eines  Znstandes,  der  analog  dem  bei  der 
rebiTficbwcmmiing  frewäblton  Beispiel  liegt,  ist  gewürdigt, 
und  CS  erweist  sich  desluill)  die  iiutgestellte  Definition  auch 
nicht  auf  eine  einzige  der  Norineu,  von  welchen  auijigegangen 
Worden   iat ,  anwendbar.    Hei   den  Verbrechen  des  Huch- 
verrathes.  des  Diebstahls,  (b-s  Rbcl)rueheH,  des  Gcl)rauelies 
einer  falschen  l'rkunde  sehen  wir  uns  vergeblich  nach  al)- 
balteudeu  und  hinwirkenden  Bedingungen  um.  Vergeblich 
suchen  wir  nach  einem  Gleichgewicht,  welches  einer  Sti>rung 
unterliegen  könnte.  Vergeblich  fragen  wir  nach  der  Wirkung, 
welche  der  Ursache  correspondiren  sollte.  Aberaucli  bei  dem 
Verbrechen  der  Tödtung  koinmen  wur  nicht  zu  günstigeren  £e- 
snltaten.  Leben  nnd  Tod  stehen  zn  einander  nicht,  wie  Binding 
annimmt,  in  einem  feindlichen,  sondern  in  einem  gegensätz- 
lichen Verbftltniss.  Wir  haben  es  daher  nicht  mit  zwei  Be- 
diugungsmassen  zuthun,  einer  aggressiven  und  einer  defen« 
siven,  sondern  mit  der  positiven  und  negativen  Seite  ein  und 
derselben  Sache.  Damit  löst  sich'  der  vermeintliche  Gegensatz 
zwischen  abhaltenden  und  fördernden  Bedingungen  in  eine 
Verschiedenheit  der  Aiisdrueksweise  auf.  üb  wir  den  Aufent- 
halt in  freier  Luft  als  einen  der  Vitalität  gUuätigen  oder  als 

»  Ortnumn:  Ceber  Begehnng  der  Verbrechen  duroh  UnterlMBung 
im  GerichtssMl  pro  1874  (Bd.  XXVI)  S.  439  fg.  hat  obigen  Cm- 
snliUitslio^itr  adoptirt,  ohne  indoBd  neue  Grttnde  für  seine  Stichhaltig- 
keit tu  erbringen. 
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einen  der  Mortalität  ungünstigen  Umstand  bezeichnen,  kommt 
sachlieh  auf  dasselbe  binans.  W&re  der  Begriff,  der  einen 
▼on  zwei  Bedingungsmassen  abhängigen  Znstand  voTaassetst, 
ancb  hier,  wo  wir  einen  solchen  in  Abrede  stellen,  anwend- 
bar, so  mttssten  die  Folgerungen,  die  sich  dort  als  zutreffend 
erweisen,  sich  auch  hier  als  richtig  heransstellen.  Dies  ist 
jedoch  keineswegs  der  Fall. 

Die  beiden  Wege,  dnrch  welche  dort  sieh  eine  Ver- 
änderung bewirken  lUsst,  stehen  uns  liier  nicht  offen.  Mit 
der  Vernielitung  der  Bedingungen,  deren  das  Lel)en  zu 
seiner  Erhaltung  bedarf,  sind  die,  welehen  der  Tod  seine 
Entstehung  verdankt,  eo  i|is()  erzeugt.  Ich  vermag  daher, 
so  sehr  ieh  niieh  aneh  beniiilie,  Piindiiig  zu  folgen,  zwiselieii 
demjenigen,  welcher  die  Lunge  verletzt,  und  dem,  welcher 
den  Sauerstofi  absperrt  nur  den  rein  äusserliehen  Unter- 
schied anzuerkennen,  dass  dort  die  Waffe  den  Dienst  leistet, 
den  hier  die  Hand  verrichtet.  Eine  Analogie  mit  dem  bei 
der  Uebersehwemmnng  angeführten  Beispiel  ist  mir  aber 
nnerfindlich.  Tritt  der  Tod  durch  Hemmung  des  Athmungs- 
processes  ein,  gleichviel,  ob  die  Respirationsorgane  zerstört 
oder  durch  Verhinderung  des  Hinzutrittes  des  Sauerstoffes 
ausser  Wirksamkeit  gesetzt  werden,  so  kann  der  modus 
procedendi,  mit  welchem  hier  exemplificirt  worden  ist,  auch 
nur  einer  der  beiden  Begeh ungsweisen  entsprechen,  welche 
gleielmiüssig;  geeignet  sind,  eine  Ueberschwemmnng  zu  stiften. 

Wären  zwei  Bedinmiiigsniasseu  vorhanden,  so  mtisste 
mit  der  Verstärkung  der  Defensive  die  Oefahr  ab-,  mit  der  der 
der  (HVt  usive  die  Gefahr  zunelinien.  Aber  gerade  die  ent- 
gegengesetzten F(dgen  treten  in  unserem  Falle  ein.  Wollten 
wir  «len  (ienuss  der  Nahrung  als  abhaltende  Bedingung 
betrachten,  so  mUsste  unser  Leben  um  so  gesicherter  sein, 
je  mehr  wir  extravagiren  —  ein  Schluss,  der  auf  die  Irrig- 
keit der  Prämisse  hinweist.  Wäre  die  zu  hohe  Temperatur 
des  Blutes  eine  auf  den  Tod  hinwirkende  Bedingung,  gleich 
dem  Wasser,  das  die  Schleuse  bedrängt,  so  wUrde  die  Ge- 
fahr in  demselben  Grade  sinken  mllssen,  in  welchem  der  ' 
Thermometerstand  heruntergeht  —  eine  Gonklusion,  die 
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nieht  minder  die  Analogie,  von  der  ausgegangen  worden  ist, 
als  nnsntreffend  znrttckweist 

Wäre  endlich  das  Leben  der  Widerstandsfähigkeit  der 
Schiense,  der  Tod  der  Angrifibkraft  des  Wassers  ver- 
gleichbar, 80  bliebe  die  Erscheinung  nnanfgeklftrt,  weshalb 
jeder  für  die  Gesundheit  vortheilhafte  oder  nachtheilige  Ein- 
fluss  die  umgekehrte  Wirkung  auf  deren  Gegensatz  ausübt, 
während  mit  der  Yeränderung  der  Defensivstärke  die  der 
Offensivstärkc  nicht  eintritt. 

IJeriilit  somit  das  Leben  nicht  auf  zwei  einander  l)e- 
fehdendeu  licdiu^^imj^smassen ,  so  ist  die  Definition,  welche 
ein  der  von  uns  an^^efoclitenen  Prämisse  cntsprecheudes 
Merkmal  in  sich  aut'j^cu(»mmen  hat,  auch  nicht  auf  das 
Verbrechen  anwendbar,  welches  uns  zur  Besprechung  noch 
ttbrig  geblieben  war. 

Wir  werden  uns  daher  nicht  sonderlich  wundern,  wenn 
der  Causalitätsbegriflf,  den  wir  kennen  gelernt  haben,  durch- 
weg seinen  Dienst  versagt  hat.  Die  Wahrnehmung,  die 
sich  uns  bereits  in  der  Versuchslehre  aufgedrängt  hat, 
machen  wir  hier  von  Neuem  auf  anderem  Gebiete.  Der 
Schwerpunkt  wird  nicht  in  die  Diagnose,  sondern  in  die 
Heilung  der  störenden  Symptome  verlegt.  Bei  der  der 
alten  Schule  angeh(5rigen  Controverse  Uber  die  Verschieden- 
heit der  Wunden  hat  man  sich  damit  begnügt,  den  Conse- 
qucnzcn,  die  man  als  unerträglich  erkannte,  entgegenzu- 
treten: der  ßegriflf  selbst  ward  aber  keiner  Untersuchung 
unterzogen.  Man  hielt  an  dem  Verhältniss  von  Ursache 
und  Wirkung-  fest,  und  statuirtc  eine  juri.stische  Ursache,  die 
von  der  medicinischen  verschieden  war,"'"  obwohl  man  wieder 
V.  Bar,  als  er  auf  diesem  Wege  weiter  ging,  entgegenliiclt, 
dass  der  abweichende  Standpunkt  der  Wissensehaft  an  der 
objektiven  Natur  der  Dinge  ni<hts  zu  ändern  vermöge.'»'» 

Bei  der  die  s.  g.  CommiggiYdeli^te^  dnrcli  1  '"^t>fla|mungen 
betreffenden  Streitfrage  nahm  die  Causalitätslehre  zu  einem 


^  S.  oben  S.  343. 
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dolus  8ubseqiieDä  ihre  Zuüucht,  den  wieder  die  Doludlehre 
als  unuuilbär  Verwarf.  Zwischen  den  Fällen,  in  denen 
die  Ursächlichkeit  als  zweifelhaft,  die  Verantwortlich- 
keit als  unzweifelhaft  angesehen  wurde  nnd  denen,  in 
welchen  man  die  Ursächlichkeit  als  unbedenklich,  die  Ver- 
antwortlichkeit dagegen  als  prekär  erachtete,  wnrde  kein 
Unterschied  gemacht  nnd  man  behandelte  deshalb  die  Mut- 
ter, welche  ihr  Kind  yerhungem  liess  nach  denselben  Grund- 
sätzen wie  den  Beamten,  welcher  für  die  Berichtigung  eines 
Irrthnms  in  dem  von  ihm  bereits  abgefassten  Protokoll  nicht 
sorgte.'"  Die  Herbeiführung  eines  zum  Thatbestand  eines 
Verbrechens  erforderliehen  Erfolges  ward  mithin  nach  den 
seilten  Maximen  beiirtheilt,  wie  die  nicht  geschehene  He 
seitigun^  eines  Zust;iii(les  uaeli  vollbraehtem  Delikt,  in 
«ler  Versuelislebre  wurden,  wenigstens  was  das  delictiim 
perfcetnm  anlangt,  Wirkung  und  ^^''fulr  lieterogene  Be- 
griffe angesehen , '-^^  in  der  Causalitätslehrc  wurden  sie  wieder 
als  identisch  aufgefasst.  Dort  ^vj^  hier  kelirt  nahezu  auf 
jeder  Seite  der  Ausdruck  E^fiil^Jü^e der,  aber  die  verschie- 
densten Bedeutungen  wj^den  dem  Worte  beigelegt.  Mochte 
es  sich  um  einen  Ehebruch  oder  um  einen  Betrug,  um  eine 
Nothzucht  oder  um  einen  Hochverrath  handeln,'  ftberall 
ward  Versuch  und  Causalität  angenommen.  Dass  in  dem 
einen  Fall  ein  einfacher,  in  dem  anderen  ein  combinirter 
Verbrechensbegriff  in  Frage  steht,  dass  in  dem  dritten  die 
Erreichung  des  Zweckes,  welchen  der  Thäter  verfolgt,  in 
den  Thatbestand  aufgenommen,  in  dem  vierten  daraus  aus- 
geschieden ist,  tbat  der  einheitlichen  Lehre  keinen  Ab- 
bruch.   Die  Yersehiodeuheit  der  Verhältnisse,  welche  mau 


^  et",  hieif^epcn  Govim-:  Errirtcnniiron  iilirr  den  nllpTLMiuMnoii  Tliat- 
liestnnd  <lor  Verbrechen  §  0  »S.  Ki— 21.  Biuding  a.  a.  0.  BtLll  §47a. 
S.  224. 

et*,  intless  hicrgejieu  Binding  a.  a.  0.  Bd.  II  §  49  c.  S.  259  fg. 
und  Ortuiann:  Ein  Schlusswort  ttber  Begehung  der  Vorbrechon  durch 
Unterhuwnng  im  Oerichtssaftl  pro  1875  8.  209  fg.  n.  a.  a.  0. 

«  Glaser  a.  a.  0.  S.  315  und  481. 
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somit  mit  gleichem  Maasse  maass,  ist  daher  der  Grund,  wes- 
halb die  Nachfolger  in  ihren  Bestrebungen,  die  Fehler  der 
Vorgänger  tu  verbessern,  Schiffbruch  erlitten  haben.  Unter- 
suchte man  die  Causalität,  die  auf  die  Thätigkeit  mehrerer 
Personen  zurttckznflihren  ist,  so  hätte  es  sich  empfohlen, 
die  Frage,  innerhalb  welcher  Grenzen  wir  hieran  Interesse 
haben,  als  prUjudioiell  anfzuwerfen ,  und  man  lultto  dabei 
die  unangemessene  Ausdehnung  dos  Begriffes  erkannt.  Be- 
Hchäftigte  man  sieh  mit  der  Kr()rterung  der  Controverse 
Uber  die  s.  g.  C()mnu»>ij3;.d<i»^tktfs  durch  Unterlassungen,  so 
wäre  es,  wollte  man  die  Gefahr  von  \'erirrungen  ver- 
meiden, eorrekter  gewesen,  wenn  man  zuvor  den  Streitpunkt 
dahin  tixirt  hätte:  Haben  wir  es  hierbei  mit  einer  nur  be- 
stimmten Verbreehen  eigenthttmlichen  oder  ihnen  sämmtlich 
gemeinsamen  Erseheinung  zu  thun?  Wäre  die  Antwort, 
wie  wir  wohl  annehmen  dürfen,  verneinend  ausgefallen,  so* 
wäre  damit  der  Begriff,  von  dem  man  ausgegangen  war, 
erscbttttert  gewesen. 

Die  np!nftf(j  {.iit.  iMtnr  ^frht  dtthnr  tm  Wesentlichen  noch 
auf  dem  Standpunkt  der  alten  8(dnile:  das  Verliii Itniss  von 
L'rsaehc  nnd  WirLmi^  wird  als  entscheidend  augesclieu  und 
jedes  Delikt  iliin  uiiterw(»rfeu. '    Die  Lösung  der  Coutro- 
versen,  welche  die  V<'rg:iug.'uheit  ihr  Uberliefert  hat.  hat 
«leshalb  auch   ihr  nicht  gelingen  w<dlen.    Dies  /.i'igt  sich      /  / 
namentlich  iti  (1er  Strcitii;age,  welche  in  der  CausalitUtslehre   /(  A^S*^/! 
eine  ähnliche  ludle  spielt,  wie  die  Uber  die  Tauglichkeit        ^y^-'  ^ 
der  Mittel  und  des  Objektes  in  der  Versuehslehre:  in  der  / 
über  die  Bcj5<^buny  <ler  ^  jurkrci^hen^  durch  Untgclj^mBg.  ^ 

V.  Buri  lässt  sieh  hierüber  wie  folgTaus:*'*  ' 
n  Der  Wille  den  Erfolg  ahzutcenden^  und  die  demselben 

adUquate  Uiäfigkeit^  trelc/te  den  Erfolg  zu  hindern  strebt 


Stiiht^l:  rt'bcr  <l»Mi  'rii.itlicst;uid  dw  \'i'rl»rcchon. 

V.  liiu  i :  I  cIkm"  Uoiiclitmir  der  Vcrltrcclicti  «lurcli  Untcrlassim^'on 
im  < Ii'iicht;<s.i;il  IST,"»  s.  -Ji;.  \\t»uiit  v.n  \ »'ifjleiclicii  dessen  Aiis- 
füliruugi'ii  im  (ioiic-litssaal  pro  LS»;;»  S.  19(;.  11»7,  in  der  rausalitütslehre 
R.  9».  99,  im  Beilai?elieft  zum  GerichtSMal  pro  1878  S.  100. 


Digitized  by  Google 


534  %  Id.  Die  objektive  Seite  des  VenuolieB. 

erscheitU  als  eine  dein  Eintritt  dessrlhrn  mtgegeUMcirkemlf 
rnttssa.  und  es  muss  darum  die  Uttterdriirlung  diesrs  Wil- 
lens beziehungsweise  die  Verhinderung  der  Entstehung  deS" 
seVbm  —  in  einem  Anderen  oder  in  sich  selbst  —  als 
eine  Beseitigung  einer  dem  Erfolge  entgegenwirkenden 
caussa  uftd  somit  selbst  als  eine  Causalität  angesehen 
werden  f  w^che  die  Hqftbarheit  für  den  nicht  abge- 
wendeten  Erfohj  —  beziehungsweise  für  Versuch  —  nach 
sich  sieht,^*^ 

Da  Entschluss  und  Gegen entschliiss  sich  weehselseitig: 
anfhebeu,  so  ertalircn  wir  damit  nur,  dass  die  Unterlassung 
Verändemiigen  hervorruft,  wenn  die  Thiitigkeit  deren  Ein- 
tritt vcrliiudert  liaben  würde.  Der  Lösuufr  der  Controver^c 
treten  wir  dadurch  nicht  nälier.  v.  B;ir  l)ringt  auch  liier 
Beine  Detiiiition  der  rcclitliclii-n  I  rsaehc  zur  fieltunjj::.  und 
'er  stellt  deshalb  den  Grundsatz  aut\  dass  Verantwortung 
begründet  sei,  wenn  die  vorausgegangene  ])ositive  Thätigkeit 
nur  unter  der  VorausBetznng  als  eine  der  Kegel  des  Lebens 
entsprechende  angesehen  werden  kann,  dass  der  Handelnde 
eine  andere  positive  Thätigkeit  darauf  folgen  lässt.  ^  Auch 
damit  kommen  wir  kaum  weiter.  Verbietet  es  sieh  nach 
unserer  Auffassung  von  selbst  eine  Incongruenz  zwischen 
der  Kegel  des  Lebens  und  den  Bestimmungen  des  positiven 
Rechtes  anzunehmen,  so  erfahren  wir  dadurch  nur,  dass 
Verhaftung  eintritt ,  sofern  die  Unterlassung  einen  strafbaren 
Tbatbestand  begründet.  Bindiqg  endlich  stellt  ein  compK- 
eirtes  System  auf,  das  auch  dann  der  Tragrahigkeit  ent- 
behrt haben  wiinle,  wenn  der  von  ilun  aufgestellte  Cau- 
salitätsltegritV  Jeder  Anteehtung  entrückt  wäre.'"'  Denn  es 
basirt  auf  der  Annalinie,  dass  der  der  Unterlassung  vorau- 
gehenden  Handlung  die  Natur  einer  al)haltenden  Bedingung 
innewcthne.  80  richtig  es  auch  ist,  dass  diejenigen,  welche 
in  dem  aktiven  Verhalten  die  Quelle  des  schädlichen  Er- 
folges erblicken,  den  Arzt  als  den  Gruud  der  Krankheit 


»  V.  Bnr  si.  :i.  0.  S.  99. 
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erklären,"'  so  wird  doch  wieder  bei  der  Anschauung,  »lie 
Bindiug  vertritt,  das  Recept  für  die  Mediciu  ausgegeben. 
Wer  das  Versprechen  des  Weichenstellers,  sein  Amt  ptiicht- 
gemäss  verwalten  zu  wollen,  als  einen  Schutz  des  Bahnbetriebes 
erachtet,  stellt  den  guten  \\'illen  der  geleisteten  Abwehr  gleich. 
Binding,  nicht  gewillt,  der  Unterlassung  olme  Weiteres  cau- 
sale  Katar  beizalegen»  sieht  sieh  deshalb  gentfthigt,  sie  dem 
blossen  Entschlösse  zuzugestehen.  Er  selbst  bekennt,  sich 
hierüber  Skrapeln  hingegeben  zu  haben ,  er  glaubt  Jedoch, 
sie  durch  die  Erwägung  besiegen  zu  können,  dass  häufig 
genug  schon  der  blosse  Gedanke,  auf  energischen  Wider- 
stand zu  stossen,  vor  der  Ausführung  eines  Planes  zurttck- 
schrecke.®*  Wenn  wir  dies  auch  zugeben,  ja  sogar 
noch  darüber  liinausgchen  und  Illusionen  und  Traumge- 
bilden den  gleichen  Einfluss,  auf  unsere  Selbstl)estimmung 
einzuwirken,  zuschreiben,  so  niii>stMi  wir  doch  in  Abrede 
stillen,  dass  damit  der  causale  Cliarukter  von  l'rojekten 
uuil  Entschlüssen  bewiesen  sei.  Wollten  wir  auch  unseren 
Widerspruch  hiergegen  fallen  lassen,  so  wären  wir  darum 
noch  immer  nicht  in  der  Lage,  der  daraus  von  Binding  ge- 
zogenen Folgerung,  von  der  aus  er  bis  zur  Lösung  des  Pro- 
blems nur  noch  einen  Schritt  sieht,  zuzustimmen.  Soll  das 
Vernichten  einer  abhaUenden  Bedingung  eine  Verursachung 
ermöglichen,  so  wäre  damit  noch  lange  nicht  aufgeklärt, 
weshalb  die  Aufgabe  des  gefassten  Entschlusses  nur  „in 
dem  entscheidenden  Augenblick"®^  die  Fähigkeit  besitzt, 
modificirend  auf  die  Aussenwelt  einzuwirken,  im  Uebrigen 
aber  ihrer  ermangelt.  Es  würde  uns  zu  weit  führen,  wollten 
wir  Binding  Schritt  für  Schritt  verfolgen;  wir  glauben  uns 
dieser  Aufgabe  um  so  mehr  enthalten  zu  dlirfcn.  als  wir 
uns  gegen  die  beiden  Fundanientalsätze,  auf  denen  die  Be- 
handlung der  C'ontroverse  beruht,  gewendet  lial»en:  gegen 
seineu  Causalitätsbcgritf  und  gegen  seineu  Versuch  die  uuda 


w  g.  a.  0.  S.  228. 

w  a.  a.  0.  S.  :>±)^m. 

«»  a.  a.  0.  S.  2a3. 


Üigiiizea  by 


&36  %  18.  Die  objektive  Beite  des  Venncbes. 


cop^tatio  zu  einem  die  Abwendung  der  Gefahr  bedingenden 
Umstand  za  erheben.  Kur  die  beiden  Resultate,  zu  denen 
er  gelangt,  wollen  wir  noch  in  Kttrze  registriren;  me  sind 
naeh  unserem  Dafürhalten  schon  an  sich  geeignet,  Bedenken 
EU  erregen: 

Uebemimmi  Jemand  die  Verpßichtung ,  eine  Oe- 
fahr  zu  hekämpfen,  mit  dem  Entsehbue^  ihr  nichf.  zu  ge- 
nü(ffin^  80  rerttrsarht  er  deren  Eintritt  mit  diesem  Mo- 
ment. Wer/en  alh-r  Em'fjnisst-  ^  welche  die  Zukunft  britigt^ 
f'sf  rf  als  dolospy  l'rliehrr  vrrantwtn'tllrJi,  er  triuf/  <A/.v  /v/^- 
sf (111(1  rill'  llindmiiss  aus  XJintrhfsamkoit  /n'rhf  (jrkannt 
iidri  auch  hei  (/rr  f/rös.sfrn  Aufmer/tnamkeit  nicht  cer- 
moi'/ff  hahr/i .  es  uyi/trzu/trhmefi. 

2.  Hat  rr  dagegen  hei  der  der  UnterUinsnng  vorauf- 
gehrnden  Haiuilung  den  Vorsatz ,  ieine  Kraft  den  achäd- 
liehefi  Elementen  enfgegenzmtellm  ^  so  vertirsaehf  er  den 
Erfolg  im  Zeitpunkt  seinrr  InaktiwUit,     Nach  diesem 
JbigenbUck  ist  seine  Verschuldung  zu  bemessen.  Die 
Veränderung  se/bst  aber  ~  und  nur  soweit  widerspreche 
ich  hier  —  tritt  dadurch  ein^  dass  er  die  Entstehung 
anderweitiger  abhaltender  Bedingungen  verhindert,  also 
beispielstreise  in  der  Conkurrenz  mit  Mitbewerbern^  welche 
sorgsamer  ge^cesen  wären,  den  Sieg  davon  getragen  oder 
die  Ergreifung  ton  Vorsichtsmassregeln,  die  ohne  seine 
Interventinn  ergriffen  varden  frHrefi .  hintertrieben  hat.^^^ 
Damit  glauben  wir  unsere  wissenschaftliclie  X  erptliclitini;:, 
den   zeitberi^en  rausalitätsbc^^rilT  aufzukleben   und  einen 
neuen  an  seine  SteHr  zu  setzen,  naebj^ewiesen  zu  bai)en. 
Wollten  wir  nun  den  Versueli  wa^en,  eine  auf  alle  Ver- 
brechen anwendbare  Definition  aufzustellen,  so  würden  wir 
uns  damit  einer  ebenso  unmögliehen,  wie  UbertlUsaigen  Auf- 
gabe unter/.ieben ;  einer  unmöglichen  insofern,  als  wir  auch 
unsererseits  in  den  Fehler,  die  verschiedensten  Rechtsver- 
hältnisse unter  eine  Formel  zu  zwängen,  verfallen  wttrden; 


««>  «.  fl.  O.  a  240. 

wi  «.  ».  O.  S.  246.  23«.  256.  237. 


Digitized  by  Google 


%  18.  Die  objektive  Seite  des  VemicheB.  537 

einer  Überflüssigen  insofern ,  als  bei  einer  ganzen  Reibe  von 
Delikten  das  BedUrfniss,  den  Causalzusaininenhanj^  zu  er- 
forschen, der  Praxis  anbekannt  ist.  In  den  Entschei^migpn 
der  Gerichtshöfe  ist  wenigstens  meines  Wissens  von  ihm 
weder  beim  Widerstand  gegen  die  Staatsgewalt  noch  bei 
der  Notbzncht,  weder  bei  der  Hehlerei  noch  beim  gewerbs- 
mässigen Glücksspiel,  weder  bei  der  wissentlich  falschen 
Denunciation  noch  bei  der  Beleidigung  die  Bede.  Wir 
werden  dadurch  zn  dem  Schlnsse  gedrängt,  dass  nnr  unter 
besonderen  Umständen  die  Beschäftigung:  mit  der  CauHalität 
unser  Interesse  in  Anspruch  nimmt  —  ein  Seliluss,  der  in 
der  antVallende«  Erscheinung  seine  BestUti^^nn^  findet,  dass 
in  dem  riMnischen  Keeiit  liierauf  hezU^Hiclie  Eritrternn-jeu 
nirgends  auftauchen, ''^^  wälirend  das  canunisclie  Kecht  auf 
das  Judicium  peritorum  medicorum  darUher  provocirt,  ol)  ^ 
das  erfol«;te  Ableben  auf  eine  Verwundung  oder  eine  ander-  V  C 
weitige  Ursache  zurtlckzurüliren  sei.^**  Wir  werden  uns  >  ^ 
daher  Uber  den  firimfl  <]<»r  AKvvAir.Tnmff^  ^^jo  alj^j^  Yi^l^phon  — ^Xy/  , 
dftn  ^^an^^p|ftfin  iind  dcn^Dekr^falfin  Gregor  IX  beroerklich  '  \A^>  J ^ 
macht)  Bechenschaft  abzulegen  haben,  wollen  wir  uns  Klar> 
heit  Uber  die  Voraussetzung  verschaffen,  unter  der  die 
Cansalitätslehre  ftir  das  Griminalrecht  ihre  Bedeutsamkeit 
erlangt.  Zachariae  giebt  uns  hierüber  einen  doppelten 
Anfechluss.  An  der  einen  Stelle  schreibt  er  den  Gegen- 
satz  zwischen  den  beiden  Bechtsqnellen  dem  Umstand  zu, 
dass  das  römische  Becht  Versuch  und  Vollendung  für  gleich 
strafl»ar  erachtet,  das  eanonischc  Recht  sieh  dagegen  der 
derogirendcn  consuetudo  generalis  totiiis  mimdi  angesclihissen 
hal)e. ""  An  (h^  andern  Stelle  lieht  er  dagegen  hervor, 
dass  das  rümisclic  Heclit  auf  die  Folgen  der  Tliat  kein  (Ge- 
wicht gelegt  luil)ü,  während  das  canoniscbe  Kecht  in  ihnen 


Z;i<'li:tri;M' :  Die  T.rlne  vom  Vcrsiirli  «Irr  A'(  rhrrcluMi  l'.tl.  II 
S.  2>N».    Ich  k;mn  iliiii  nur  «l:irin  ht'irn'ti'ii,  w  tMin  er  iiiii-h  in  ilciii  Titel 
•m\  leffcin  A<|uili;uu  D.  1».  1  mir  (Uc  Schuld-  nicht  die  < 'uu.salitälsUMijro 
erörtert  findet.  A.  M.  v.  Bar  n.  a.  0.  %  12  S.  lli>— 132. 
c.  6.  18  X  de  homicid.  V.  12. 
•o*  Zacharine  a.  a.  O.  Bd.  II  S.  130. 
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ein  Bej^riffsmerkmal  erblickt  bütte.  Weder  das  eine  nocb 
das  aiHk're  Argument  ist  an  sich  beweisend.  Denn  der 
l  instand,  dass  ein  Gesetz  zwischen  Versuch  und  Vollendung 
in  der  Strufhnrkeit  keinen  rnterschicd  macht .  würde  den 
Kichter  nicht  ermilcditif^en ,  die  Ermittelung-  des  Causalzu- 
sammenlianfres  von  sich  abzuwälzen.  Er  würde  um  der 
gleichen  Strat'barkeit  willen  ein  Begriffsmerknial  unerledig;! 
lassen  und  damit  stillschweigend  es  itir  unerheblich  erklären, 
ob  eine  Verwundung  vor  oder  nach  erfolgtem  Ableben  statt- 
gefunden hat.  Der  zweite  (irund  ist  aber  darum  nicht 
ttberzeugend,  weil  aueh  nach  römischem  Recht  die  Fest- 
stellung des  Cansalneztts  nicht  hätte  umgangen  werden 
können,  wenn  die  objektive  Seite  der  That,  wenn  auch  nicht 
für  den  Begriff,  so  doch  für  die  Straffolgen  von  Bedeutsamkeit 
gewesen  wäre.  Hätte  die  lex  Cornelia  denjenigen,  welcher 
tödtete,  härter  bestraft  als  denjenigen,  welcher  in  mörderischer 
Absicht  verwundete,  so  hätte  die  Verschiedenheit  des  Straf- 
maasses  wieder  die  Untersuchung  erfordert,  welche  fUr  den 
Thatbestand  entbehrlich  war.  Vielmehr  müssen  beide  von 
Zachariae  geltend  gemachten  (iründc  conkurriren,  sollen 
wir  der  lieschäftigung  mit  der  Causalitätslelire  UberlioVuMi 
sein.  So  lauge  nämlich  die  Strafvorschriltcn  derart  formulirt 
sind,  dass  der  Thatbestand  mit  der  verbrecherischen  That 
erfüllt,  und  die  Zurechnung  nur  auf  die  Berücksichtigung 
der  Absicht  beschränkt  ist,  fehlt  es  an  den  beiden  Gliedern, 
deren  der  Causalzusamraenhang  wie  jeder  Zusammenbang  zn 
seiner  Existenz  bedarf.  Werden  aber  die  Folgen  einer  That  zn 
Begriffsmerkmalen  erhoben  oder  bei  der  Strafzumessung  in  Be- 


^  Zuchariae  a.  ft.  0.  B.  I  8.  283,  wo  zwar  uiir  kcrvurgeho  ben 
ist,  tiass  die  Lex  GomelU  nuf  den  elngetreteiien  Erfolg  keine  Bäck- 
sieht  genommen  iMt  Soll  aber  damus  die  von  ihm  gezogene  Folgerung 
abgeleitet  werden ,  so  bleibt  nur  die  im  Text  geschehene  Begrttndung 
ilbri^. 

1"^  Zachariae  a.  a.  <>.  Hd.  I  S.  2^3  Note  1  jcoht  sn^ar  so  weit,  ila»» 
er  den  Irair/ösisditMi  Uiclitcr  <li'r  Auff^abe.  den  (\iusalnexiis  zu  cr- 
luitteln,  für  ubei  li*>l»en  erachtet,  objduicli  bereits  dauial»  das  üei.  vom 
2S.  April  1832  iu  ivrat't  war. 
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tracht  gezogen,  so  ist  damit  der  gesetzliche  Hoden  lUr  dif  ("aii- 
salitätslelire  liergestellt;  dort  hat  sie  wegen  des  veränderten  i^c- 
griffs,  hier  wegen  der  veränderten  l'önalsanktiiMi  ihre  Aufgabe 
zu  lösen.  Damit  dürften  wir  die  Voraussetzung  gefunden  hal)en, 
unter  der  die  Uotersuchung  des  Caasalnexus  zum  Bedürfuiss 
wird.  Sie  wird  zum  BedUrfniss,  sobald  es  bei  der  Beur- 
tbeilnng  einer  Strafthat  auf  die  Folgen  ankommt,  die  sieh 
an  sie  angeseblossen  haben.  Der  Grund  aber,  weshalb  wir 
ihrer  von  da  ab  nicht  länger  zu  entbehren  vermögen,  hängt 
damit  znsammen,  dass  eine  Folge  in  den  verschiedensten 
Quellen  ihren  Ursprung  nehmen  kann.  Wir  sind  deshalb 
darauf  angewiesen,  den  Umstand  zu  ermitteln,  der  sich 
fähig  gezeigt  hat,  die  ihm  nachfolgenden  Veränderungen 
ins  Leben  zu  rufen.  So  lange  wir  ihn  nicht  kennen,  ist 
der  Vorgang  in  der  0])iektivität  nieiit  aufgeklärt,  den  wir 
auf  einen  vernntw()rtli(  lien  Willen  zurUekzuftlhren  hätten. 
Die  Causalitätslelire  ist  daher  tllr  die  Sehuldlehre  von  ])rä- 
judiciellcr  Bedeutung.  Sie  weiht  uns  auf  den  Punkt  liin. 
von  dem  aus  sieh  die  eingetretene  Veräiuh  riing  entwicktdt 
hat,  und  sie  setzt  uns  dadurch  in  den  ►Stand,  dem,  welcher 
den  Keim  ausstreut,  die  daraus  entstandene  Saat  als  sein 
Willensprodttkt  vor/  u  halten.  Einen  Umstand  aber,  welcher 
si(di  fähig  erwiesen  hat,  Veränderungen  hervorzurufen,  nennen 
wir  einen  conkreten  Grund,  die  aus  ihm  cnvachscnen  Ver- 
änderungen seine  conkrete  Folge  (£rfolg).  Unter  aktuellem 
Causalzusammenhang  werden  wir  daher  den  Zusammenhang 
zwischen  einem  conkreten  Grund  und  seiner  conkreten  Folge 
zu  verstehen  haben.  ^^'^ 

Wir  sind  daher  in  der  Causalitätslehre  —  und  hierin  ^<  \ 
liegt  unseres  Eraehtens  ihre  ganze  Schwierigkeit  —  genOthigt,  >  1 
uns  in  Ahstraktionen  zu  ergehen;  denn  nur^'e^rfahrung      ^  /"^ 
ist  es,  welche  uns  in  den  Stand  setzt,  die  1  ähii^kcit  t*iiHjr 


r  >^ 

V  y 


107  S.  oben  S.  347. 

MW  S.  oben  8.  344.  358.  359.  360. 

i<Ki  Der  Umstand,  dass  die  CrforschuDK  de»  CaiisalzusannnenhangeB 
von  dem  Vorbrcclu'n  der  Tüiltung  ans  f-idi  Idstorisch  entwickelt  hat, 
erklürt  es  zur  Genüge,  weshalb  man  beharrlich  an  dem  Verliiiltnisa 
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'^^^?tj_YPl'ftP^^ning:<^M  ^orvnrrnrnfffn  mi^  ftparfijybflnclpr  Sicher- 

;  Iheit  zn  beurtlK  ilen.  So  lange  wir  nicht  wissen,  dassem  leichter 
^  ^Schlm  j^egen  cUe  Schläfe  den  Eintritt  des  Todes  enntfglicht, 
.  befinden  wir  uns  nicht  in  der  Lage ,  in  einem  nns  zor  £nt- 
l  scheidnng  vorliegenden  Fall  den  Gansalnexns  swischen 
,  einer  Ohrfeige  and  dem  erfolgten  Ableben  anznnehmen. 
\  Erleichtert  wird  uns  jedoch  nnsere  Aufgabe  dadnrch,  dass 

wij^an_die  Abstraktion  derartig  f^ewghnt  «nd,  dass  wir 
j   selbst  eoniplicirterc  Verhiiltnisse  anscheinend  mit  nufeinem 

einzijjcen  Schliiss  erlc<H^cn.  Anstutt  zu  erwägen,  dass  aus 
'  einem  ür>k*h'Str»h  eine  Verletzung  einer  Arterie,  aus  einer 

Verletzung  einer  Arterie  aber  der   Tod  hervorgehen  kann. 

bringen  wir  ohne  Weitere?;  das  erste  (Jlied  mit  dem  letzten 

in  Znsammenhang,  als  wlirde  die  lierticksiehtigung  des 
^-iMittelgliedes  gar  nicht  unserer  l'rUl'uug  unterstellen.  Da- 
|dnreh  sind  wir  in  der  Lage,  mit  einem  Schlage  den  Cau- 

■  salitätscharakter  einer  That  zu  würdigen,  anch  wenn  die 
^  Kette  der  Ereignisse,  mit  der  wir  uns  zu  lieschiiftigen  haben, 
(  sich  ans  einer  recht  betiüchtlichen  Anzahl  einzelner  Vor- 
\  gänge  in  der  Objektivität  znsammensetzt.   Immer  aber 

■  kommt  es  daranf  an,  den  festen  Ansgangspnnkt  r u ( k wärte 
^'  so  ISlIfeB  lu  fBi folgen,  bjs  wir  aot  einen  Umstand  Stessen, 
}  von  deily'  uns^ilie^cCBdiiuiii;  lehrt,  dass  er  geeignet  ist.  zu 

dem  den  OegenstanS  UiiBtrer  Untersuchnng  bildenden  Er- 


•:  Uirtriclio  uihI  Wirkmij:  te;*tjrpli;iU<'u  lint.    Wäre  ich,  um  den  Caii- 

Mlit:itj*l)c;rrilT  zu  tiiuU'ii ,  vom  Morde  .'ms-rofiMiiircn ,  so  li-itton  ilif  Er- 
wütriintroTi,  »Icnon  icli  niicli  liri  der  Aiifstolluiif?  iihmik-s  \'('rsuclisl»ri;riffes 
unterzog',  iiiUli  am  li  liier  zur  Aunaliuic  «les  Verhiiltnisse»  von  Grund 
und  Fol^o  gedrängt.  DftM  nur  dieses,  nicht  «las  von  Ursache  und 
Wirkung  in  der  Causalitätslehre  von  Bedeutung  ist,  entnehmen  vir 
daraus,  dass  ein  Gutachten,  welches  den  Znsammenliang  zwischen 
einer  Blutvergiftung  und  dem  Tode  auseinandersetsen  würde,  als 
praktisch  unbrjuu  lib.ir  verworfen  werden  ndlsste.  Vielmehr  hnt  es 
mit  der  Todosursiuhe  nbziH<  lilie3sen.  und  iiurül>er  die  Vnmiinjr«'.  welelM> 
die  FähiL'keit  besessen  h:ilteii.  zu  ihr  zu  t'iiliren.  Aulsrliliiss  zu  jrel>eii. 
So  ist  d;i8  V'erhiiltniss  von  (Jnind  und  Fol;re  iM-ii  iis  in  praktischer 
I  t'bunjx,  wain-end  die  Tiieoiic  noch  iinnior  mit  dem  von  L'i"sache  und 
Wirkun^«^  operirt. 
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folge  zu  llihreii.  Wir  liaben  daher  in  der  Kette,  von  de«" 
wir  gesprochen  hüben,  das  Glied  au.stindig  zu  machen, 
welches  alle  weiteren  Ereigniase,  die  es  in  abstrakto  zur 
Folge  haben  kann,  in  concreto  zur  Folge  gehabt  hat.  Damit 
wäre  erst  die  (Quelle  der  eingetretenen  Veränderung  auf- 
gedeekty  der  Pankt  gefunden,  von  dem  aus  die  Umwandlung 
der  Möglichkeit  in  die  Wurklichkeit  erfolgt  ist,  und  der 

conkrete  Grund  ermittelt^  ^^  .^p«^^.,,.^^-*-^»   "  * 

Wir  wollen  unsere  Ansicht  an  zwei  Beispielen  erörtern, 
einem  complicirteren  und  einem  einfSShören.  Jen^  wählen 
wir,  um  uns  anschaulicher  zu  machen,  dieses  um  eine  ver^ 
schiedenarti^^  interpretirte  Pandekten-SuJJjj^^  unserem 
Stan^jiimkt  aus  zu  ^läutcQ^.  Nehmen  wir  an,  es  wäre 
Jemuiid  ewrf^  uiuTatUrlichen  Todes-  gestorlieu.  Von  den 
medicinischen  Exi^»?TTeii  würden^  \^ir  ÖTfuliTen^  dass  eine 
Pyämic  den  Tnd  verursacht  habe,  und  dass  iiir  wiederum 
di(^  Amputation  eines  Armes,  und  der  Operation  die  \  er- 
letzuii;^-  der  Tina  in  Folge  äusserer  Gewalt  vorauf^^cgaufren 
sei.  Durch  die  Untersuchung  würden  wir  ermitteln,  dass 
die  Verwundung  durch  das  S]>ringen  eir^fiff  ^^i'i4*****«^^^tf'pft, 
den  ein  Dritter  gegen  den  Verstorbenen  gerichtet  hat,  ver- 
anlasst worden  ist.  Machen  wir  uns  das  abstrakte  liild.  so 
gelangen  wir  zu  dem  Schluss,  dass  das  Abdrücken  einer 
Schusswaffe  den  Tod  eines  Menschen  zur  Folge  haben  kann. 
In  ihm  hätten  wir  den  potentiellen,  und  da  der  Lauf 
der  Begebenheiten  die  Möglichkeit  in  Wirklichkeit  umgewan- 
delt hat,  den  conkreten  Grund  zu  sehen.  Ob  der  Thäter  ihn 
dolos,  culpos  oder  casuell  gelegt  hat,  wäre  dabei,  da  hier 
nur  der  Cansalnexns  in  Betracht  kommt,  ohne  jede  Be- 
deutung. Wollten  wir  nur  n<tch  einen  kleinen  Schritt  zurück- 
gehen, und  die  im  Laden  der  Walle  l)estehende  Thätigkeit 
als  mitwirksam  erachten,  so  wUrden  wir  die  Quelle  der 
VeränderunjL;-  an  einer  unrichtigen  Stelle  suchen.  Die  Fähig- 
keit, den  Tod  hervorzurufen,  ginge  ihr  ab.   Was  nicht 


9i 

IIA 


1»  V.  Bar  a.  a.  0.  S.  23.  24.  Heyer:  Lehrbuch  S.  182  Kote  11.  Bin- 
ding  ft.  n.  0.  S.  41  Note  b6. 
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eiomal  der  Potenz  nach  causale  Kraft  besitzt,  mnss  ihrer 
erst  recht  in  der  Wirklichkeit  ermangehi.  Yi^  verlegen 
somit  I  *i  Iii»     i^^nn,n|]min^  in  djeJ^ge;  Art 

ein  Ereigoiss  ans  einem  Umstand  entstanden,  ans  dem  es 
in  der  Abstraktion  zn  entspringen  Yermag?  nicht  aber  in  die: 
Wäre  es  nicht  entstanden,  wenn  andere  Begebenheiten  ihm 
nicht  voranfgegangen  wären?  In  jenem  Falle  wird  Cansal- 

Zusammenhang  und  objektiver  Weltzusammenhang  vor.  ein- 
jinder  ^'('schieden;  in  diesem  gelaugt  man  zum  Üruprung 
aller  Dinp'. 

Das  zweite  Beispiel,  das  wir  dem  ersten  entgegensetzen, 
\>i  iiueh  unserem  Dafürhalten  von  Ulpiau  zwar  richtig  ent- 
schieden, aber  unrichtig  begründet. 

iSi  aercu«  cubierafus  nwriij'ere  pof>iea  ruina  tel  nau- 
froffio  tel  aUo  iclu  maturfK.s  ppn'fn'f ,  de  occiso  affi  non 
passe,  sed  quasi  de  eulnerufo,  Sed  st  manumissus  tel 
(t/imatus  ex  culnety  perierit^  quasi  de  occiso  offi  pone 
JuKanus  ait  Huec  ita  tarn  vartCy  quia  verum  est,  cum  a 
ie  occisum  tunc^  quam  vufnerahaSf  quod  marfuo  eo  demum 
apparuU;  at  in  superiore  non  est-  passa  ruina  apparere, 
an  sit  occistts,^^^ 

Der  römische  Jurist  motivirt  also  die  Haftung  ex  eapite 
tertio  der  Lex  Aquilia  wegen  Verwundung  anstatt  der  Haftung 

ex  eapite  ))rimo  wegen  'Hwltung  damit,  dass  der  Einsturz 
des  Gebäudes  uml  der  iliin  gleiehgestellten  Ereignisse  die 
Gewisslieit  l)eseitige.  oh  der  fSklave  an  der  erhaltenen  Ver- 
wung  zu  Grunde  ;cei;angen  wäre.  Man  kann  sich  damit 
allenfalls  einver>tand<'n  erklären,  wenn  die  Trognose  der 
Sachverständigen  der  erforderlichen  Bestimmtheit  ermangelt, 
nichf  aber,  wenn  sie  den  li^tjiiijiui  i^usgang  als  unvermeid- 
lich bezeichnet  hätte^  >iicbt  die  UngeWtssITeTt  in  Betreflf 
der  Bew-eis-,  sondern  die  Gewissheit  in  Betreff  der  Cau- 
salitätsfrage  rechtfertigt  vielmehr  den  Tenor  der  Entscheidung. 
Wissen  wir,  dass  der  Tod  des  Sklaven  durch  den  Zusammen- 
sturz des  Hauses  herbeigeführt  worden  ist,  so  ist  der  Grund 


III  L.  15  §  1  D.  9.  2  ad  leg.  Aquil. 
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ans  dem  er  hervorgiog,  dem,  ans  welchem  er  eDtstanden 
wäre,  zayoigekommen.  Der  Causalzusammenhang,  welcher 
die  fläfttmg  für  die  TOdtnng  erfordert  hfttte,  ist  durch  den 
Gaosalznsammenhang,  der  sie  ansschliesst,  beseitigt  worden. 
Darin  liegt  unseres  Erachtens  der  Schwerpunkt.  Zugleich 
findet  damit  der  Satz,  welchen  wir  von  der  subjektiven 
Seite  abfjeleitet  liahcn, von  der  objektiven  Seite  aus  seine 
Bestätigung.  Hringt  Jeder  abweiclieiide  Grund  einen  ab- 
weiebenden  Causalverlauf  zur  Entstehung,  so  ist  damit 
die  der  Verantwortung  iiräjudiciellc  Frage  zu  Gunsten  der 
von  unä  entwickelten  Ansicht  entschieden."-* 


Wenden  wir  uns  nunmehr  den  Connnissivdelikten  durcli 


Will,  der  ^che  dadurch  eine  falsche  Wendung  gegehen 
worden,  dass  der  Satz,  dass  wir,  um  zu  wirken,  verursachen 
mflssen,  als  Axiom  hingestellt  worden  ist.**^  Denn  dabei 
wird  unerwogen  gelassen,  dass  die  Natur  im  ewigen  Wechsel 
schaflft  und  vernichtet,  so  dass  wir  unseren  Zweck,  Ver- 
änderungen herbeizuftthren ,  auch  schon  dann  erreichen, 
wenn  wir  die  Bedingungen  herstellen,  unter  denen  die  in  ihr 
waltenden  Ursachen  produciren  und  /.erst(iron.  Wäre  niaii 
consequent  vorgegangen,  und  hätte  man  die  Lehre,  die  mau 
iXir  die  Unterlassungen  aufstellte,  auf  die  liegehungen  über- 
tragen, so  hätte  der  Sehluss.  zu  dem  mau  hier  gelangt  wäre, 
auf  die  Irrigkeit,  von  der  mau  dort  ausgegangen  war,  ,von 


1'-  S.  oben      J<J1  fir. 

"3  cf.  Art.  22G  dos  ( 'riiiiinal|fPS.-U.  liir  ll.mnov«'!-.  ,,Woim  nuf  die 
einem  Menaclieu  zugefügte  Veiletz.uiig  dcsseu  Tud  zwar  erfulgt  ist, 
«Hein  aus  der  angestellten  Unterauchuug  luit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit oder  Gewissheit  sich  ergiebt,  dass  eine  der  an  sich  nicht  tOdt- 
lichcn  Verletzung  nachfolgende,  von  derselben  unabhängige  Ursache 
erst  die  Tödtlichkelt  bewirkt  hat,  so  ist  dor  erfolgte  Tod  in  recht- 
licher Hinsicht  niclit  für  die  Folf^e  der  V'erietztmg  su  halten." 

Ptitzer:  Zur  Lehre  vniii  ('.lusülziis.iuinu'iilinn'r  OerichtssaMl  pro 
187."»  S.  ."».'):?  sieht  Ix-ini  Morde  im  Fall  der  Be;:chnim'  eine  I  rsaehe, 
im  Fall  der  Unterlassung;-  eine  IJedingung  in  der  Handlung  liegen.  In 
jenem  Falle  mlisstc  er  für  die  Wirkung  zwei  Ursachen  annehmen, 
in  diesem  eine  Wirkung  ohne  Ursache  anerkennen. 
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belböt  liiugcwiescn.         Wer  Bedenken  triij;t,  die  Aumie, 
welche  das  Kind  verhunj^ern  lUs«t,  'aU  Urlieberin  des  Todes 
zu  l)ebandelu,  hat  nach  meinem  Dafürhalten  kein  Recht, 
die  lilutter,  \yelche  deu  Säugling  erwürgt,  mit  diesem  Prä- 
dikat zu  belegen:  eine  Todesursache  hat  die  eine  ebenso- 
wenig wie  die  andere  erzengt.   Man  war  mithin  in  den 
Widersprach  Terfallen,  dass  man  bei  den  Begehungen  den 
Grandsatz,  den  wir  a|i  einer  anderen  Stelle  erwähnt  haben: 
Um  eine  Wirkung  hervorzurufen  sind  dem  Mensehen 
zwei  Wer/e  gegeben^  die  Noihwendigkeit  und  die  Möglich- 
keitf  der  eine  lehrt  die  Ursache  setze^^  aus  dem  sw  ent- 
springen mussy  der  andere  den  Grund  legen,  aus  dem  sie 
entspringen  kann 
thatsäehlich  übte,   l)ei   den  l'nterlassun^jct ii  aber  verwarf. 
Damit  ist  zujrleicli  der  Fehler,   der  unseres  Kraclitens  in 
der  Bi'liandlung  der  ('untr(»vorse  •^emaelit  worden  ist,  anf- 
gedi'ekt.  Nur  der  eine  modus  proeedendi  hat  seine  Berllck- 
sichtif;ung  erfabren,  der  andere  ist  einer  IVlifung  nieht  unter- 
zogen worden.    Mit  der  Verneinung  der  Frage,  ob  Ver- 
änderungen durch  Unthätigkeit  verursacht  werden,  ist  daher 
die,  ob  Verändernngen  durch  Unterlassungen  ermöglicht 
werden,  noch  lange  nicht  entschieden.    Wir  werden  wohl 
kein  Bedenken  tragen,  sie  im  affimativen  Sinne  zn  beant- 
worten, wenn  wir  erwägen,  dass  eine  auch  nur  ein  Decenninm 
anhaltende  Ruhe  der  Welt  ein  anderes  Aussehen  yerleihen 
mttsste.  Ueber  den  Grund  der  Erscheinung  aber  sind  wir 
durch  die  Culturgeschichte  hinlänglich  aufgeklärt  Bedarf 
es  eines  immerwährenden  Kampfes,  um  den  Kräften  der 
Natur,  die  uns  von  allen  Seiten  feindlich  umringen,  und 
unser  Dasein  und  unsere  Werke  unaufhörlich  bedrohen,  die 
Stirn  zu  bieten,        ist  Uberall  da,  wo  Aktivität  geboten 
ist,  um  deu  bestehenden  Zustand  zu  erhalten,  mit  der 


11«»  Luden:  Abhandlungen  'Bd.  I  S.  478.  474  U  219  f^r.  Krag: 
Abhandlungen  aus  dem  Strafrecht  (Leipzig  1865)  S.  21  fg.  Bindiqg  a.  a.  0. 

Bd.  II  S.  209  u.  a.  ni. 
tu  S.  oben  S.  m 
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Passivität  die  Veränderang  herbeigeführt.  Der  Umstand, 
das8  die  Unterlassung  nicht  als  Ursache  anfgefaast  und 
von  diesem  Gesichispnnkt  ans  als  cansai  betrachtet  werden 
kann,  steht  mithin  nicht  im  Wege  —  und  nur  hierauf  kommt 
es  nach  unserer  Ueherzeugung  an  *—  sie  al»  Grund  zu  be- 
handeln und  ihr  in  dieser  Eigenschaft  causalen  Charakter 
beizulegen. 

So  sehr  man  vielleicht  auch  geneigt  sein  dürfte,  die« 

Alles  ziiziipreben,  so  bliebe  doch  noch  immer  die  Wahr- 
nehnunii;  l)efremdlieh,  weshalb  wir  l)ei  den  Omiösivdelikten, 
sei  es  des  Cansalnexus,  sei  es  der  Verantwortung  wegen, 
der  vorangehenden  Aktivität  nicht  zu  entheliren  vermögen, 
weshalb  wir  auf  die  Bestrafung  der  Aninie,  welelie  das  ihr 
anvertraute  Kind  verhungern  lässt,  nieht  verziehten  und  die 
desjenigen,  welcher  dem  Ertrinkenden  seinen  Ann  nicht  reicht, 
nieht  sonderlieh  begehren.  Die  ältere  Theorie,  wonach  die 
Commissivdelikte  durch  Unterlassungen  die  Verletzung  einer 
Zwangspflicht  voraussetzen  sollen, ^>*>  scheint  deshalb  auf 
den  ersten  Blick  ihre  volle  Berechtigung  zu  haben,  und 
dennoch  ist  sie  zweifellos  unhaltbar.  Die  Gründe,  welche 
gegen  sie  die  Wissenschaft  erbracht  hat,  sind  meines  Er- 
achtens ttberzeugend.  Das  Wesen  der  Handlung,  an 
welche  die  Passivität  sieh  anschliesst,  bedarf  daher  noch 
einer  genaueren  Prüfung,  wollen  wir  zur  Lösung  der  Contro- 
verse  den  Beitrag  liefern,  der  in  unseren  geringen  Kräften 
steht. 

Sehen  wir  zunächst,  um  von  den  eintaeheren  Ver- 
hältnissen anszugelien,  von  dem  Criminalreeht  ab.  Iselnnen 
wir  an,  es  handele  sich  um  die  civilrechtlichen  Folgen 


116  Feuerbacli:  T.oliH»ut  li  24.  Spsingoiiber^':  „Ueber  üntorlassungs- 
verbrechcn  und  tlercii  Strat'b.irkcit"  im  N.  Areh.  (k'ü  Crim.-li.  Hd,  IV 
S.  527  f-r.,  d»'r  iihrii'cns  ll,it'tlt;irlM'it  aiicli  unter  besonderen  Ver- 
hältnissen, wie  Ver\v;iudt:*(liMt'r .  ^'(•^lmnltls(■l^•lt't  etc.  annimmt.  Ver- 
einzelt wird  <lie  .Vnsieht  im  Prinzip  auch  V">ii  Neuereu  gebilligt,  vergl. 
z.  B.  OpjHmhotf:  Coiiuuentar  zu  ^  211  Note  19.  Schlitze:  Lehrbuch 
§  80  8.  880  Note  2. 

of.  bieigegen  iDsbesondere  Glaser  a.  a.  0.  S.  371—876. 
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eines  SelbBtniordes,  beispielsweise  um  das  gesetzlich  oder 
statutarisc  h  allere« »rduete  Präjudiz  der  Verwirkune;  einer  Le- 
bensversie herungsaumme  im  Fall  der  Selbstentleibuug.  »'"^  Als- 
dann würden  wir  wohl  kein  Bedenken  tragen,  denjenigen, 
welcher  sich  durch  Enthaltung  der  iJabningsmittel  den  Tod 
zuzieht,  nach  denselben  Grandsätzen  zu  behandeln  wie  den- 
jenigen, der  dnreh  einen  positiven  Eingriff  in  den  Organis- 
mns  seinem  Leben  ein  Ende  maeht  An  dem  Cansalzn- 
sammenhang  zwischen  seiner  Unterlassung  und  dem  Tode 
zu  zweifeln,  hätten  wir  keine  Yeranlassnng.  Dass  die  Ab- 
stinenz von  Speise  nnd  Trank  geeignet  ist,  den  Tod  herbei- 
znfllliren,  sagt  nns  die  Erfahning;  dass  sie  in  eoneieto 
diese  Folj^e  gehabt  hat,  werden  nns  die  medieinischen  Ex- 
perten darthun.  Die  Znrechnuuj^  aber  würden  wir  damit 
motiviren,  dass  der  Gniiul  der  Veränderung  in  einem  ver- 
antwortlichen Willen  seinen  Ursprung  genommen  hat.  Dem- 
gemiiss  dürfte  nur  noch  aufzuklären  sein ,  unter  weichen 
Umstünden  der  Cnterlassnnp:  causalc  Kraft  beiwohnt.  Ueber- 
tragen  wir  die  der  Culturgeschichte  entlehnte  Bemerkung 
auf  das  Cäminalrecht,  so  ergiebt  sich  daraus  von  selbst 
der  Satz: 

Hängt  die  Erhaltung  eines  Rrrhisgutes  oder  die  Fort- 
dauer eines  rechtlich  geschützt fn  Zttstandes  von  der  Er- 
ßiUtmg  einer  Bedingung  ab^  ao  bedetUei  deren  Nichterfüihmg 
deh  Orund  zur  Veränderung  legen. 
Gehen  wir  nunmehr  zu  einem  complicirteren  V  1 1 1 :  ii  1 1  i  ss 
tlber,  um  zunächst  die  Frage  nach  der  Causalität  und  sodann 
die  nach  der  Responsabilitiit  zu  beantworten.  Fingiren  wir, 
es  habe  der  Arbeiter  an  dem  Pumpwerk,  welches  die  Be- 
stimmung hat,  den  Taucher  in  der  Tiefe  mit  Sauerstoff  zu 


•i*<L'ui  nicht  eiue  in  da»  Veraicherunijsiecht  einschhigeude  Contimvcrse 
za  berühren,  poniren  wir  den  Fall  der  Art,  dass  Uber  die  Zurachnungs- 
fähigkeit  des  Venicherten  kein  Bedenken  obwalten  aolL  cf.  Übrigens 
die  m.  £.  xntreffende  Entsch.  des  Reichs -Ober- Handels -Oerieiits  yom 

16.  October  1875  Bd.  XVIH  S.  211.  212,  wonach  Selbstmord  im  Zu- 
stand der  Unznrechnunt:»fähif<keit  die  Verwirkimg  der  Versieherunga- 
snmme  nach  der  Üblichen  Fassung  der  Polizen  nicht  zur  Folge  hat. 
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veneben,  seine  Thätigkeit  eingestellt.  Zn  spät  wird  seine. 
Pflichtvergessenheit  bemerkt;  alle  BelebnngSTennehe  bleiben 
frncbtlos.  Vergleiehen  wir  damit  den  Fall,  in  welcbem  der 
Selbstmorder  den  Tod  dnrob  Hunger  wählt.  Dort  wie  hier  hängt 
die  Erhaltung  des  bestehenden  Zostandes  yon  der  Erfttllnng 
einer  Bedingung  ab,  dort  yon  der  Zuführung  der  zum  Leben  un- 
entbehrlichen Nahrungsmittel,  hier  von  der  des  nicht  minder 
Ulientbehrlichen  Sauerstoffes.  Wer  dort  in  der  Voraussetzung, 
auf  welcher  die  Fortdauer  unserer  Existenz  beruht,  die  Er- 
klärung^ findet,  weshalb  die  Unterlassung;  die  Veränderung 
herbeifuhrt,  erschwert  sich  hier  die  Bef^rUnduiig  oline  Noth. 
wenn  er  die  Passivität  nicht  flir  ausreichend  eraditet.  die 
Aussenwclt  zu  modificircn.    Vielleicht  weisen  wir  den  cau- 
salen  Charakter  der  Unterlai^sung  noch  Uberzeugender  von 
einem  anderen  Gesichtspunkt  aus  nach.   Gesetzt,  es  hätte 
ein  Dritter  den  Arbeiter  an  dem  Pumpwerk  dadurch,  dass  er 
ihm  seine  Hände  festhielt,  verhindert,  seine  verantwortliche 
Thätigkeit  fortzusetzen.   Alsdann  hätten  wir  es  anstatt  mit 
einer  Unterlassung  mit  einer  Begehung  zu  thun.  Durch 
positiTen  Eingriff  wäre  der  Sauerstoff,  weleher  mit  Hilfe  des 
A})i)arate8  den  Lungen  zustrOmt,  von  ihnen  ganz  ebenso  ab- 
geschnitten, als  wenn  die  Einwirkung  von  KOrper  zu  KOrper 
stattgefunden  hätte.    Die  Reihe  der  Thatsacben,  deren 
Prüfung  uns  untersteht,  schliesst  mit  der  Hemmung  der  freien 
Bewegung  der  Arme  des  Arbeiters  als  mit  dem  Akte  ab, 
von  dem  uns  die  Erlahrung;  lehrt,  dass  ihm  die  Fähig:keit 
innewohnt,  in  einer  Situation  p:leich  der  gegebenen  den  Tod 
durch  Erstieknufc  hervorzurufen.  Nehmen  w^r  aber  bei  den 
comidicirtereii  \ Crliültnissen  den  (  ausuliiexus  als  vorhanden 
an,  so  ist  nicht  abzusehen,  weshalb  wir  ihn  bei  den  ein- 
facheren in  Abrede  stellen  sollten:  dort  wird  die  Untbätig- 
keit  erst  hergestellt,  welche  hier  von  Hause  ans  vorliegt. 
Wird  dort  zugegeben, ' dass  die  Veränderung  eintritt,  wenn 
die  Bedingung,  von  welcher  das  Leben  des  Tauchers  ab- 
hängt von  dem  Arbeiter  zwar  erfüllt,  von  dem  Dritten  aber 
vernichtet  wird,  so  brauchen  wir  uns  nur  Kraft  undOegen- 

85* 


Digiiized  by  Google 


&48  1 18.  Die  objektive  Seite  des  VenoeheB. 

kraft  binwegzndenkcn  —  und  der  eansale  Charakter  der 
Unterlassungen  ist  nicht  länger  zn  bestreiten. 

Die  der  Unterlassung  vorangehende  Handlung  ist  daher 
fibr  den  OausahBusammenhang  ohne  Bedeutung;  die  Inakti- 
/  \  vität,  und  iMir  TttftirtiYimt  enthält  den  Gnmdy  wSIcfier 
alleweiterea  Begebenheiten  ermJSgüoht  hat,  und  flie  ist 
/deshalb  die  ansschliesslicbe  Quelle,  auf  welche  die  recht- 
lich erhebliche  ^eranderu^'  ünrttCMufllhren  ist  Dagegen 
können  wir  die  ihr  vorangehende  Handlung  von  einem 
aiulereii  (1  csichtspiinkt  aiis^iiiHit  i'IITbehren:  sie  schafft  die 
Situation,  in  welcher  die  Unterlassung  sich  zum  Grunde 
zu  gestalten  vermag 


So  lanj;e  wir  nämlich  nns  mit  nnsorer  Thiltigkeit  nicht 
zur  Bedingung  für  die  Erhaltung  eines  bestehenden  Znstandos 
aufwerfen,  sind  wir  ausser  Stande  durch  unsere  Unthätig- 
keit  den  Hrund  /ai  einer  Veräuderuug  zu  legen.  Wenn 
"Kiemand  unter  den  anwesenden  Schwimmern  sich  ins  Wasser 
begiebt,  um  ein  Kind,  das  darin  mit  dem  Tode  ringt,  heraus- 
zuziehen, so  ist  die  Bildung  eines  Causalzusammenhanges 
zwischen  seiner  Unterlassung  und  dem  Untergang  des  Kindes 
nicht  denkbar.  Seine  Passivität  entbehrt  der  Fähigkeit,  den 
Tod  eines  Menschen  herbeizuführen.  Mit  dem  Moment  aber, 
in  welchem  wir  uns  mit  unserer  Aktivittt  zur  Existenzbe- 
dingiiiig:^einer  anderen  Person  oder  zu  einer  Voraussetzung 
machen,  von  welcher  die  Fortdauer  eines  rechtlieh  ge- 
schützten Zustandes  abhängt,  ändert  sich  die  Sache.  V(>d 
da  ab  erlangen  wir  die  Fähigkeit,  durch  Passivität  auf  die 
Aussen  weit  modifieirend  einzuwirken.    Kehren  wir  zu  dem 

IBeis])icl  zurück,  von  dem  wir  ausgegangen  sind.  Der  Ar- 
])eiter  an  der  Pum})e  ist  durch  die  Uebernahme  der  Ver.- 
])tiichtung  ,  die  Geschäfte  an  dem  Apparat  zu  versehen,  zu 
einer  Bedingtfng  geworden,  von  deren  Funktionirung  das 
Leben  des  Tauchers  abhängt.  An  seine  Existenz  ist  nun- 
mehr die  einer  zweiten  Person  gekettet.  Wer  ihn  während 
seiner  Thätigkeit  fesselt,  begeht,  den  erforderlichen  dolus 
vorausgesetzt,  nicht  nnr  eine  Freiheitsberaubung,  sondern 
zugleich  auch  eine  Tödtung,  wer  ihn  ermordet,  einen 
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Doppelmord.»"»  Mit  diesem  Augenblick  ist  zugleich  auch 

lUr  ihn  die  Möf^liclikcit  cntstiiudeii ,  den  Erfolg,  den  jeder 
Dritte  durch  Begehung  hervorrufen  mllsste,  durch  Unter- 
lassung herheizutUhrcn. 

TJ^bcran,  wo  wir  Cf)inmissiii]^l^  (hirch  Untcrhissun^ 
^ege^eu,  tritt  uns  die  gleiche  Krsrntur^img  entgegen.  Bei 
den  schlimmsten  Vursiitzen  wird  es  einem  Dritten,  der  nicht 
im  Babndienst  steht,  nimmer  gelingen,  durch  sein  passives 
Verhalten  einen  Grund  zu  legen,  welcher  die  Entgleisung 
eines  Zuges  zur  Folge  hat.  Nur  der,  von  dessen  Thätig- 
keit  die  Sicherheit  des  Verkehrs  abhängt,  ist  in  der 
Lage,  seine  Unterlassang  zur  Quelle  einer  Veränderung  zu 
machen.  Wir  könnten  weiter  mit  dem  Gefangenwärter, 
welcher  dem  in  der  Isolirzelle  untergebrachten  Verbrecher 
die  Kost  nicht  verabreicht;  mit  dem  Bergmann,  der  den 
Steiger,  den  er  am  Seile  in  den  mit  schlagenden  Wettern 
erfHUten  Schacht  heruntergelassen  hat,  nach  Ablauf  der  vor- 
her bestimmten  Zeit  nicht  heraufzieht;  mit  dem  Schwimm- 
lehrer, der  von  der  Leine,  an  w^elcher  der  ungewandte 
Schüler  befestigt  ist,  nach  Wahrnelnmnig  von  einigen  recht 
bedenklichen  Tenijxjs  keinen  Gebraucli  macht;  mit  dem 
Wächter  des  Leuchtthurms,  der  das  Feuersignnl  nicht  unter- 
hält, exempliticireu,  und  wir  wUrden  uns  mit  leichter  Mühe 
überzeugen,  dass  die  Vorbedingung,  die  wir  als  typisch  an- 
sehen, vorhanden  ist. 

Die  der  Unterlassung  voraufg^hendeJLiudlumr  hat  da- 
her in  unseren  Augen  nur  einen  fa^Ltischcn  Werth.  Sie 
stellt  die  Voraussetzung  Ser,  unter  welcher  das  passive 
Verhalten  einen  cansalen  Charakter  anzunehmen  vermag. 
Ihr  Inhalt  hat  deshalb  nach  unserem  Dafürhalten  keine 
criminalrechtliche  Bedeutung.  In  Folge  dessen  erachten  wir 
es  für  durchaus  gleit  hgiltig,  ob  sie  in  der  Uel&emahme  eines 
öffentlichen  Amtes,  in  einem  privatrechtlichen  Vertrage  oder 
in  eiueui  Akt  der  Menschenliebe  besteht.    Wir  würden  des- 


11*'  rc!*)),  würde  mit  dem  Vi'rbrechen  fre>rcTi  dcii  Arbeiter  ein  ver 
Bucktes  Verbrechen  gegen  den  Taucher  cuukurrireu. 
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halb  denjenigen ;  welcher  ein  von  seiner  nnnatttrliohen  Mut- 
ter ausgesetztes  Kind  an  sich  nimmt,  nicht  anders  behandeln, 

als  die  Amme,  welcher  der  Säu^Hin^-  zur  Ptlege  Uber«?eben 
ist;  das  N'erliiiltniss,  in  welchem  die  Uuterlassiiii}:;  den  Grund 
abzugeben  \ermag,  eine  Veränderung  zu  Wege  zu  bringen, 
wäre  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle  lierge?^tellt. 
Damit  ist  zugleich  die  die  Haftung  betreft'ende  Frage 
beantwortet.  Nicht  iu  der  Verletzung  der  Dienstpflicht, 
nicht  in  der  des  eingegangenen  Contraktes,  nicht  in  der 
der  Uumanität  ist  sie  begründet,  sondern  in  dem  Causalzu- 
sammenhang  zwischen  der  Unterlassung  und  dem  einge- 
tretenen Frfolge.  Infjfnp  dan  firflnotii  Tttrhittrt,  ftriH^ 
^nm  Tnii«  ttjjjgfl  ^pi|ffAii^t^  y«  i^gAn^iaa^tftt  68  die  umfassendito 

Vorsorge  zn  dessen  Schatze  getroffen.  Ist  der  Kachnreil 
erbracht,  dass  die  Yerftndemng  in  der  Unterlassmigr  ihren 
Ursprung  genommen  hat,  so  ist  damit  der  objektive  That- 
bestand  dargethan,  und  die  Responsabilität  ist  nach  den 

gleichen  Principien  zu  behandeln,  als  wenn  eine  Begehung 
zur  Abnrtheilung  stände.  Damit  dtlrfte  auch  der  gegen  die 
ältere  Theorie  erhobene  Fiiiwand,  dass  sie  die  Verletzung 
einer  Zwangsjjfliclit  vor  das  Forum  des  (  riniiiialgerichts  ver- 
weise und  damit  dem  der  cumiieteiitcn  Bcht^rde  entziehe,''** 
seine  Erledigung  finden.  Hat  der  Wcielieiistoller  instruktions- 
widrig gehandelt,  so  mag  er  dies  vor  seinem  Vorgesetzten 
verantworten,  hat  er  aber  durch  seine  Unterlassung  den  Can- 
sal Zusammenhang  hergestellt,  welcher  das  öffentliche  Recht 
interessirt,  so  hat  er  dem  üntersuchunirsriehter  Picde  und 
Antwort  zu  stehen.  Dass  nur  er  das  lieschwerliche  Privi- 
legium hat,  durch  seine  Unthätigkeit  Kechtsgttter  zu  gefähr- 
den, liegt  dabei  ausserhalb  des  Thatbestandes  in  objektiver 
und  sutgektiver  Beziehung.  Diejenigen  dagegen,  welche 
durch  ihr  passives  Verhalten  einen  Grund  zn  einer  Ver- 
änderung zu  legen  nicht  im  Stande  sind,  sind  nicht  des- 
hhlb  der  Tlaftung  enthoben,  weil  sie  ein  öffentliches  Amt 


»21  V.  Bjir  a.  ii.  O.  S.  '."». 
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nicht  übernommen  y  eine  privatrechtlicbe  Verpflichtung  nicht 
auf  ihre  Schnltem  geladen  haben ,  sondern  deshalb ,  weil 
ein  Causalznsammenhang  zwiseben  ihrem  Lassen  nnd  der 
Yemiehtung  eines  Rechtsgntes  niebt  erfindlieb  ist  Das ^""^ 

setz  ljt:lirl:lt  iiicht^)u  ;iollst  don  Gjund  legen,  dnroh  welenSIT  1 
j      der  Eintritt  des  Todes  verhindert  wird ,  sondern  es  vcrljktet.  I 
^y-— ^  denjzu  legen,  dnrcli  den  er  herb^gefbhrt  wird.  NicBme'**"'^ 
Erhaltung  des  bestehenden  Znstandes  macht  es  uns  zur 

Pflicht,  sondern  es  untersagt  uns ,  dui^,(j,uellc_zu  öff'neu, 
durch  die  er  eine  Veränderung  erleidet.  Der  Schwimmer, 
der  vom  Lande  aus  ruhig  zusieht,  wie  das  Kind,  das  er 
mit  einer  Armbeweguug  retten  könnte,  mit  den  Wellen 
"Tiämpl't,  hat  zwar  dem  moralisclien  Erliultiingsgebote ,  nicht 
aber  dem  rechtlieben  Veränderungsverl)üte  zuwidergehandelt. 
Leistet  er  Hille,  so  ist  er  tlir  die  Kettang  eausal  geworden; 
bleibt  er  unthätig,  so  fehlt  es  uns  an  der  Handhabe,  ihn 
fOr  den  Tod,  dessen  Gmnd  nicht  auf  ihn  zurttekzn führen 
ist,  verantwortlich  zu  machen.  Die  Unterlassungen  bieten 
uns  daher,  wie  et  mir  scheinen  will,  keine  grosseren 
Schwierigkeiten  als  die  Begebungen.  Gelingt  es  der  Gau- 
salitätslebre,  den  Grund  mit  voller  Präcision  anzugeben,  so 
ist  die  Bahn  ftlr  die  Dolnslebre  dort  wie  hier  geebnet.  Den 
Wanderer,  welcher  es  unterlässt,  einem  Verwundeten  den 
versprochenen  ärztlichen  Beistand  nach  der  einsamen  Gegend, 
in  der  er  jenen  vorgefunden  hat,  zu  entsenden,**'  werden 
wir  nicht  verantwortlich  machen ,  weil  es  uns  ohne  Weiteres 
einleuchtet,  dass  in  seinem  Verhalten  ein  Grund  des  sjtäter 
eingetretenen  Todes  nicht  zu  finden  ist.  Sind  wir  dagegen 
geneigt  denjenigen,  welcher  einem  Ertrinkenden  den  Ket- 


»22  BindioK  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  2:1^,  der  zwar  im  KcsiiltJito  «herein- 
stiiiimt,  indes»  annimmt,  dass  <U'r  WamU'ror  lediglich  die  abhal- 
tende r»t'din;:unu.  die  er  ^resetzt,  hinterdrein  vernii  htet  habe.  Liesse 
»ich  aber  na(  hw  cisrii .  dass  ein  Dritter  sieh  bereit  jjefunden  hätte, 
einen  Arzt  lierbci/airiili  u,  wenn  er  sich  nicht  auf  ihis  X'ersiireeiien  des 
Wanderers  verlassen  hätte,  so  \«'Ure  dieser  unter  Umstünden  einer 
Anklage  wegen  Tödtung  ausgesetzt.  Damit  kann  ieb  mich  nicht^ein- 
verstanden  erklären. 
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tungsankcr  zinvirft,  hinterdrein  aber,  nachdem  das  Tau  cr- 
faast  ist|  den  mUssigen  Zuschauer  spielt,  zur  Rechenschaft 
zn  ziehen,  so  werden  wir  dabei  von  der  Erwägnng  geleitet, 
dass  mit  dem  Moment ,  in  welchem  Jemand  zur  Bedingnng 
für  die  Erhaltung  eines  Menschenlebens  geworden  ist,,  deren 
Nichterfailung  Veränderong  bedeutet,  nnd  dass  wir  deshalb 
in  seiner  nunmehrigen  Unth&tigkeit  den  Gmnd  für  die  Folge  zu 
sehen  haben  würden,  deren  Herbeiführung  das  Gesetz  verbietet 

Würde  die  hier  vertretene  Ansicht  in  ihren  wesent- 
lichen Zltjren  *xebilli:rt  werden,  S(»  wäre  das  normale  A'er- 
hältniss  zwisclien  Schuld  und  Verursachung:  wieder  hergro- 
stcllt,  die  Frage  nach  der  Verantwortung  l»ei  nicht  crlol^er 
A1)wendung  eines  Erfolges  von  der  über  Cansalität  durch 
Unterlassung  zu  trennen,  nnd  der  Versuch,  die  ihr  voran- 
gehende Handlung  in  mehr  oder  minder  beschränktem  Maasse 
fllr  die  Quelle  des  üebels  zu  erklären,  definitiv  aufzugeben. 
Wir  würden  weiter  einen  Unterschied  zwischen  dem  Be- 
amten ,  welcher  den  promissorischen  Diensteid  mit  einer 
reservatio  mentalis  leistet,  nnd  dem,  in  welchem  der  ver- 
brecherische Gedanke  erst  nachti^glich  entsteht,  nicht  za 
statniren  haben.  Endlich  brauchten  wir  die  rechtliche  Ver- 
antwortlichkeit  des  Bahnwftrters,  welcher  seine  Obliegen- 
heiten nicht  erftlllt,  nicht  auf  die  Fiktion  zu  gründen,  dass 
er  g:eci{^nctcre  KrlUtc  verdrängt,  die  Straflosigkeit  dessen, 
welcher  seinem  \'ers)»rcclien ,  Hilfe  zu  entsenden,  nicht  nach- 
koiiimt,  nicht  auf  <lie  Vermuthunü:  zu  stützen,  dass  sein 
l'liiui  für  die  Unterlassung  Anderer  ohne  Kintlnss  ge- 
blieben  sei.  Damit  wollen  wir  jedoch  keineswegs  die  llotT- 
nurtg  aussprechen,  eine  leichte  Losung  fllr  die  zahlreichen 
Controversen  in  der  Cansalitütslehre ,  deren  Besprechung 
ausserhalb  unserer  Aufgabe  liegt, vorbereitet  zu  haben. 


Wir  liätton  Kc^'l-nibt.  anstatt  «1(M-  oltjcktivi'ii  Seite  des  Ver- 
suches die  Causalitätöleliic  /,u  behandeln,  iiiittcu  wir  uua  nicht  «Uirauf 
beschränkt,  die  Oesichtspunkte  hervorzuheben,  die  für  das  VerstSod- 
niss  des  potentiellen  CausalsasRmmenluinget  priijitdieieU  sind.  Eben 
deshalb  haben  vir  uns  auch  jeder  Untersuchung  enthalten,  ob  und  in> 
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Wenigstens  nach  den  Erfabrnngen,  die  wir  an  nns  selbst 
mit  dem  Verhftltniss  von  Grand  nnd  Folge  gemacht  haben, 
will  dasOebiet,  auf  das  es  irgend  wie  hineinspielt,  Schritt 
ftlr  Schritt  recht  mühsam  erkämpft  sein. 

Während  bei-  der  aktuellen  Gaosalitftt  die  Ereignisse 
bereits  in  Wirklichkeit  ttber^e^an^en  sind,  haben  sie  bei 
der  |>otaiitiv,lltiu  LLLii^lit^,  der  wir  nufj  nunmehr  zuwenden, 
den  limlen  (Ter  MTi^^^chkeit  nocli  nicht  verlassen.  Wenn 
wir  dalier  (loit  den  Causalzusunimenhan^  als  den  Zusammen- 
hang' zwisclien  dem  conkreten  nrv[iul  und  seiner  conkreten 
Fol^  definirt  haben ,  werden  wir  ihn  hier  als  den  zwischen 
dem  alTstrakten  Gruijd  und  seiner  abstraT^t^n  Fuifre  charak- 
terisircn  müssen.  Gehört  aber  die  Wirklichkeit  der  Ver- 
gangenheit, die  Möglichkeit  der  Zukunft  au,  so  haben  wir 
bei  der  Untersuchung  der  potentiellen  Kausalität  einen  Weg 
einzuschlagen,  der  dem,  auf  welchem  wir  die  aktuelle  Cau- 
salitftt  bis  zu  ihrem  Ursprung  verfolgt  haben,  geradezu  ent- 
gegengesetzt ist.  Dort  sind  wir  von  dem  letzten  Glied  in 
der  Kette  ausgegangen,  um  zu  dem  Grunde  hinunterzu- 
steigen, hier  haben  wir  von  dem  Grande  auszugehen,  um 
zum  letzten  Gliede  hinaufzusteigen.  Dort  handelt  es  sich 
um  Schlüsse  in  die  Vergangenheit,  hier  um  solche  in  die 
Zukunft.  Wir  sind  daher,  wenn  ein  versuchtes  Delikt  in 
Fra^a^  steht,  i;enitthi«j^ ,  uns  auf  den  Standpunkt  der  ver- 
brecherisclieii  Ihat  zu  stellen,  um  uns  an  der  Hand  der 
Erfahrunj^  ein  Urtheil  Uber  deren  causale  Natur  zu  bilden. 
Damit  j^elan^en  wir  wieder  bei  dem  Satze  an,  den  wir 
bereits  an  einem  früheren  Ort  vertheidi«rt  haben:  Verhält 
sich  das,  was  ^^eschehen  ist.  zu  dem,  was  beabsichtigt  war, 
wie  Grund  zur  Folge  in  der  Abstraktion,  so  hat  der  dolus 
sieh  in  der  dem  Versuch  eigentbttmlicben  Thatseite  ver- 
körpert.. 

wieweit  die  in  tlcr  Controvcrsc  üIkt  die  Bcfroliiin;;  der  \'('rbrecln'n 
durch  Uutcilaasiiiii;  aiulerweitig  gcbrauchteu  lU  ispieU!  das  Verliältuiss 
VOD  Grund  und  Folge  mehr  oder  minder  rein  aufweiseo.  Mehrfiich  ist 
bei  ihnen  Grond  und  Folge  und  Veronlaasung  und  Folge  als  gleicli- 
bedeutend  «ngeselien  worden. 
1^  S.  oben  S.  419. 
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Der  Umstaud,  das8  der  Uebergang  der  Möglichkeit  in 
die  Wirklichkeit  bald  in  einem  früheren,  bald  in  einem 

•  späteren  Stadiom  ausbleibt ,  ist  dabei  weit  eher  geeignet, 
unsere  Aufgabe  zu  erleiehtem,  anstatt  sie  zu  ersehweren. 
Das  abstrakte  Bild,  das  wir  uns  zu  machen  haben,  wird 
um  so  klarer,  je  (prdsser  die  Strecke  ist,  auf  welcher  die 
potentielle  Gausalität  mit  der  aktuellen  zusammenfällt.  Wer 
ein  geladenes  Terzerol,  dessen  Mechanik  versagt,  auf  einen 
Anderen  abdruckt,  ist  Uber  die  Herstellung  eines  Grundes, 
welcher  in  der  Abstraktion  den  Tod  eines  Menschen  zur 
Folge  haben  kaim,  nicht  hinausgekommen,  und  unter- 
ließet (leshalb  der  gesammtc  potentielle  Causalzusammenhang 
unserer  Prüfung.  Würde  dagegen  durrh  einen  Schuss  ein 
Sclirotkurn  in  die  Lunge  gedrungen  sein,  so  würde  die 
lebensgefährliche  Verletzung  Jeden  Zweifel  Uber  die  objek- 

•  tive  Qualiiikation  der  That  beseitigen. 
Der  Vereinfachung  unserer  Auigabe,  welche  der  Ueber- 
gang einer  Keihe  von  Ereignissen  von  der  Möglichkeit  in 
die  Wirklichkeit  in  sich  schliesst^  steht  die  sich  namentlich 
bei  der  notfentiftllgn  rtniia«^|itä».  fUhlbar  machende  Erschwerung 
gegenflbei^,  dass  die  Strecke  zwischen  Grund  und  Fo^e 
bald  eine  recht  geringe,  bald  eine  recht  beträchtliche  Aus- 
dehnung aufweist.  HAuüg  fallen  beide  nahezu  zusammen, 
li&ulig  liegen  sie  so  weit  auseinandef ,  dass  man  versucht 
sein  könnte,  das  zwischen  ihnen  bestehende  Band  fttr  noch 
nicht  geknüpft  zu  erachten.  Wenn  wir,  um  bei  dem  eben 
gebrauchten  Beispiel  stehen  zu  bleiben,  uns  dahin  ausdrücken, 
dass  ein  Schuss  den  Tod  zur  Folge  hal»en  kann,  so  ist 
auch  der  Abstraktion  nach  der  Eintritt  der  Verän<lerung 
vor  flcr  lU  rUhrung  des  Körpers  nicht  nii>glich.  Aber  tler 
Zritrauni  /wischen  dem  einen  und  anderen  Kreigniss  ist  so 
unbedeutend,  dass  der  Moment,  in  welchem  der  alistrakte 
Grund  gelegt  ist,  mit  dem,  iu  welchem  die  Möglichkeit  der 
Folge  gegeben  ist,  sich  der  sinnlichen  Wahrnehmung  nach  an- 
scheinend deckt.  Wir  sind  deshalb  ausser  Stande,  die  Be- 
ziehung zwischen  beiden  iu  der  Weise  zu  lösen,  dass  die 
Möglichkeit  der  Folge  ausbleibt,  nachdem  es  bereits  zum. 
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abstrakten  Gmnde  gekommen  ist  Anders  steht  es  in  den 
Fällen,  in  welchen  das  eine  Glied  dem  anderen  in  grosserer 
zeitlicher  Distanee  nachfolgt  Der  Verbrecher  zieht  es  vor, 
anstatt  den  Feind,  dem  er  den  Tod  geschworen,  in  den 

Strom  zu  Stessen,  ein  Glied  aus  der  Schiffsbrücke  zu  ent- 
fernen, die  dieser  um  Mitternacht  zu  jiassiren  hat,  oder  es 
bclie))t  ihm,  anstatt  die  Brandfackel  in  Getreidevorräthe  zu 
werfen,  vor  Sonnenaufgang^  einen  llohlspiejrcl  autzustellen, 
den  er  regelrecht  gegen  den  zu  entzlhuUnidt  n  Körper  diri- 
girt,  oder  er  erachtet  es  für  rathsamer,  das  vergiftete  Ge- 
tränk dem  aufwartenden  Diener  in  die  Hände  zu  spielen, 
als  durch  physischen  Zwang  zum  Genuas  zu  nöthigen.  Man 
wäre  vielleicht  geneigt  zu  glauben,  dass  hiermit  der  ab- 
strakte Grund  noch  nicht  gelegt  sei;  dennoch  ist  dies  der 
Fall.  Die  Fähigkeit,  die  beabsichtigte  Veränderung  her- 
vorzurufen, wohnt  jedem  der  bezeichneten  Akte  inne.  l?nr 
die  Möglichkeit  des  Eintritts  der  Folge  bleibt  hier  mehr 
oder  minder  lange  suspendirt  So  lange  die  Brttcke  nicht 
betreten,  der  Hohlspiegel  von  deiToonnSkistrahlen  nicht  be- 
rührt,  das  Gift  nicht  eingenommen  wird,  ist  zwar  die  Mög- 
lichkeit des  Unterganges  eines  Rechtsgutes  noch  nicht  ein- 
getreten, die  aber,  dass  es  liicrzu  komnicu  wird,  bereits 
vorhanilen.  Huben  wir  kein  Ik'denken,  den  aktuellen  Cau- 
salzusamnienliau^-  /wiselieii  dem  erd »Igten  Tode  oder  dem 
ein^^etretenen  Hrande  und  den  TT:iu(llnngeu ,  deren  wir  Er- 
wäliming  getlian  haben,  anzuiiehmeii,  wenn  es  sieb  um  den 
Tbatbestand  der  Vollendung  handeln  würde,  so  sind  wir 
auch  nicht  berechtigt,  den  potentiellen  Causalzusammenbang 
in  Abrede  zu  stellen,  wenn  uns  die  Bcurtheilung  des  That- 
bestandes  des  \'er3uches  obliegt.  Waltet  daher  zwischen 
den  Fällen,  mit  denen  wir  uns  hier  beschäftigen  und  denen, 
in  welchen  That  und  Folge  zeitlicb  dichter  neben  einander 
liegen,  nur  eine  temporelle  Verschiedenheit  ob,  so  ist  deren 
Erörterung  fttr  das  begriffliche  Wesen  des  Versuches  ohne 
Bedeutung.  Dagegen  erseheint  mir  die  faktische  Verschie- 
denheit für  die  Frage  nach  dem  strafbeireienden  Rück- 
tritt von  ausserordentlicher  Wichtigkeit  zu  sein;  wir  haben 


506  §  18.  Die  objektive  Seite  des  VerBaohes. 

es  hier  mit  einer  Begchungsweise  zu  thnn,  die  es  dem  Ver- 
brecher ermöglicht,  den  Eintritt  der  Fojge,  nnd  zwar  der 
Potenz  nach,  zn  v(  rliindc  rn,  obwohl  er  bereits  den  keimen- 
den Saamen  ansgestrent  hat.  Wir  werden  hierauf  s^ter 
zurückkommen.  Hier  wollen  wir  uns  mit  der  Andeutung 
begnügen,  dass,  wenn  irgend  ein  Theil  der  Verw^h&i^Rre 
der  Revision  bedürftig  ist,  der^  jveldllCT' flUftlr  den  Kttcktritt 
liandelt 7  obenanstfitit. Mir  weni??stens  will  es  scheinen" 
(lasa  wir  uns  in  <leii  erhcbliclistcu  Widersprüchen  bewegen, 
wenn  wir  an  der  einen  Stelle  lehren :  jdns  est  hominem 
exstiiij^iuTc  veueno,  quam  oeeidere  gladio,  nnd  an  der 
anderen  den  Giftmiseher  insofern  milder  lieliandeln,  als  er 
Uber  Mittel  verfiiirt,  die  Folgen  seiner  That  zu  beseitigen, 
die  dem  siearius  nicht  zu  Gebote  stehen;  wenn  wir  beim 
delit  manquö  den  Rücktritt  nicht  statuiren,  das  Benefiz 
aber  dem  zugestehen ,  der  dem  verbrecherischen  Ziele  noch 
ein  gut  Stück  näher  getreten  ist:'-'  wenn  wir  endlich 
dengenigen,  welcher  Gift  beibringt  in  der  Absicht  zn  tödten, 
das  gewahren,  was  wir  dem,  der  das  Nämliche  thut  in  der 
Absicht,  die  Gesundheit  zu  beschädigen,  versagen. 

Irrig  wäre  aber  die  Annahme,  dass  dem  Versuch  die 
aktuelle  Cansalität  gänzlich  abgehe,  ^ir  werden  uns  viel- 


'25  V.  Kuiuiwsky  hat  insoweit  nlelit  Unn  clit,  wenn  or  erklärt,  tLisa 
<lie  StrMf';iut'liolmii,i;s;:riiin!o .  sio  der  S  KI  Il.-Str.-(T.  k(Mint,  mit 
ini>(M«'in  li(H'litslu'\viissts('in  nicht  im  Einklaiif?  stehen.  VcM'li.-nidliiiipcn 
tlcs  il(Mitsi'li(Mi  .JuristenUiges.  Sitzung  am  29.  August  1876  lid.  11 
S.  255.  25G.  257. 

1»  ZachüriM  in  Goltdammen  Areh.  Bd.  V  S.  50S.  593.  Wer 
vorbeiflchieast  hat  danach  das  Benefiz  nicht;  vor  aber  besser  sielt 
und  die  Wunde  cnrirt,  boU  aus  GrUnden  des  Bechts  und  der  Politik 
Anspru(  ]i  uif  Straffreiheit  haben.  Damit  stimmt  die  herrschende  An* 
sieht  übercin. 

Scliw.irzo:  ronunontar  S.  572.  „Kip-entliümlicli  prest-nltot  sich 
der  I'.mH  dt>r  tliiiti^en  Ueno  seil,  im  l'iiil  «los  5f  22M  .  Ist  das  (üft 
beijjeVtratdit,  so  licj^t  nacli  22*J  ein  vollondctes  Delikt  vor.  War  das 
Gift  in  der  Absiclit  der  Tödtunj;  bei{j;ebraclit,  so  kann  der  Erfolg  noch 
abgewendet  wenlen  und  der  $46  sur  Anwendung  gelangen."  De  lege 
lata  IKsst  sich  hiergegen  m.  £.  nichts  erinnern. 
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mehr  correkter  dahin  ausKadrttcken  haben,  dass  der  Ge-i 
sichtspnnkt,  von  dem  aus  wir  sie  zn  würdigen  haben,  nnsl 
verhindert,  darauf  Bfleksicht  zn  nehmen.  Wtlrde  es  sich| 
um  die  Benrtheilnng  einer  Körperverletzung  handeln,  so) 
hätten  wir  ganz  den  nämliehen  oligektiven  Zusammenhang ' 
zwischen  der  That  und  dem  von  ihr  ins  Leben  ^j^enifenen 
Erfolg  als  einen  «lgJ;T^f,]lpn  zn  bezeichnen,  den  wir,  wenn 
-flie  Sachlage  nns  nütliigt,  von  dem  Verbrechen^bei^^rirt"  der 
Tödtunj;  ans«:elicn .  als  einen  p^teiij^y^lij^ji  aufzufassen  lialirn. 
/Nur  ein  kleiner  Scliritt  zurück  —  nnd  man  "^anjrt 
\  von  dein  Gebiete,  welches  von  dem  Verhiiltniss  von  Oruud 
i  und  Folge  beherrscht  wird,  zu  dem,  welches  ViäCjuüjMuui^ 
'  und^K^Jgg^ einnimmt.    Wird  die  Ansieht,  die  wir  lur  aie 
•  Dolus  - ,  aie  x^ansalitäts  -  und  die  Yersuchsiehre  vertreten, 
•gebilligt,  80  bezeichnet  die  Grenzmarke,  welche  das  eine 
von  dem  anderen  scheidet,  den  Punkt,  jenseits  dessen  wir 
nur  noch  culposen  Delikten  begegnen  kOnnenJ^  Den 
Unfcrschied  y-iy^p^hftn  amnA        Yf*ft"^'"'"rrc  sehen  wir 
aber  darin,  dass  jener  die  Quelle  eröffnet,  welche  ihrer 
Katar  nach  die  Fähigkeit  besitzt,  Folgen  zn  entwickeln, 
diese  die  Brücke   schlügt,   welche  zur  Bildung  eines 
Grundes  ftlbrt. 

In  vielen  Fällen  werden  wir  freilich  in  unserer  Ent- 
scheidung nicht  sonderlich  schwanken.  Dass  der  Munici- 
palbeamte,  der  einen  Sklaven  zum  IMande  nimmt,  der  sich 
aus  Aerger  Uber  die  ihm  aiifrcthane  Px'handluug  er- 
hängt:'-" dass  der,  welcher  die  niuthigen  Kosse  eines  Wa;;ens 
scheu  macht,  so  dass  die  Insassen,  von  Bestürzung  ergritlen, 
herunterspringen,  uud  der  eine  oder  andere  von  ihnen  eine 


Um  Missvemtftndniaseii  vonnbeugen,  heben  wir  aaadrttcklich 
hervor,  dass  w  h  koincswe^^s  bestreiten,  dass  im  VerhältnisB  von  Be- 
weggrund und  Folg«'  die  Veranlassung  aus  einer  dolosen  Willens- 
regung hervorgehen  k  inn  ~  cf.  imj<ere  Ausfülininpron  über  fli  n  l'etrug 
im  nächsten  §  —  soiulcrti  ihiss  wir  uns  nur  tl;i{^i';i;<'n  ;ius.si)re(  lieu.  das:» 
in  üeni  von  (Iruud  uud  Tolge  die  Absicht  das  Gebiet  der  Veranlassung 
mit  uiufasst. 

<»  L.29  §  7  D.  9.  2  ad  leg.  Aqufl. 
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lethale  Verletzung  erleidet;  dass  der  Bttuber,  welcher  »nf 
einen  Wanderer  losgeht,  der  in  seiner  Angst  die  i^lncht  er- 
greift nnd  sich  dabei  derart  anstrengt ,  dass  er  sieb  eine 
LnngentzttnduDg  zuzieht,  der  er  znm  Opfer  filllt;*'^^  dass 
der,  welcher  einen  Menseben  an  einen  Banm  bindet,  in 
welchen  bald  nachher  d«r  Blitz  einschlägt,  ^  —  nicht  den 
OrmiiLM}^  dem  eingetretenen  Tode  gelegt ,  sondern  nnr  die 
Gelegenheit  gewährt  hat,  welcher  der  Grund  seiii^Ent- 
stelrrTng  vetdunkt,  wird  wohl  keiner  weiteren  Auseinander- 
setzung bedürfen.  Wir  wollen  deshall)  ein  schwierigeres 
Beispiel  der  Henrtheilnng  unterstollon.  Nehiiieii  wir  an,  e:4 
habe  cler  Wärter  eines  tol)sUchtigen  Irren,  der  ilini  mancher- 
lei VerdrtrsgTiereitet  und  ihm  die  Ruhe  bei  Tag  und  Nacht 
raubt,  wohlbekannt  mit  dessen  Neigung,  seinem  Leben  ein 
Ende  zn  machen,  einen  Strick  in  die  Zelle  gelegt ,  um  sieh 
seiner  zn  entledigen,  ohne  seine  Hände  mit  Blut  beflecken 
zn  mttssen.  Was  er  Torausgesehen  hat,  ist  geschehen.  Der 
Wahnsinnige  wird  wenige  Stunden  darauf  erhftngt  vorge- 
funden. Sehen  wii^  in  der  Handlungsweise  des  Wärters 
den  Gi;^,ud  des  ^rmles.  so  würden  wir  ihn  wegen  Mordes 
bestraTenüittssen.  Das  Darreichen  des  Seiles,  yon  welcliem 
kein  Gebranch  gemacht  worden  wäre,  würde  als  yersucbte 
Tödtung  zn  qualificiren  sein.  Sind  wir  'i-'„ij'''-  'j^'»-  t\^^' 
sichtj^  dass  der  Wärter  den  Tod  nur  vorftTdasst  hat,  so  wäre 
er  wegen  cul}>oser  Tödtung  zufT^eelTeTisdlat't  zu  ziehen, 
und  seine  Tiiat  wäre,  solern  sie  nicht  von  weiteren  Folgen 
i begleitet  iiewcsen  wäre,  nur  disciplinariscli  zu  ahnden.  Ieh_ 
uialte  die  letztere  Entscheidung  ftlr  die  richtigere.  Die  Uand- 
lung  dei'TTlirters'hat  nlciit  (Tie  Fllliiiikcit  den  Tod  hervor- 
zurufen, sondern  nur  die,  eine  Tödtung  zu  vermitteln  d.  h. 
zu  einem  Grunde  zu  führen,  der  seinerseits  geeignet  ist, 
die  Folge  nach  sich  zu  ziehen.  Sie  ist  daher  als  Veran- 
lassung zu  charakterisiren.    Zwar  widerstrebt  es  nnserin 


et',  (icyer:  Zur  Lehre  vom  dulus  gcnerulis  in  lioltdauimers 
Arcli.  pro  1865  S.  317. 

Kl  cf.  Sohwanse  in  y.  HoltzeDdorfTs  Handbach  Bd.  II  S.  811. 
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Gefltlilc,  von  einer  Fahrlässigkeit  zu  sprechen,  wenn  wir 
wissen  y^ass  der  der  Anssenwelt  gegebene  Impuls  einer  do- 
losen  Willensreg^ng  entspringt.  Allein,  wenn  unsere  Auf- 
fassung Uber  das  Wesen  der  AbncETrichtig  ist,  so  hätten 
wir  es  hier  nur  mit  ihrem  Scheine  zu  thun.  Bezeichnen  wir 
mit  Absicht  die  WillensqualSEaSon ,  kraft  deren  die  Mög- 
lichkeit in  Wirklichkeit  Obergehen  soll,^^'  so  verbietet  es 
'^ich,  Venn  wir  nicht  den  nämlichen  Ausdruck  in  'einem  rer- 
schiedenen  Sinne  anwenden  wollen,  von  selbst,  vun  ihr  zu 
reden,  wenn  der  Boden  der  potentiellen  Causalität  noch 
nicht  betreten  ist. 

Daraus  ergiebt  sich  denn  der  Schluss,  dass  das  Gebiet 
der  rul[ia  unj2:leich  umfjissender  ist  als  das  der  Absicht. 
In  den  aktuellen  Zusammenhang  theilen  sich  beide  Schuld- 
arten, den  potentiellen  nimmt  allein  die  Absicht,  die  jen- 
seitige Strecke  allein  die  Fahrlässij^keit  für  sich  in  An- 
spruch. Wir  können  daher  nicht  behaupten,  dass  die  vor- 
Ätzliche  und  die  fahrlässige  Tödtung  den  gleichen  Thatbe- 
stand  haben,  und  sieh  nur  in  der  subjektiven  Sphäre  von 
einander  unterscheiden, vielmehr  sind  wir' der  Meinung, 
•daSs  die  culpose  Begehung  ausschliesslich  einen  Kreis  be- 
herrscht, in  den  Überzugreifen  es  dem  dolus  versagt  ist. 
Innerhalb  desselben  sprechen  wir  meines  £rachtens  zu  Un- 
reeht  von  einem  C^u^alne^u^.  Wir  werden  kein  BedenEen 
tragen*,  denjenigen',  welcher  ein  geladenes  Gewehr  in  dem 
Zimmer,  in  welchem  Kinder  spielen,  ohne  irgendwelche 
Vorsichtsmassregeln  hinstellt,  wegen  Fahrlässigkeit  zu  ver- 
urtheilen,  wenn  es  der  Zufall  zu  seinem  UiiglUck  will,  dass 
sein  Leichtsinn  sich  bitter  rächt.  Aber  ebeus*»wenig  werden 
wir  geneigt  sein,  der  Anklage  das  Wort  zu  reden,  wenn 


»32  S.  oben  S.  4G1.  U',2. 

m  Di,.  t'Kiiiiiiiinis  upinio  ist  mir  liierhei  freilii'li  nicht  ;,Minsti^;  so- 
weit icii  sehe  wird  durchwe;:  die  eiitfrcfreniresetzto  Ansicht  verthei- 
digt.  cf.  Heffter:  Lehrbucli  dos  geiii.  deutschen  Slrafrechts  §  233 
8.  188.  Bemer:  Lehrbach  S.  466.  v.  Holtzendorff:  Verbrechen  und 
Veigehen  vider  das  Leben  in  dessen  Handbuch  S.  412.  413.  Heyer: 
Lehrbneh  $  85  S.  867—871  n.  a.  m. 
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etwa  die  in  der  Kacht  eingestiegenen  Diebe  die  Waffe  sn 
Stehlen  bescbliessen  und  dabei  eine  Selbstentladung  verur- 
sachen, welche  einem  unter  ihnen  das  Leben  kostet.  Da 
die  Frage  nach  der  Yerschnidnng  mit  der  nach  dem  Cau- 
salznsammenhang  keine  Gemeinschaft  hi^t,  so  haben  wir 
nur  die  Wahl,  denselhen  in  beiden  Fällen  anzunehmen 
oder  ihn  in  beiden  Fällen  in  Abrede  zu  stellen.  Entschlies- 
sen  wir  uns  zn  der  ersteren  Alternative,  so  mttssten  wir 
einer  Thatsache  eine  Keimkraft  beilegen,  deren  sie  ihrer  Natnr 
nach  ermangelt.  Wollten  wir  dies  aber  auch  thnn,  so  ge- 
riethen  wir  wieder  iu  den  WiderspriiL-h  hinein,  ihre  Tricb- 
fäliigkcit  nicht  ans  ihr  hcruus  zu  l)eurtheilen .  »(nidcrn  sie 
in  sie  hinein  zu  interpretiron.  ,)o  nachdem  späterhin  das 
dcwehr  unter  die  Finger  von  Kiiidcrn  oder  von  Knvachse- 
nen  gericthe,  würde  sie  den  cnusalen  Charakter,  den  sie 
von  Hause  aus  nicht  hat,  annehmen  oder  den,  welchen  sie 
von  Hause  aus  hat,  wieder  verlieren.  Entschliessen  wir 
uns  zur  letzteren  Alternative,  so  könnten  wir  die  Verantwort- 
lichkeit nicht  darauf  stutzen,  dass  ein  Causalzusammenhang 
zur  Entstehung  gebracht,  sondern  dass  der  Entstehung  eines 
Gausalznsammenhanges  Vorschub  geleistet  worden  ist  Nicht 
der  Grund  zu  einer  Veränderung  ist  gelegt,  sondern  die 
Veranlassung  zu  einem  Grunde  ist  gehoten  —  ein  Vor- 
stadium, auf  welchem  die  Absicht  machtlos  ist,  sich  zu  ver- 
körpern. 


§  19. 

Der  Umfang  des  Versuchsgebietes. 

l^ci  der  Fraj^o  nach  dem  l'mfang  des  Versuehsgebietes 
brauclien  wir  uns  nieht  lange  aufzuhalten.  Die  Controver- 
sen,  welche  der  bisherige  Begriff  iu  seinem  Gefolge  hatte,  ^ 

Dit'  auf  tlit'sciu  (iebiott'  lif^rrmlen  Unterlassungen  liaben,  als 
ihrer  Matur  nach  causalitütslos,  für  die  Versuclislohre  kein  Interesse. 
1  cf.  Gelb :  Lehrbuch  des  deutsclicu  Strafrechts  Bd.  II  S.  383. 
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sind  mit  ihm  fUr  uns  beseitigt,  die,  welche  der  neae  in 
sieh  birgt,  noch  im  Schoosse  der  Zukunft  gebettet.'.  Hatte 
vorher  die  Wissenschaft  die  Aufgabe,  unerträglichen  Gonse- 

quenzen  zu  begegnen,-'  so  bat  sie  nunmehr  die,  die  in  der 
Prämisse  liegenden  Schwierigkeiten  zu  Uberwinden.  Denn 
dielxüj^ej^  welche  erklärte:  Alle  doloseii  Delikte  lassen 
den  versuch  zu, '  war,  wie  wir  gern  zugestehen,  recht  eiuli^ich,  / 
nur  kamen  die  raUi^t'lli^it^aTi^AuJnialn^^^^^  als  (1er  hinkende  ^ 
Bo^  nach  '';  die  weUjic  wir  vortreten'  ist,  wie  jwir  uiunn- 
wunden  einräumen,  recni  (iitticil,  datür  ist  uns  aber  auch 
^ftdg  Aiisng^IunA^apax^  ijing  i'rliher  die  Untersuchung  in 
die~Kr^itc,  so  muss  sie  nunmehr  in  die  Tiefe  gehen.  Kam 
es  vorher  darauf  an,  das  Consummationsmerkmal  der  ein- 
zeUien  Delikte  festzustellen,  um  im  Anschluss  daran  ^J^^ei:^ 
klftrem  Das  Stadium,  welches  davor  liegt,  ist  Versuch  — 
bisweilen  aber  auch  nicht  Versuch,  so  gilt  es  nunmehr, 
das  Verh&ltniss  zu  durchdringen,  mit  welchem  der  versucir 
steht  und  f&llt,  um  mit  dem  Begriff  den  Umfang  als  defini- 
tiv und  unwiderruflicli  gegeben  zu  bezeichnen.  Wir  wQrden 
daher  entweder  in  Überflüssige  Wiederholungen  oder  in 
unwissenschaftliche  Casuistik  verfallen,  W(dlten  wir  uns 
nicht  hier  darauf  hesehräidvcn,  gewissermassen  nur  die  er- 
gänzenden Nachträge  zu  den  bereits  früher  aufgestclltcu 
leitenden  rfesichts])unkten  zu  liclern. 

Aus  der  subjektiven  »Seite  des  Versuches  —  und  hierin 


2  Wir  wiirdon  jrlaiihon,  uns  in  kurzsichtijrer  Verbleuduiif!:  Illusionen 
hinzu^'choii,  wollten  wir  annolinien,  <l:iss  der  vnn  uns  aufgestellte  l>e- 
ßvhX  von  dem  Scliieksal  verschont  bleiben  wcrtle,  zu  Cuntroveraeu 
Veranlasäuug  zu  bieten. 

3  a  oben  S.  120-^127. 

*  Zaohariae:  Die  Lehre  vom  Vennch  Bd.  I  8.  54.  Schiriine: 
Gommentftr  S.  112.  HHlaohner;  System  Bd.  I  S.  200.  tteyer:  Lehr- 
buch S.  192  u.  8.  w. 

5  S.  oben  S.  119  i.  f.  und  fg. 

*  cf.  Zacliariae  in  Goltdaniniers  Arch.  IM.  III  i?  :i  Umfang  und 
Anwendbarkeit  den  \'ersuelisbei;ritVd  S.  17<) — und  Ilillcr:  Die  Ver- 
suchslehre des  österreichischen  btrufrechts  in  Griinhuts  Zeitschr.  Bd.  V 
(1878)  S.  289  fg. 

36 
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Stimmen  wir  mit  Theorie  und  Praxis  ttberein''  —  folgt,  dass 
weder  ein  Versucli  eines  culpose»  Da^^^^Ihi  no^^  «*-||}- 
poae  Versucli  eines  dolosen  Deliktes  denkbar  erscheint, 
iibsicht  und  Fahrlässigkeit;  Brossen  sich  gegenseitig  ab. 

Ans  der  objektiven  Seite  des  Versnches  —  und  hierin 
weichen  wir  von  Wissenschaft  und  Gesetzgebung  ab  — 
folgt,  dass  dessen^l/mfany  mit  dem  Gebiete  (^ongruirt, 
welches  durch  das  ^Terhä^ltniss  von  (j rund /und  Fo Iure  be- 
herrscht wird.  Die  sich  hieraus  ergcTK^nden  drcT  FiTnda- 
mentalsätze  haben  wir  bereits  bei  Entwii'kelun*2:  des  He- 
gritfes  aufgestellt;  es  liegt  ans  deshalb  hier  nur  noch  ob, 
deren  Tragweite  zu  erörtern. 

Die  Verbrechen,  innerhalb  deren  wir  dem  Versuch  be- 
dingungslos begegnen,  entziehen  sieb  ihrer  Mannigfaltigkeit 
w^en  jeder  Oiassifikation.  Die  wissenschaftliche  Aufgabe, 
deren  Lösung  sie  uns  zur  Pflicht  machen,  besteht  vielmehr 

r—  in  der  Erledigung  der  Prajndi^^lfrftgft^  ob  die  Veränderung 
in  der  Aussenwelt,  mit  welcher  der  Thatbestand  abschliesst, 
I   sidh  nach  der  gesetzgeberischen  Intention  erst  mit  dem 
*  Eintritt  einer  aus  der  verbrecherischen  That  entspringenden 

iL,  Folge  öderTereits  mijd^tJ^erlyecherischen  Hauiilii^  ^^^^^ 
•\  I   erflillt.    Im   ersteren  Falle  würden  wir  die  Möglichkeit 
eines  Versuches  zu  bejahen,  im  letztQxen  zu  leugne^  haben. 
^  '^Üm  der  Praxis  zu  TTilTe  zu  kommen,  wollen   wir  unsere 
Ansicht  an  zwei  Beispielen  veranschauliclien ,  von  denen 
das  eine  durch  die  PräJudicien  der  (Tcrichtshöfe  aller  Schwie- 
rigkeiten ftlr  unsere  Materie  entkleidet  ist,  das  andere  da- 
gegen subjektiv  und  objektiv  gewürdigt  sein  will. 
Es  schreibt  der  §  183  R.  St.  G.  vor: 
-  Wer  durch  eine  unzüchtige  Ilundlung  öffentlich  em 

Aergemiss  gibt^  loird  mit  Gefängniaa  bis  zu  zwei  Jahren 
oder  mit  Geldetrafe  bis  zu  fünfhundert  Mark  bestraft. 


'  Zacliari.ie:  Die  Lchiv  vtmi  Vorsucli  IU\.  I  ^  21-  L'O  S.  30  —  42. 
Krug:  Die  Lehre  vom  Versuch  der  Verbrechen  S,  14.  Uälsclaier  a.  a.  0. 
S.  172.  178.  Geyer:  ErOrtemngen  S.  88.  Schwarxe:  Cooniienttt 
S.  114.  115  u.  8.  w. 
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Nach  der  Wortfassung  könnte  es  den  Anschein  ge- 
winnen^ als  wttrde  das  Oonsnmmationsnieirkmal  in  der  Er- 
regung eines  Aergemisses  bestehen.  Die  Zeiten  je'dochi 
in  denen  einzelne  Gerichtshöfe  Uber  der  grammatischen  Ans- 

legnngr  die  logische  vergassen,  sind  vorttber.  Ein  Erkennt- 
niss,  worin  die  Freisprechung  damit  motivirtwerd(Mi  wUrdc,  dass 
der  Angeklagte,  weit  entfernt,  das  Sittlirhkeitsgeflihl  der 
Anwesenden  zu  beleidigen ,  ihnen  einen  heiteren  Genuss 
bereitet  habe,^  würde  heut  zu  Tage  als  juristisches  Curio- 
smn  bes|ir()chen  werden.  Würde  aber  die  den  Sinn  des 
Gesetzes  verkennende  Interpretation  die  richtige  sein,  so 
wttrde  ein  Versuch  vorliegen,  sobald  die  unzüchtige  Hand- 
lung zu  einem  Aergemiss  nicht  geführt  hat.  Ob  dabei  das 
positive  Kccht  uns  znr  Bestrafung  ermächtigt,  ist  eine  da- 
von verschiedene  Frage.  Wird  jedoch  anerkannt,  dass  der 
§  183  alle  Handlungen,  welche  geeignet  sind,  einen  sitt- 
lichen Anstoss  zu  erregen,  bedrohe,  so  ist  damit  der 
Boden  entschwunden,  auf  welchem" die  Thatseite  des  Ver- 
suches ruht 

**  'Zu  grSsseren  Zweifeln  giebt  der  §  92  Kr.  3  Veran- 
lassung, indem  er  anordnet: 

Wer  vorsätzlich  ein  ihm  von  Seifen  des  deutschen 
Reiches  oder  ton  einem  Bundrssiaafe  aufgetragenes  Sfaats- 
gisrhlift   mit   einer   undrrin    Htgurnng   zum  ydrhtheil 

de.ssc/t  führte  der  ihm  den  Auftrag  ertheilt  hat^  uird  

bestraft. 

In  objektiver  Beziehung  erheben  sich  Bedenken  inso- 
fern, als  man  von  vornherein  schwanken  könnte,  ob  der 
Thatbestand  der  Vollendung  von  dem  Eintritt  eines  Kach- 
theiles  abhäogig  ist  oder  nicht.  Erwägen  wir,  dass  der 
§  92  Nr.  1  und  2  von  einer  Gefährdung  der  Interessen  des 
deutsehen  Beiches  und  der  einzelnen  Bundesstaaten  handelt, 
so  rechtfertigt  der  Gegensatz,  in  welchem  der  §  92  Kr.  3 


^  Ich  Vor  einer  ir.mztMi  Kcilie  von  Julireii  vcu  oiiinn  sdIcIicu 

Erkeimtniss  durcli  (.'iiieu  Uicliti  r  Knude  erhidten,  der  mit  seiner  ent- 
gegen stehenden  Aneicht  hu  Collegium  nicht  durchgedrungen  ist 

36* 


Digitized  by  Google 


564 


§  19.  I>er  Umfang  des  VersttchsgebieteB. 


ZU  Urnen  steht,  die  Ansieht  der  Beehtslehrer,  welche  zur 
Gonsummation  einen  entstandenen  Schaden  verlangen.^ 
Von  der  Thatseite  ans  wttrde  daher  der  Annahme  eines 
Yersnches  des  im  §  92  Kr.  3  yorhergesehenen  Verbrechens 
kein  Hinderniss  entgegenstehen.  In  snhjektirer  Beziehung 
hingegen  liegt  die  Sache  verwickelter.  Das  Gesetz  ver- 
langt für  die  im  §  92  ziisamniengcfussten  Thatbestiinde  als 
genioinscluiftlii'lu's  Keqiiisit  die  „  Vorsätzlichkeit.*'  Im  >;  92 
Nr.  1  wird  aber  von  ihm  der  dolus  noch  näher  als  das 
(^etVilirdiuigsbewusstscin  charaktorisirt.  Läge  es  schon  da- 
nacli  nahe,  auch  in  den  übrigen  Fällen  des  92  der  ein- 
heitlichen Interpretation  eines  vom  Gesetz  gebrauchten  Aus- 
druckes wegen  den  Vorsatz  im  nämlichen  Sinne  aufzu- 
fassen, 80  scheint  noch  Überdies  die  Auslegung,  welche  der 
analoge  ^  71  des  preuss.  Straf. -G.-B.  iu  der  Judikatur 
erfahren  hat,^  hierfür  zu  sprechen.  £s  ergeben  indesa 
die  im  Goltdammer'schen  Archiv  pnblicirten  Grttnde  des 
Urtheils  des  Ober-Tribunals  vom  10.  November  1856,  dass 
die  Nichtigkeitsbeschwerde  zwar  ihrem  Wortlaut  nach  den 
§  71  im  Allgemeinen,  ihrem  Sinne  nach  aber  nur  den  §  71 
Nr.  1  im  Speciellen  als  verletzt  gerügt  hat,  so  dass  sieh 
die  Entscheidung  innerhalb  der  dadurch  gebotenen  engeren 
Grenzen  bewegt  hat."  Der  Ansicht  der  Commentatoren, 
welche  das  Präjudiz  des  Ober-Tribunals  von  dem  einen 
Thatbestand  auf  den  anderen  ohne  Weiteres  ül>ertrngen, 
kann  daher  nicht  lieigetrcten  werden.  Aber  auch  die  liechts- 
lehrer,  welche  sich  ausschliesslich  von  der  Wortfassung  des 
Gesetzes  leiten  lassen,  scheinen  mir  auf  dieselbe  zu  Unrecht 
das  eutscheidende  Gewicht  zu  legen.    Wird  die  Vorsätz- 


(»plHMilinff:  < '(i!iini('nt:ir  zu  ij  [y2  Note  7.    ScliwArze:  Commentar 
S.  .'i2H.    Srliüt/c:  DoutHflies  Stnifinlit  i>  02  S.  lM."». 

Erk.  des  Ob.-Trib,  vom  10.  November  IttöG  in  Goltdauimers 
Arcli.  15.1.  V  S.  Oa. 

ii  Art.  III  des  Ges.  vom  :;.  Mm!  IS.rJ. 

«  Iliulurfi:  Str. -G.- Ii.  für  das  deutsche  Keich  Note  2  zu  §  92 
S.  253. 
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lichkeit  als  das  Bcwu88tsein  von  einem  bevorstehenden 
Nachtheil  qualificirt,  so  ist  wie  Uberall,  wo  es  sich  um  die 
Reflexion  über  Dinge  handelt,  die  der  Zukunft  angehören^  nur 
ein  doppelter  Standpunkt  denkbar.  Entweder  muss  man 
das  Bewnsstsein  von  der  Möglichkeit  des  Schadens  für  aus- 
reichend erachten  —  und  dann  wird  der  Strafrahmen  zu 
weit  gezogen,  oder  man  muss  das  Bewusstsein  von  der 
Nothwendigkeit  des  Schadens  verlangen  —  und  dann  wird 
er  zu  eng  gezogen.  In  jenem  Fall  wird  er  zu  weit  gezogen, 
weil  wohl  Jeder,  der  je  in  der  La}:^e  war,  fremde  Interessen 
zu  verwalten,  aus  eigener  Erfahrung  zu  bestätigen  vermag, 
dass  die  Mandatare  von  der  Natur  am  glUckliehsten  veran- 
lagt sind,  welehe  die  Sorge,  ob  denn  doch  nielit  aller  Yor- 
siebt  ungeachtet  das  (leschü ft  zum  Nachtheil  <les  Maelit- 
licrs  ausschlagen  werde,  nicht  weiter  drückt.  Der  er- 
fahrenere und  gewissenhaftere  Diplomat  wäre  mithin  der  Be- 
strafung nach  i>  !'2Nr.  :i  ausgesetzt,  und  der  ungewandtere 
und  minder  bedenkliche,  welcher  mit  den  unzähliehen  Mög- 
lichkeiten nicht  rechnet,  welche  oft  unser  Werk  durchkreu- 
zen, jeder  Verantwortung  ttberhoben.  In  diesem  Falle  wird 
der  Strafrahmen  zu  eng  gezogen,  weil  das  Bewusstsein,  dass 
die  Zukunft  Ereignisse  mit  sich  führen  kann,  welche  die 
Folgen  des  Treubruches  paralysiren,  ausreichen  würde, 
den  erforderlichen  dolus  fttr  nicht  vorhanden  zu  erklären.  ^* 
In  beiden  Hillen  wttrde  der  Versuch  des  Verbrechens  nicht 
constniirbar  sein ;  wer  ftlr  den  Versuch  die  Absieht  als  noth- 
wendig  hinstellt,  operirt  mit  verschiedenen  Gegriffen,  wenn 
er  sich  uel)euhcr  mit  der  Kcflexion  besclieidet.  Dem- 

o  Oppenhoff  a.  a.  0.  Note  G. 
Xaeh  meiner  Ansieht  gebraucht  somit  der  §  92  das  Wort  Vor- 
satz in  jo(l(>r  Xinmncr  in  einein  verschiedenen  Sinn,  im  §  Hl'  Ni.  1  ist 

Vorsat/,  «gleich  «Icni  G('t:ilir(lun^!>l»(nvusstsoin,  im  §  92  N'r.  2  <;:l('icli  der 
Ahsirlit,  *|iui1iti('in  durch  das  Gcfiihnlungsbewusätsein,  im  §  U2  Nr.  :i 
gleich  (It'r  Ahsii  ht. 

Das  f^esfliiolit  tVcilicli  ^anz  all^cnu'in.  Die  Lt'liro,  «las«  nlK' 
doloseu  Vurbiechen  einen  Versuch  zulassen,  ist  nicht  andei-s  aufrecht 
%n  erhatten.  Mir  ist  wenigstens  die  Absicht,  <Ue  den  Ehebrecher  leiten 
sollte,  unerfindlich. 
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gemftes  muas  ich  es  als  einen  Irrthum  bezeichnen,  wenn 
bisweilen  die  Ansicht  ansgesprochen  wird,  dass  der  Gesetz- 
geber eine  StratVorschrift  dadurch  verschärft,  liass  er  <ler 
Absicht  das  Bewusstsein  substituirt.  Wir  überzeugen  uns 
von  ilirer  Unrichtigkeit,  wenn  wir  erwiigen.  dass  wir  den- 
jenigen, welcher  einem  Anderen  ein  spitzes  Eisen  ins  Ge- 
sicht schleudert,  von  dem  Bewusstseiu  erfüllt,  möglicher 
Weise  das  Aoge  zu  verletzen,  nicht  unter  Anklage  stellen 
können,  wenn  er,  gleichviel  in  Folge  welclier  Umstände, 
sein  Ziel  fehlt ,  während  wir  ihn  wegen  eines  Versuches  der 
im  §  225  vorhergesehenen  Körperverletzung  zur  Bechen- 
schaft ziehen  würden,  hätte  er  in  der  Absicht  gehandelt, 
den  Verlust  des  Sehvermögens  herbeizuftlhien.  ^ '  Häufig 
wird  nur  dadurch  die  Sache  verdunkelt,  dass  das  Gesetz 
neben  der  Absicht  das  Bewusstsein  zu  einem  £rfordemis8 
des  s.  g.  subjektiven  Thatbestandes  macht,  und  dadurch, 
dass  es  das  letztere  Moment  betont  ^  das  erstere  in  den 
Hintergrund  ilrängt.  Wir  brauchen  gar  nicht  weit  zu  gehen  ; 
der  benachbarte  i?  92  iS'r.  2  weist  die  Krsclieinung  nach, 
die  uns  nur  allzuleicht  irreleitet.  Danach  macht  sich  der- 
jenige des  Landes vcrratlics  sclnildig,  welcher  ,, vorsätzlich 
zur  Gefährdung  der  licchte  des  deutschen  Reiches  oder 
eines  Bundesstaates  im  Verhältniss  zu  einer  anderen 
Kegierung  die  Uber  solche  Hechte  sprechenden  Urkunden 
oder  Beweismittel  vernichtet,  verfälscht,  unterdrückt.''  Wird 
die  Urkunde  in  die  Flamme  geworfen,  so  ist  die  Absicht 
auf  den  Eintritt  der  Folge  gerichtet,  zu  der  die  That  den 
Grund  gelegt  hat.  Das  Gesetz  verlangt  mithin  hier  zum 
dolus  ausser  der  Absicht,  das  Dokument  zu  vernichten,  das 
Bewusstsein  von  dessen  Erheblichkeit  fttr  die  Staats- 
interessen. 

Damit  wäre  der  Nachweis  crliraclit,   dass  der 
Kr.  o  seines  Wortlautes  ungeachtet,   sich  nicht  mit  der 


»•  Oppenhoß'  a.  n.  <).  Note  M  /.ii  §  :K)S. 

Dies  \vi)tl  niieh  von  ( iijper.lioff  als  rielitig  Anerkannt  cf,  Xütc  17 
zu  ^       in  Verbiuilung  mit  Note  2  zu  §  22.>. 
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Reflexion  begnügt,  soiulem  das  subjektive  Moment  in  den 
Verbrechensbegriff  aufgenommen  hat,  dessen  der  Versuch 
nicht  entbehren  kann.  Die  wissenschaftliclie  Aufgabe,  welche 
unsere  Defmition  uns  auferlegt,  wäre  nunmehr  erst  erledigt. 

Sind  die  Vorarbeiten  geschehen,  so  sind  zugleich  auch 
alle  weiteren  Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  geräumt.  Mit 
der  Prüfung  des  Thatbestandes  hat  die  l^ntersuchung  ihren 
Abscbluss  erreicht.  Je  nach  ihrem  Ergebnis»  beantwortet 
sich  die  Frage,  ob  das  Delikt,  mit  dem  sie  sich  beschäftigt 
hat,  die  Annahme  eines  Yersnehes  zulässt  oder  zurück- 
weist, Yon  selbst.  FUr  die  Hlihe,  welche  die  Erledigung 
des  Pri^ndicialpunktes  verursacht,  werden  wir  dadurch  ent- 
schädigt, dass  wir  der,  die  gewonnenen  Besnltate  der 
Controlle  durch  unser  Bechtsgefühl  unterwerfen  zu  mttssen, 
tiberhoben  sind.  Insbesondere  ist  uns  jede  Unterscheidung 
zwisclicn  den  Arten  der  Folgen  erspart.  Ob  die  Verände- 
rung, die  aus  der  verbrecherischen  That  hervorgeht,  in 
dem  Eintritt  eines  durch  Geld  oder  Gcldeswerth  auszu- 
glcit'lienden  Sehadens  oder  in  einer  irreiiaralielen  Kechts- 
verietzuug,  ob  in  dem  einer  Naturursaehe,  gegen  deren 
Wirkung  wir  machtlos  sind,  oder  in  dem  eines  Ereignisses, 
welches  durch  menschliche  Kraft  wieder  rückgängig  ge- 
macht werden  kann,  besteht,  ist  für  den  BegriflT  des  Ver- 
suches und  damit  auch  ftlr  dessen  Umfang  ganz  bedeutungs- 
los. Nicht  minder  ist  es  in  unseren  Augen  gleichgiltig,  ob  die 
Folge  in  der  Sinnenwelt  oder  auf  geistiger  Sphäre  sich  be- 
merklich macht*  Um  es  nicht  an  einem  Beispiel  in  letzterer 
Beziehung  fehlen  zu  lassen,  heben  wir  die  Störung  des 
Gottesdienstes  hervor.  (§  167.)  Wir  brauchen  nur  den 
Fall  unterzustellen,  dass  Jemand,  anstatt  durch  wüstes  Ge- 
schrei die  Liturgie  zu  unterbrechen,  es  vorzieht,  einen 
explosionsfahigen  Körper  auf  die  Kanzel  zu  werfen,  damit 
der  Prediiccr  während  des  Gottesdienstes  darauf  trete  und 
dadundi  eine  Detonation  iRTVorriife.  Entsprädu'  der  Er- 
folg seiner  Absicht  nicht,  sei  es,  dass  der  Spreugstotf  durch 


^  Dies  gegen  Zachariae :  Die  Lehre  vom  Versuch  Bd.  I  S  1  S.  1. 
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die  Fcurhtifrkeit  fcelittcii  hat,  sei  es,  dass  er  vom  Fusse  des 
Geistlif'lien  iinl)erUhrt  l»leibt.  so  wUrden  wir  damit  den  Ver- 
siK'li  i'iiics  Deliktes  ornistruirt  liaben,  dessen  Consiimmati(»ns- 
merkmal  nicht  in  einer  der  Sinnenwelt  angehörigen  Er- 
scheinung besteht.'" 

Die  Verbrechen,  innerluilb  deren  wir  dem  Ver.-;uc'li  be- 
din^t  be?j:cgnen,  sind  meines  Erachtens  dadurch  ansreiche'nir 

gekennzeichnet.  d«a88  ihr  Consummationsmerkmal  in  einer 
Wirkung  besteht,  die  sich  auf  dircktciii  nud  indirektem  Wege 
herstellen  lässt.  .ledes  L'nternehnien ,  der  Rechtspreehung 
dadurch  eine  Erleichterung  zu  l)ieten,  dass  die  hierher  ge- 
hörigen Delikte  autgezählt  werden,  dürfte  deren  Wesen  ver- 
kennen. Ist  ihr  Kreis  in  dem  Maasse  erweiterungsfähig, 
in  welchem  uns  die  Beherrschung  der  Kräfte  der  Natur  ge- 
lingt, so  würden  wir,  selbst  wenn  wir  uns  einer  Aufgabe, 
durch  welche  die  Commentatoren  dem  ßcdttrfniss  der  Praxis 
Rechnung  zu  tragen  pflegen,  unterziehen  möchten,  Gefahr 
laufen,  dass  der  morgige  Tag  das  Werk  modificirt,  das  der 
heutige  aufbaut.  Wir  bedürfen  aber  auch  wohl  hier 
keiner  Hilfsmittel.  Beliebt  es  dem  Verbrecher  auf  dem 
Wege  von  Ursache  und  Wirkung  vorzugehen,  so  würde  die 
Erwägung,  dass  Handlung  und  That  in  dem  correspondiren- 
den  Verhältniss  stehen  müssen,  ausreichen,  die  Entscheidung 
des  Falles  ausser  Zweifel  zu  stellen.  Die  Bedingung,  von 
welcher  die  Möglichkeit  des  Versuches  abhängt,  wäre  nicht 
erfüllt,  und  die  Möglichkeit,  das  Delikt  auch  durch  einen 
anderen  modus  procedeudi  zu  verüben,  wäre  für  den  vor- 


*  Dfts  ungarische  Straf-G.  §  190  bedroht  ansdracldich  den  VerBOch 
der  Störung  einer  gottesdienstlichen  Yerrlehtang  cf.  S.  Mayer:  das 
ungarische  Strafrecht  S.  95. 

19  8.  oben  S.  350. 

30  Vorsichtiger  Weise  würde  nuin  daher  derart  procediren,  dass 
von  den  Verbrechen,  deren  Consummationsmerkmal  in  einer  Wirkung 
besteht,  diejcnipMi  licr.\usiro!5iicht  werden,  welche  durch  «las  Vorhiilf- 
niss  von  Grund  und  l\dp'  bofranpron  wevdon  müssen,  und  ihnen  die 
iUsdinn  noch  übrig  bleibcuden  indistincte  gegenüberstellt. 
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liegenden  Sachverhalt  olmc  Einfloss.  Zieht  es  (lap:eg:cn  der 
Verbrecher  vor,  zum  Verhältniss  von  Omnd  und  Folge  seine 
Zaflueht  zu  nehmen,  so  wttrde  That  und  Ursache  ihm  ent- 
sprechen, und.  wir  hätten  daher  die  nämlichen  Grundsätze 
anzuwenden,  Ton  denen  wir  soeben  gehandelt  haben.  Die 
Bedingung,  unter  der  ein  Versuch  des  Deliktes  denkbar  ist, 
«ärd '  eingetreten ,  und  der  Umstand,  dass  es  noch  eine 
zweite  Begehungsweise  zulässt,  kilme  bei  der  Beurtheihmg 
des  conkrcteii  Falles  nicht  in  Betracht.  Die  individuelle 
Sachlage  entscheidet  scunit  darüber,  ob  die  Kategorie  der 
Verbrechen,  mit  (Ionen  wir  es  hierbei  zu  thun  haben,  in  die 
Ubergeht,  mit  denen  wir  uns  zeitlior  befasst  haben,  oder  in 
die,  welcher  wir  uns  nunmehr  zuwenden. 

Die  Vfti'Hi'oftb'^i^  I  if'"flrV*^  Möfcliehkgit 
eines  Versuclies  leugnen ,  werden  von  uns  dahin  charakteri- 

sItF,  aass  sife ^ren^esetzlichen  Merkmalen  naeh  der  Be- 
gehunfrsweise  durch  (rrund  und  Foli:!'  un/.imiinglich  sind.  Ihr 
positives  Ge[>rägc  hat  flir  uns  kein  Interesse.  Ob  ein 
( 'nniniissiv-  oder  ein  Omissivdelikt,  ob  ein  Vfrletzung^-  oder 
(n'tahrdnngsverl)rcchen ,  ob  eine  crimen  commune  oder  ])ro- 
prium  in  Frage  steht,  ob  der  Thatbestand  in  dieser  oder 
jener  Art  eonstruirt  ist  —  dies  Alles  können  wir  dahin 
gestellt  sein  lassen,  sobald  wir  nur  Gewissheit  darüber  er- 
langt haben,  dass  das  Verhältniss  von  Grund  und  Folge 
ausgeschlossen  bleibt.  Im  Allgemeinen  glauben  wir  aber 
die  Behauptung  vertreten  zu  kOnnen,  dass  die  Lehre  der 
bisherigen  Doktrin,  soweit  sie  einzelne  Delikte  ihrer  Bogel 
entzog,  die  Präsumtion  der  Richtigkeit  für  sich  hat.  Denn 
die  Ausnahmen,  die  sie  statuirte,  sind  dem  Begriff,  von 
dem  sie  ausging,  abgetrotzt,  und  wir  haben  es  daher  bei 
ihnen  mit  Ooncessionen  zu  thun,  die  um  so  schwerer  wiegen, 
je  widerwilliger  sie  gemacht  werden.  Die  Argumente  durch 
die  sie  die  Verbalinjurie  zu  retten  tr;i<  litcte ,  ha))en  wir  be- 
reits in  einem  anderen  ZusammcnliaML^  erwähnt,  die,  durch 
welclie  sie  die  delicta  «niiissionis  dem  \  ersuehsgebiet  zu  ent- 
rücken bestrebt  war,  wciäeu  nicht  minder  darauf  hin,  dass 
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sie  nur  der  Kotli  ^^eborchend,  zu  einem  neuen  Bruch  mit 
ilirem  Priucipe  sich  eutächioss.''^^ 

Wir  ktfimten  biemit  unsere  Betrachtungen  schlieflsen, 
würden  nicht  die  combinirten  Yerhrechensbegriffe  uns 
nOthigen»  bei  ihnen  noch  einen  Augenblick  zu  verweilen. 
Die  Frage,  ob  wir  uns  bei  ihnen  ftir  oder  gegen  die  MOg- 
.  liebkeit  eines  Versuches  auszusprechen  haben,  bedarf  um 
so  mehr  der  Prüfung,  als  wir  anscheinend  dem  Vtfhftltniss 
von  Grund  und  Folp;e  innerhalb  der  einzelnen  Theile,  aus 
denen  sie  sich  zusamnien.setzen,  begegnen.  Nahe  liegt  des- 
halb die  Annahme,  dass  uin  des  einbeitlicben  Begriffs  willen 
mit  dem  Versucb  des  Tlioiles  der  Versucb  des  Ganzen  zur 
Erscheinung  komme;  um  so  niciir  erachten  wir  es  für  ge- 
boten, hierauf  unsere  Ijcsondere  Aufmerksamkeit  zu  lenken. 

In  der  Wissenschaft  ist  der  allerdings  als  nebensächlich 
behandeltete  Streit  darUber,  was  wir  unter  einem  combinirten 
Verbrecbensbegriff  zu  verstehen  haben,  noch  nicht  zum  Aus- 
trag gebracht. 

Zachariae  nimmt  ein  zusammengesetztes  Delikt  an, 
wenn  dessen  Thatbestand  in  einer  Hehrheit  von  Handlungen 
besteht.^'  Hiermit  kann  ich  mich  nicht  einverstanden  er- 
klären. Die  Urkundenfälschung  nach  §  267  B.-Strf.-G.  setzt 
zwei  Akte  voraus,  die  Fälschung  und  die  Benutzung  des 


Köstlin  y.iililt  «lic  l'nt»'rl:issimj:(Mi  zu  •Icu  r<>li/.c'iv«'r}ii'luMi  — 
System  S.  — ;  w  ir  liaben  uns  al)er  wolil  iilKTzeii^t,  ilasa  diejeuiiji'U 
Delikte,  die  uiau  hierzu  zahlen  uiüchte,  nicht  ihrer  Natur  nicb  des 
VersnchsbegriiF  aiuscbliesseii.  Zachariae  a.  a.  0.  Bd.  I  S.  68.  6d  ar- 
gnmentirt  hier  gans  ebenso  wie  er  dies  bei  der  Verbalinjurie  getban 
hat,  indem  er  davon  abstrahirt,  dass  zwischen  doni  Entsehluss  und 
(1«MU  Endpunkt  noch  ein  Zwischonm'bict  liojrt.  Luden  a.  a.  0.  I5d.  1 
S.  4<")S  Note  1  '/u'ht  zwar  ilie  Mit-^liclikeit  der  Untcr)»rec'liunir  «Ics  Ver- 
liiilteuj*  :iiu'li  liier  /u,  \v:init  uns  nltt  r,  die  S;iclie  auf  die  Sjutze  zu 
treÜMMi.  DiT  llejrriiiidiin^r  von  /aiiiariae  .sdiiiesstMi  »ieli  im  AVcscut- 
liciieu  an:  (leyer:  Erürt«'runj;en  S.  bö.    Schwarze;  ('omuienUir  S.  114. 

«  Blndiug  H.  a.  0.  Bd.  I  9.  98  unterscheidet  swar  swiacben 
einfachen  nnd  aosaniniengesetzten  Delikten,  aber  nur  zum  Zweck  seiner 
Normenlehre,  auf  die  einzugeben,  hier  nicht  der  Ort  ist 

»  Zachariae  a.  a.  0.  Bd.  I  S.  203  Note  2. 
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Dokumentes.  Dennoch  würde  ich  nur  einen  einfachen  Yer- 
brechensbegriflf  als  vorhanden  annehmen.  Das  zeitliehe 
Band,  das  beide  mit  einander  verknüpft,  eiacheint  mir  nicht 
geeignet  y  die  einzelnen  Grlieder  zn  einer  inneren  Einheit  zn 
verschmelzen. 

Luden  bezeichnet,  der  Terminologie  von  RomagnoBi 
folgend,  als  zusammengesetzte  Verbrechen  di^enigen,  welche 
durch  eine  in  zeitliche  Theile  nicht  zerlegbare  Handlung 
zur  Gonsummation  gebracht  werden;'^  danach  wttrden  wir 
aber  zn  ihnen  alle  Delikte,  deren  Tbatbestand  nicht  durch 
ein  gesprochenes  Wort  erfüllt  wird,  zu  zählen  haben. 

Scliupcr,'-  ' —  und  damit  stimmt  die  herrscliende  Meiiiiui.ic 
übcrcin-''  —  stellt  den  einfachen  Delikten  die  qualificirten 
gegenüber.  Die  objektiven  Strafzumessungsj^rUnde  haben 
jedoch  mit  dem  Begriff  keine  Gemeinsehait,  und  deshalb 
finden  sie  innerhalb  der  einen  vrie  der  anderen  Kategorie, 
um  deren  nähere  Bestimmung  es  uns  zu  thun  ist,  im  posi- 
tiven Recht  ihre  Stelle. 

Meyer  errachtet  den  zwischen  ihnen  liegenden  Unter- 
schied tUkr  einen  vorwiegend  formellen;'^  allein  die  materielle 
Differenz  macht  sich  dadurch  kenntlich,  dass  durch  die 

Zusaniincnsetznng  ein  neuer  Begriff  entsteht.  Es  ist  nicht 
gleichbedeutend,  ob  der  (xcsetzgeber  anurduet: 

Ist  der  Diflistdld  unter  (Jv.ualt  cur  übt  ^   ao   tritt  ilie 

Straft'  des  Itaxhis  eins 
oder  ob  er  den  mittels  Gewalt  verübten  Dicbstabl  flir  Kaub 
erklärt.    In  jenem  Falle  würde  die  Handlung  einen  objek- 
tiven Erseliwerungsgruud  bilden,  während  sie  in  diesem 
als  ein  Thcil  des  Thatbest&udes  in  Betracht  kommt. 

Wir  ersehen  daraus,  dass  ein  zusammengesetzter  Ver- 


**  LuU«'ii  ;i.  ;i.  n.  S.  47il.  IS». 

2S  Scliaper:  riojrrilV  uiul  nllm'iiieiiun-  'I  hntbestimd  des  Verbreciieus 
in  V.  lloltzt'inlorirs  Ilandbuch  M.  II  8.  10:i. 
»  Geib  a.  a.  0.  Bd.  U  S.  184. 
«7  cf.  %.  B.  §  178  R.-Str.-G. 
a*  Meyer:  Lehrbuch  $  84  S.  366. 
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brechensbegriff  nicht  entsteht,  wenn  zwischen  den  einzelnen 
Tbeilen  nnr  eine  objektive  Verbindung  stattfindet  Vielmehr 
ist  hierzu  die  Herstellung  einer  inneren  Verbindung  zwischen 
ihnen  erforderlich. 

Unter  zusammengesetzten  Verbrecken  verstehen  teir  do" 
her  diejenigen^  deren  gesetzlicher  Thafbestand  eine  Mehr- 
heit von  unter  einander  in  einem  suhjehtiven  Zusammen' 
hang  stehenden  Handlungen  voraussetzt.  Alle  übrigen 
Verbrechen  nennen  wir  einfache, 
Bamit  ist  zugleich  die  ftlr  den  Versur]^  prlljudfefelle 
Frage  beantwortet.  Die  znHammenp;(  >t  tztt  1/  VpH)rpchpn 
weisen  ihn  zurück,  weil  das  subjektive  VerhiUtniss.  (Tas 
sie  zu  Ihrer  hxi.steu/.  Itetliirfen,  sich  mit  dem  objektiven 
\'erliiiltuiss,  mit  weleheni  der  Versuch  steht  und  tallt,  nicht 
vertrügt.  Um  uicht  selutn  hier  unseren  Widersiirut  Ii  ^^ci^eu 
die  herrschende  Ansicht  zu  begründen,  welclie  den  iiuub 
nicht  als  selbständig; es  Delikt  anerkennt,  sondern  ihn  als 
qnaliticirten  Diebstahl  bezeichnet,  wollen  wir  mit  einem 
Verbrechen  exemplifieiren,  von  dem  man  wohl  nicht  be- 
streiten m<M'hte,  dass  es  einen  zusammengesetzten  Begriff 
aufweist:  der  Kotbzj^JiL^  Würde  Jemand  eine  Frauens- 
person, um  deren  Schändung  es  ihm  zu  thun  ist,  llberreden, 
sich  auf  einen  Stuhl  niederzulassen,  von  dem  er  weiss,  dass 
der  Druck  des  KOrpers  einen  Mechanismus  in  Bewegung 
setzt,  welcher  den  freien  Gebrauch  der  Gliedmassen  ver- 
hindert, so  könnte  man  geneigt  sein,  von  einem  Versuch 
der  Nothzucht  zu  reden ,  wenn  der  A])])arat  wider  Erwarten 
seine  Schuldigkeit  nicht  thut.  Allein  damit  würde  man 
meines  Eraehtens  mit  dem  ij  2  des  St.-G.-U.  in  (JonÜikt 
gerathcn.  Su  lange  der  idiysisehe  Zwang  nicht  ausgeUl)t 
ist,  ist  CS  7A\  einem  strafbaren  Akt  noch  nicht  gekonimen, 
mit  der  Anwendung  der  Gewalt  al)er,  sie  geschähe  vonKörper 
zu  Körper  oder  in  rat'linirterer  Weise  liat  die  Nothzucht 
ihren  Antani:-  genommen.  Für  die  Möglichkeit  des  Ver- 
suches bleibt  somit  kein  Kaum  übrig.  Wir  werden  daher 
den  analogen  Fall,  den  unser  Gesetz  vorhergesehen  hat, 
nach  den  gleichen  Grundsätzen  zu  beurtheilen  haben.  Wer 
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BetäubungBmittel  gegen  eine  Franensperoon  anwendet,  nm 
sie  im  bewusstlosen  Zustand  zn  missbrauchen  (§  177)  hat 
einen  Theil  der  yerbreeherischen  Strecke  zurückgelegt  und 
damit  sich,  wenn  auch  nicht  einer  versuchten,  so  docli 

einer  begonnenen  oder  unvollendeten  Nothzucht  sehnldig 
gemacht.  Seine  That  trägt  bereits  die  Älerkmale  des  Ver- 
breehensbe^^riffes  in  seiner  ersten  Hälfte  an  sich. 

Hiermit  steht  nj^iiti-  m  ^V-uiu:>i.'rii.d^ >  W('iiu_ivir  bei^jlefr 
Gefährdnni^sdelikten  im  .  tIkiI^  bc-tinmiter  (in* a n jl je  A_u- 
nahme  eines  Versn^es  vertbeidigt  hal)en.  -''  Ihr  Thatbestand 
vielfach  Inlctisch  eine  Mehrheit  von  Handlungen,  die 
von  einem  einheitlichen  Willen  getragen  werden,  erfordern, 
aber  begrifflich  stellt  er  dies  Erfordcrniss  nicht  auf.  Des- 
halb zählen  wir  sie  in  die  Kategorie  der  einfachen  Delikte. 
Innerhalb  derselben  macht  es  aber  keinen  Unterschied  aus, 
ob  die  das  Gonsummationsmerkmal  ausmachende  Folge  durch 
das  Gesetz  eine  objektive  oder  subjektive  Qualifikation  er- 
fährt. Wir  sprechen  uns  deshalb  ftlr  die  Möglichkeit  des 
Versuches  sowohl  in  den  Fällen  aus,  in  welchen  die  Ver- 
änderung in  der  Objektivität  geeignet  ist,  Rechtsgttter  zu 
f;et'iihrden,  als  in  denen,  in  welchen  in  ihr  der  Thäter  ein 
Mittel  erblickt,  seine  weiter-cebendeu  Zwecke  v.w  verfolp:en. 
In  ersterer  Hezieiiun«^  balu-ii  wir  es  an  Exem])litik!itionen 
nicht  fehlen  lassen,  in  b'tzterer  ße/.iebuni:'  fllbren  wir  den 
Versichernngsbetrug  und  den  frauduluscu  Baukerutt  als 
Beispiele  an. 

Kach  §  200  «.-St-G.  wird  bestraft, 

„t/rr  in  brfrufferisc/icr  Absicht  eine  gegen  Feuergefahr 

gesicherte  Sache  in  Brand  sefzf ,  u.  /r." 
Der  Thatbestand  erfordert  somit  eine  Brandstiftung.  Sie  ist 
dem  Verbrecher  das  Mittel,  zur  Erhebung  der  Versicherungs- 
summe zu  gelangen.  Aber  die  Zweckhandlung  ist  aus  dem 
Verbrechensbegriff  ausgeschieden.  Mit  der  Etablirung  des 
Verhältnisses  von  Grund  und  Folge  ist  die  strafbare  Thätigkeit 
beendet.  Die  Vollendung  tritt  ein,  auch  wenn  jeder  Schritt, 
die  materielle  Absicht  zu  verwirklichen,  unterlassen  wird.^ 

»  S.  oben  S.  388-396. 
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Die  snlvektiYen  B^grifibmerkmale  als  Torbandeii  ange- 
nommen,  involvirt  daher  der  Venmeh  der  Brandstiftong 
den  des  im  §  265  Yorhergesehenen  Yerbreehens. 

Gr<to8ere  Schwierigkeiten  bereitet  der  §  209  No.  1  der 
Reichs -ConknniordiiuDg,  welcher  Torschreibt: 

Sthtldner^  welche  ihre  Sk^lufigen  eingestellt  haben  oder 
iff}er  deren  Vermögen  Conkurs  eröffnet  wnrdefi  isf  ^  merden 
vegen  hetruglichen  Banhrruttes  ;/?//  ZurhfJmns  bcsfraft. 
wenn  sie  in  der  AhsirJit ,  ihre  GUiubiger  zu  benacht heiligen, 
Verniögens6tücke  cerheimlicht  oder  bei  iSeäe  ge&chafft 
haben. 

Würde  das  Oesetz  der  ratio  legis  entsprechend,  "  den 
Ttiatbcstand  derart  construirt  haben,  dass  die  Benach- 
theiligang  der  Gläubiger,  den  erforderliehen  dolas  Yorans- 
gesetzt,  unter  Strafsanktion  gestellt  wäre,  so  wttrde  auch 
der  betrttgliche  Bankemtt  der  Annahme  eines  Versncbes 
nicht  widerstehen.  Ein  combinirter  Yerbrechensbegriff.  l&ge 
nicht  Yor,  weil  die  frandolosen  Dispositionen  nur  in  einem 
zeitlichen  Yerhältniss  an  den  beiden  Voranssetzangen,  der 
Zablnngseinstellung  und  der  CTonknrserOffnnng ,  stehen, 
Yon  deren  Existenz  die  Anwendbarkeit  des  §  209  altemaÜY 
abhängt. Damit  wäre  freilich  nur  die  Bedingung,  nnter  der 
wir  uns  gegen  die  Möglichkeit  eines  Versuches  aussprechen, 
beseitigt;  die  aber,  unter  der  wir  uns  fllr  sie  erklären, 
noch  nicht  gegeben.  Sie  wäre  indess  vorhanden,  weil  mit 
der  Herbeitührmig  des  Schadens  der  (Yeditoren  die  Vor- 
gänge in  der  0])jektivität  absehliessen  würden,  ohne  dass 
<laran  die  etwaige  subjektive  Qualitikation  der  That,  wonach 

^  Oppenhoff:  Commentar  zu  §  265  Xote  lU.  Schwarze:  Conimen- 
tar  S.  670. 

KöstUn:  Darstellang  der  Lehre  vom  betrfiglichen  Bankerott  in 

GoltdaranuMS  Arch.  m.  V  S.  720  fg.  und  Hd.  VI  S.  2  f?. 

^-  Boschluss  des  Ob.-Trib.  vom  20.  November  18€7  in  Goltdammoi-s 
Arch.  15.1.  XV  S.  806.  Opi>cnhoff  a.  a.  o.  Noto  1.')— '21  /ii  281. 
lliidnriV  ;«.  a.  0.  Nott'  I  /.u  281.  .Vucli  nvimui  die  Zalilmi^:?t'iii:<tt'lluni; 
finjrirt  wird,  wird  d;iilin\li  nur  die  liasis  p'wonnrii,  aut  welcher  die 
fraudulüseu  Msuiüssuahuieu  der  Verwirklichiinfi'  der  Absicht  zu  dienen  ge- 
eignet sind. 
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der  Gridar  meistens  sich  Ton  sdnen  eigenen  Vermögens- 
interessen wird  leiten  lassen,  etwas  tn.  ändern  vermtfehte. 
Wir  wären  daher  in  der  Lage,  den  Schuldner  wegen  eines 
▼ersuchten  hetrttgerischen  Bankemtts  zu  hestrafen,  der  einen 
Theil  seines  Waarenlagers  in  das  Feuer  wirft,  seine  Absicht 
aber,  die  Gläubiger  zn  verkürzen,  dadurch  nicht  erreicht, 
dass  die  Masse  des  Brennmaterials  die  Flamme  erstickt. 

Dadurch  aber  ,  dass  das  Consummatioiisnicrkinal  in  ein 
zu  frühes  Stailium  vorj^erückt  ist,  mllsscTi  wir,  da  wir  nicht 
g:ewillt  sind,  den  Versuch  einer  TTaiidlun^  anzuerkennen, 
den  der  Verheimlichung  und  Beseitigung  von  Yermögeus- 
Stücken  in  Abrede  stellen. 

Wie  wichtig  für  die  Versucbslehre  der  Unterschied 
zwischen  den  einfachen  und  zusammengesetzten  Verbrechen»- 
begriffen  ist,  wollen  wir  nur  noch  an  einem  Beispiel  nach- 
weisen«   Der  §  179  unseres  Gesetzbuches  Yerordnet: 

Wer  eine  ^aueMpersan  zur  Qeatatiung  des  BeUchU^s 
dadurch  verhUety  dass  er  eine  Trauung  voryneffeU  oder 
einen  hinderen  irrthum  in  ihr  erregt  oder  hmutzt^  in 
irelchem  sie  den  Beischlaf  für  einen  eheUehen  hält,  wird 
 hestr€^. 

Wurden  wir  uns  Air  die  Annahme  eines  einfachen  Ver- 

breehensbegriffes  entscheiden,  so  würde  der  Thatbestand 

in  der  Erregung;  einer  Tiluschunp:  von  der  Beschaffenheit 
bestehen,  dass  der  Beischlaf  als  in  der  Ehe  erfolgt  ange- 

^  Dadurch,  duss  das  Qesets  den  Erfolg  nicht  in  den  Tliathestand 
aufgenommeD,  sondern  die  einzelnen  Handlungen  umschrieben  hat» 
onvaclisen  der  Praxis  eif^ontliiiniliclio  Schwierigkeiten,  cf.  d.is  Kvk.  cles 
Oh.-Tnb.  vom  17.  Juni  is.'.O  in  Goltdnmniers  Arch.  Hd.  VII  S.  497. 
AI.  K.  isf  der  TliiitbcHtnnd  des  tj  2<>'.)  crtÜllt,  .iiich  \\v\m  dio  Wanrcn 
vor  diMii  kritischen  Moment  7.iuiii-k^^<'S(di;itVt  \\rril<'it.  Im  (iesctz  ist 
jedenl'uUä  das  Krt'orderniiis,  dass  die  Folgen  bis  zur  Zaiiluugseinätellung 
resp.  bis  nur  ConknneiOffiDung  fortdauern  mUaaen,  nicht  zum  Auadruck 
gelangt.  —  Mit  Becht  weist  Schtttse  a.  a.  0.  S.  töi  Note  9  auch  noch 
darauf  hin,  dass  der  Verlcauf  von  Waaren  au  Spottpreisen  wohl  nielit 
als  ein  Beiseite-schniTcn  bezeichnet  werden  kann.  Wenn  er  hinzufügt, 
dass  sich  hier  das  ExempliHk.-uionsverfahren  räche,  so  scheint  er  (la> 
mit  nndciiten  zu  wollen,  dass  wenn  der  Eintritt  des  Erfnl<re8  zum 
Begritfsiiinkinal  erlinlieu  wDrdeu  wäre,  damit  alle  Wege,  die  ZU  ihm 
führen,  von  selbst  abgeschnitten  gewesen  wiireu. 
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sehen  wird.  £rachteii  wir  dagegen  einen  zusammeDgesotzten 
Verbrechensbegriff  als  vorhanden ,  sowttrde  der  Thatbestand 
in  zwei  Handlangen  zerfallen,  in  die  Erregung  und  in  die 
Benntznng  des  Irrthnms,  welche  darch  den  Willen  des 
Thäters  mit  einander  in  Verbindung  gebracht  sind.  In  jenem 
Falle  wftre  der  Ehemann,  welcher  seine  Frau  verleitet,  den 
Beischlaf  mit  einem  Fremden  fftr  legitim  zn  halten,  wegen 
Versnches  des  in  §  170  vorhergesehenen  Verbrechens  zu 
bestrafen,  weim  <lie  Täuschuii«^  iiiclit  eintritt.  In  diesem 
wäre  der  Dritte,  welelier  sein  listiires  Manocuvre  ins  Werk 
gesetzt  hat,  wegen  eines  unvollendeten  Verbrechens  zn  ver- 
urtheilen,  wenn  es  zur  zweiten  Hiindlunj;  nicht  kommt.  Es 
bedarf  keiner  weiteren  Auseinandersetzung,  dass  von  den 
beiden  Auslegungen,  die  wir  einander  gegenüber  gestellt 
haben,  nur  die  letztere  dem  Wortlaut  und  dem  Sinn  des 
Gesetzes  entspricht. -^^ 

Zn  den  zusammengesetzten  Verbreehen  rechnen  wir  aber 
nicht  blos  di^enigen,  welche  begriffsmässig  in  einer  Hehr- 
heit Ton  Handlungen  Seitens  des  Delinquenten  bestehen, 
sondern  auch  di^enigen,  deren  Thatbestand  zwar  eine  Mehr- 
heit von  Handlungen  voraussetzt,  zu  ihr  aber  nur  dadurch 
gelangt,  dass  er  eine  Mitwirkung  dritter  Personen  erfordert 
Die  Erpressung  (§  253)  mag  hierfür  als  Beispiel  gelten. 
Selbst  wenn  man  sich  hiermit  im  Allgemeinen  nicht  einver- 
standen erklären  wollte,  so  würde  doch  eine  abweichende 
Terminologie  in  unserer  Materie  nur  Verwirrung  anrichten; 
das  objektive  Bund,  dessen  der  \'ersuch  zu  seiner  Existenz 
bedarf,  wird  zerstört,  gleichviel  in  welcher  Weise  die  sub- 
jektive Beziehung  zwischen  der  Mehrheit  von  Handluniren 
hergestellt  wird.  Innerhalb  der  Verbrechensgattuugen,  die 
wir  hierbei  im  Auge  haben,  entsteht  aber  für  die  Versuchs- 
lehre eine  nicht  zu  unterschätzende  Schwierigkeit.  Das  Ver- 
liältniss  von  Veranlassung  und  Folge  sieht  bisweilen  dem  von 
Grund  und  Folge  täuschend  ähnlich,  so  dass  wir  uns  ftlr 
▼erpflichtet  halten,  hierauf  nochmals  zurückzukommen.  Der 


M  Meyer:  T^hrbacb  S.  177  S.  618. 
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Betrug  und  die  intellektuelle  UrkandenfäUchang  sind  die 
Delikte,  die  dabei  TOiztiglich  einer  Prüfung  antenogen 
sein  wollen.  Auf  den  ersten  Blick  soheint  bei  ihnen  Alles 
fttr  die  Möglichkeit  eines  Versnehes  zu  spieohen.  Werfen 
wir  die  Frage  auf,  ob  eine  Tftnsehang  eine  falsche  Bear- 
knndnng  oder  eine  YermOgensbeschftdignng  znr  Folge  haben 
kann,  so  würden  wir  keinen  Anstand  nehmen,  sie  im  affir- 
mativen Sinne  zn  beantworten.  Wenden  wir  nns  an  den 
Sprachgebranoh,  so  netmt  er  nns  als  den  Grund  der  ein- 
getretenen Veränderung  die  Erregung  des  Irrtbums.  Be- 
zeichnen wir  Gift  als  ein  Mittel  und  damit  als  causalc 
Kraft,  so  scheiucii  wir  ganz  in  unserem  Kechtc  zu  sein, 
wenn  wir  der  Täuscliung  ein  gleiches  Prädikat  beilegen. 
Trotzdem  waltet  zwischen  den  Verbrechen,  von  denen  wir  gegen- 
wärtig spreciien,  und  denen,  in  welchen  wir  das  Verhältniss 
von  Grund  und  Folge  wiederfinden,  ein  feiner  und  dennoch 
folgenschwerer  Unterschied  ob.  Zur  Kechtfertigung  unserer 
Behauptung  wollen  wir  einem  beliebigen  Betragsfall  ein 
Beispiel  gegenüber  stellen,  von  dem  zwar  das  praktische 
Leben  nichts  weiss,  das  wir  aber  dämm  wählen,  weil  es 
nns  znm  Prüfstein  der  Richtigkeit  unserer  Ansicht  gedient 
hat.  Wir  haben  fingirt,  es  habe  Jemand  bei  herannahendem 
Gewitter  einen  Drachen,  nachdem  er  dessen  Spitze  mit  einer 
▼orzttglichen  elektrischen  lieitung  versehen,  nm  eine  Eiche 
geschlungen,  damit  ein  niederfahrender  Blitz  sie  vernichte 
nnd  wir  haben  uns  die  Frage  vorgelegt,  was  uns  wohl  be- 
rechtigt, hier  einen  Versuch  der  Sachbeschädigung  anzn- 
nehmen,  während  wir  den  des  Betruges  leugnen,  warum 
wir  die  drei  Glieder,  mit  denen  wir  hier  zu  rechnen  haben, 
(die  verbrecherische  That  —  das  Naturereigniss  —  nnd  seine 
Folge)  nicht  analog  den  drei  <iliedern  finden,  denen  wir 
dort  begegnen.  (Irrthumserregung  —  üntbchluss  —  Ver- 
mögensbeschädigung.) 

Wir  haben  uns  gesagt,  dass  zwischen  demjenigen,  der 
den  elektrischen  Leiter  an  den  Baum  befestigt,  und  dem, 
welcher  einen  Anderen  täuscht,  rUcksichtlich  des  Verhält- 
nisses von  Grnnd  und  Folge  eine  Verschiedenheit  nicht  ob- 
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waltet ;  die  That  des  einen  ist  ihrer  "Natur  nach  ebenso 
eignet,  eine  Folge  zu  zeitigen,  wie  die  des  andern.  Dasa 
sie  dort  ein  Katurereignifls,  hier  den  JCntschluss  einer  freien 
Persönliclikeit  hervorzurufen  vermag,  ist  für  die  Benrtheilang 
der  ihr  innewohnenden  causalen  Kraft  gleiohgiltig.  Inso- 
weit  sind  die  Verhältnisse  in  beiden  Fällen  analog.  Ihre 
Verschiedenheit  macht  sich  viehnehr  erst  in  dem  dahinter 
liegenden  Stadimn  bemerklich.  Der  Veränderong  nämlich, 
welche  das  Natnrereigniss  in  seinem  Gtofolge  hat,  eorrespondirt 
die,  welche  der  Entschlnss  nach  sich  zieht,  ans  dem  Grande 
nicht,  weU  jenes  die  Fähigkeit  besitzt,  eine  Sachbeschädigung 
herbeiznfllhren,  dieser  nnr  die,  eine  YennOgensbesetediguDg 
zu  vermitteln.  Darum  ist  mit  dem  Moment,  in  welchem  der 
Blitz  niederfährt,  die  Möglichkeit  der  Zerstörung  des  Baumes 
eingetreten,  während  in  dem,  in  welchem  der  Wille  sich 
seihst  bestimmt  hat,  nur  die.  dass  es  zu  der  vom  Betrüger 
beabsichtigten  Disposition  koiiinien  wird,  vorliegt.  Wird  die 
Eiche  durch  den  Blitzstrahl  gespalten,  so  ist  der  Erfolg 
hervorgerufen,  trifft  der  Getäuschte  seine  Verttigung,  so  geht 
aus  ihr  erst  der  Erfolg  hervor.  Es  enthält  deshalb  die 
That  des  Sachbeschädigers  den  Grund  der  sich  vollziehenden 
Veränderung,  die  des  Betrügers  die  Veranlassung,  die  erst 
znm  Grunde  ftihrt,  aus  dem  der  Vermögenssehade  entspringt. 
Die  Elektricität  ist  mithin  in  jenem  Falle  das  Ifittel,  welches 
zwei  Vorgänge  in  der  Sinnenwelt,  die  Befestignng  des 
Drachens  nnd  die  Vemichtnng  des  Banmes,  mit  einander 
objektiv  verbindet,  der  Entschlnss  in  diesem  das  Mittel, 
welches  zwei  Ereignisse  in  der  Olgektivität,  die  Irrthnms- 
erregung  nnd  den  Kachtheil  des  Betrogenen  mit  einander 
subjektiv  verkntlpft.  Wollte  man  hiergegen  erinnern,  dass 
von  einem  Entschluss  erst  dann  ges])rochen  werden  könnte, 
wenn  er  sich  in  der  That  verkörpert  habe,  so  wlirde  man 
iiluTSchen,  dass  nicht  in  ihm,  sondern  in  dem  Dispositions- 
akt des  Betrogenen  der  Grund  liegt,  der  einen  Schaden 
nach  sich  zu  ziehen  vermag,  während  die  Fähigkeit,  die 
Eiche  zu  entwurzeln,  der  Handlung  innewohnt,  welche 
die  elektrischen  Kräfte  der  Ifatur  auf  einen  bestimmten 
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Punkt  zn  dirigiren  im  Stande  ist.  Man  hat  daher  nur  die 
Wahl,  entweder  mit  Bindung  den  nioht  Terwirkliehten  Ent- 
schlttssen  bedingungslos  Cansalitätscharakter  beizulegen 
oder  sie  fftr  absolut  nnfi&hig  zn  erklären,  modifioirend  anf 
die  Anssenwelt  einzuwirken.  In  jenem  Falle  würde  man 
Unreeht  thun,  Phantasiegebilde,  welehe  auf  der  Menschen 
Thun  und  Lassen  nicht  minder  bestimmenden  Einfluss  aus- 
üben wie  Tiiusclmugen ,  die  von  einem  Dritten  anstehen, 
nach  abweichenden  Grundsätzen  zu  behandeln;  in  dickem 
würde  man  eine  Inkonsequenz  begehen ,  wollte  man  beim 
Betrüge  Princii)ien  anerkennen,  die  mau  beim  Morde  ver- 
wirft. Wer  es  nicht  über  sich  gewinnt,  den  Intriganten, 
der  durch  seine  Ränke  planmässig  ein  melancholisches  Ge- 
mttth  zum  Selbstmord  treibt,  wegen  Tödtung  zu  bestrafen,  . 
wenn  die  Ereignisse  seinen  Erwartungen  entsprechen,  handelt 
nach  meinem  Dafürhalten  willktlrlich,  wenn  er  beim  Botnige 
von  einem  Gausalzusammenhange  redet.  Nehmen  wir  dort 
einen  Veranlassungssnsammenhang  an,  so  sehe  ich  nicht  ab, 
weshalb  wir  ihn  hier  Terleugnen  könnten.  Wir  werden 
daher  mit  der  in  Theorie  und  Praxis  beständig  wieder- 
kehrenden Anschauung,  dass  der  Thatbestand  des  Betruges 
einen  Cansalzusammenhang  erfordere,  ^  für  alle  Zukunft  zu 
brechen  haben.  Haben  wir  uns  endlich  davon  frei  gemacht, 
die  Causalität  bo  weit  anszndehnen,  als  die  Zahl  der  Para- 
graphen aller  Gesetzbücher  der  Gegenwart  und  der  Ver- 
gangenheit beträgt,  so  werden  wir  nicht  Willens  sein,  der 
unsäglichen  Verwirrung,  welche  die  Duplicität  der  Begriffe 
im  Strafrecht  angerichtet  hat,  dadurch  neue  Naliruug  zu 
geben,  dass  wir  ( 'ausalzusamnicnhung  und  Veranlassuugszu- 
ßammenhang  auch  noch  weiterhin  identiticiren.  Sagen  wir  • 
uns  aber  einmal  von  der  Tradition  los,  so  werden  wir  auch 
darüber  zu  wachen  haben,  dass  die  Unterlassungen,  durch 


S.  (iben  S.  .'i.iö. 

Ojjpcnhoff:  Commentar  Note  3o.  :>4  /u  §  2<J3.  Rüdorff  a.  a.  0. 
Note  8  S.  4r)5.  Iliilschni'r:  Systciii  Hd.  II  S.  371  i.  f.  Dornor:  Löhr- 
bach S.  520  8ub  c.  >lerkel  in  v.  llultzcndortiö  Handbucli  Bd.  III 
S.  75C  u.  a.  m. 
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welche  der  Betrug;  begangen  werden  kann,  niebt  mit  denen, 
von  welchen  wir  an  einer  früheren  Stelle  gesprochen  haben,*' 
confundirt  werden:  nur  diesen,  nicht  Jenen  ist  die  potentielle 
Keimkraft,  welche  die  Vorbedingung  der  aktuellen  ist, 
eige  n  thumlich. 

Soweit  Uber  den  Umfang  des  Versuches.  Der  Gegensatz 
zwischen  dem  Begriff,  den  wir  bekäm])ft,  und  dem,  welchen 
wir  vertheidigt  haben,  tritt  schneidend  hervor,  wenn  wir 
den  Raum,  auf  den  sich  dieser  beschränkt,  mit  dem,  welchen 
jener  fUr  sieb  in  Anspruch  nimmt,  vergleichen.  Von  den 
Verbrechen,  welche  Zachariae  in  seiner  Abhandlung  im 
Ooltdammer'schen  Archiv  einer  genaueren  Prttfting  unter- 
zogen hsty^  widersprechen  wir  unbedingt  und  respective 
.  bedingungsweise  der  Annahme  eines  Versuches:  beim  Hoch- 
verrath, bei  der  boehrerr&therischen  Untemebmung  und  bei 
dem  hoehvenätherischen  Complott  (§§  61 — 63  preuss.  St.-6.)y 
beim  Landesverrath  in  den  F&llen  der  §§  67  u.  68  a.  a.  0., 
bei  der  Majestätsbeleidigung,  soweit  sie  nicht  in  einer  Körper- 
verletzung besteht  (§  74  u.  a.  0.).  bei  der  Unteruehmung, 
eine  der  beiden  Kammern  der  Legislative  auseinanderzu- 
sprengen (§  8*i\  beim  Meineid  (i?  125),  l>ei  der  schriftlich 
verübten  Injurie  (§  152).  bei  den  Unzuchtsverbrechen 
(§  144  Ko.  1  —  '»),  bei  der  unbcfu«;ten  Anwerbung  eines 
Preusjsen  zum  Militärdienst  oder  der  Verleitung  eines  Sol- 
daten zur  Desertion  (i?  III),  bei  der  Verleitung  zum  Mein- 
eid l'^^O?  *^Gr  Bestechung  eines  Beamten,  eines  Mit- 
gliedes der  bewaffneten  Macht  oder  eines  Schiedsrichters 
(§  311),  beim  Widerstand  gegen  die  Staatsgewalt  (§  90),  beim 
Aufruhr  (§91),  bei  der  Meuterei  (§  96),  bei  der  Mflns- 
f^Usebung  (§  121  %.)»  Heransforderung  zum  Zwei- 

kampf und  dessen  Annahme  (§  164 — 167),  bei  der  Unter- 
schlagung (§  227),  beim  Baube  (§  230)  und  beim  Betrüge 
(§  241). 


S.  oben  S.  r)43— r)52. 

Zacbariau  io  Goltdauimers  Archiv  liU.  III  iS.  17ä — 180  und 
S.  289—297. 
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Demgemäss  fallen  von  allen  Verbrechen,  deren  That- 
beätand  Zachariae  hier  erörtert  hat,  nur  der  Diebstahl 
(§  216),  die  Befreiung  eines  Gefangenen  (§  94)  nnd  die 
Brandstiftang  (§§  285—287)  in  die  Kategorie  der  Delikte, 
bei  denen  wir  den  Versnch  anbedingt  sngeben.  Die  da- 
durch nahe  gelegte  Befürchtung,  dass  wir  es  nntemehmen, 
der  Stra%ewalt  Fesseln  ansnlegen,  welche  sich  mit  einer 
geordneten  Rechtspflege  nicht  yertragen,  hoffen  wir  in  dem 
nächsten  Kapitel  zu  zerstreuen.  Nicht  den  Machtbefugnissen 
des  Gesetzge))crs,  sondern  der  irrigen  Doktrin,  welche  bald 
Anfang  und  Versuch  als  identiscli,  bald  wieder  als  ver- 
schieden behandelte,  wollen  wir  entgegentreten.  Weit  ent- 
fernt, die  öffentliche  Sicherheit  v.n  schmälern,  wollen  wir 
sie  erhöhen.  Die  Verheissung  der  StraffresetzbUeher:  „Nnllnin 
crimen  sine  lege  poenali-  soll  znr  vollen  Wahrheit  werden. 
Das  ist  die  Bedeutung  der  Scheidung  zwischen  dem  ver- 
suchten Verbrechen,  von  dem  wir  nunmehr  einstweilen 
Abschied  nehmen,  und  dem  nnvoUendeten  Verbrechen,  zn 
dem  wir  nunmehr  Übergehen. 
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An  einer  früheren  Stell^/luihen  wir  hereit>  den  Kaeh- 
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Veis  j,'cfn]irt,  (hiss  wir  den  OeiriMisatz  zur  VoUeudnu: 
einer  doppelten  Weise  hiiden,  indem  wir  ihr  h^^ld  den  Maiu^el 
des  Tba.tl*eö4«Mides,  bald  den  Retrinn  2:ej;enUbcrstellen. ' 
Damit  ist  aber  der  SatzT^ass  die^TnlfSanktion  an  die  t'on- 
summation  gebunden  .sei,  unvereinbarJ^?^ fern  sich  nämlich 
die  yerbrecherische  Handlung  in  einzeme,  in  ihrer  Beschaffen- 
heit einander  gleiche  Akte  zerlegen  lässt,  haben  wir  es  mit 
einem  < }  u  u  ititätBnntergchied  zn  thnn,  dem  die  Kraft  zuge- 
schrieben wird,  der  Summe  eine  Qualifikation  zu  ertheilen, 
die  den  Addenden,  aus  denen  sie  besteht ,  abgehen  soll. 
Unter  der  Voraussetzung  der  Homogenität  der  einzelne^ 
Glieder  unter  emafldBT  tot  ftb^r  nur  ein  doppelter  BchluMi 
erlaubt:  enlWSd^r  muss  jeder  Tbeil  der  Begriflbdeiimtion 
entsprechen  —  und  damit  von  selbst  vtjiju-iiyii  niinfmmVtion 
uinfaMüt  sein  oder  mit  ihr  im  Widersi)rueh  stehen  -  und 
damit  von  sell)st  der  rechtlieben  Erbebliebkeit  ermauireln. 
Mau  bat  daher  nur  die  Wahl,  entweder  jeden  Akt  tHr  straf- 


S.  obeu  S 
s  S.  oben  & 
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Ij^joder  jeden  fUr  straflos  zu  erklären.  Wer  den  ersten 
alaslraflofl,  den  letzten  als  strafbar  behandelt,  macht  sich 
nach  meinem  Dafttrbalten  eines  Widerspruchs  schuldig. 
Bei  dieser  AltematiTe  ist  die  Entscheidung  von  selbst  ge- 
geben. Der  Unterschied  in  der  Zeit  vermag  einen  Unter- 
schied in  der  Qaalität  nicht  zn  begründen.  In  der  That 
correspondirt  denn  auch  jeder  Akt  mit  dem  beschreibenden 
Bestandtheil  des  Strafgesetzes.  Untersag  die  Norm,-^  eine 
unwahre  Au88ag:e  mit  dem  Eide  zu  l)ckräftigen,  so  handelt 
der  Meineidige  mit  jedem  Worte,  das  er  ausspricht,  ihr  ent- 
gegen, und  die  Bedingung,  vou  welcher  die  Straffolge  ab- 
hängig ist,  ist  zur  Existenz  gelangt,  gleichviel  ob  er  das 
Verbot  partiell  oder  total  überschritten  bat.  Der  Gesetz- 
geber sagt  nicht:  „Wer  den  Beischlaf  mit  Gewalt  erzwungen' 
oder  wer  falsches  Geld  fabricirt  hat^,  soll  zur  Rechenschaft 
gezogen  werden,  sondern  ^ar  bedroht  die  verbrecherisch^ 
Thätigkeit  in  deren  ganzem,  muscesrnvem  Verlan  f.  Dadorclt 

Insoweit  kann  ich  nnr  Mjf*^"""flr  beistimmen,  wenn 
er  bereits  im  Jahre  1816  den  Grundsatz  yertheidigt  hat, 
dass  das  Verbot,  ein  Yerhrechen  zn  verttben,  zweierlei  aus- 
drucke, einmal  das  Verbot,  die  gesetzwidrige  Handlung  zn 
beginnen,  und  sodann  das,  sie-TB  yoHendenr-*  ^ch  kann 
nicht  auerkennen,  dass  es  der  Litteratur  gelungen  wäre, 
ihn  zu  widerlegen.  Zacliüxiae  greift  zu  einer  petitio  ])riu- 
cipii,  wenn  er  einräumt,  dass  die  von  Mittermaier  gegebene 
Auslegung  zwar  der  gesetzgelicritjchen  Intention  entspreche, 
hiergegen  jedoch  einwendet,  dass  das  Strafgesetz  erst  mit 
dem  letzten  Akt  der  verbrecherisüheu  Thätigkeit  Übertreten 

I):i8  Verbot,  welolios  «lor  beschreibon<l<'  nest-imltliril  «icr  Str.if"- 
vorscliiift  implicitc  ausdrückt,  lu'niie  ich  nach  »Unn  Voru,Mi;i('  vun  Bin-  ' 
ding  die  Norm,  ohne  in  ihr  46sbalb  einen  »elbständigen  iieciitssatz^  zu 
erblicken.       .  ^  ^    /     '  '  ^ 

'  «^  Hitteniiaiflft  Eifrige  cur  ^lptki^'^ov*'^^uch  der  Verbitjcsheo.^ 

vn  Nenen  Afchiy  des  Crim.-B[.  Bd.  I  S^S6^ 

»    V    »vT.  —  ^ 
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Bei.  Wird  zugestanden,  das»  man  dem  Gesetzgeber  zu  Un- 
recht imputirt,  er  habe  gewissermaassen  erst  in  der  zwölften 
Stunde  einschreiten  wollen,  so  verbietet  es  sieh  von  selbst, 
der  Strafsanktion  einen  Sinn  unterzulegen ,  der  seinen  In- 
tentioneu  widerstreitet.  Koeh  weit  weniger  hat  Pfota^^anftr 
den  Schwerpunkt,  auf  den  es  hierbei  ankommt,  gewflrSgt 
Denn  er  deduoirt  gegen  Mittermaier  in  einer  Weise,  aus 
der  herrorleuohtet,  dass  er  nur  den  Fehler,  welchen  dessen 
Lehre  (Vor  das  yersuohte  Verbrechen  enthält,  herausgeftlhlt, 
und  die  Wahrheit,  die  sie  fikr  das  unrollendete  Verbrechen 
ausspricht,  ignorirt  hat.'  Er  wendet  nämlich  ein,  dass  da- 
nach der  Versuch  zu  einem  Bcstundtheil  der  Vollendung 
gemacht  werde,  ohne  zu  erwägen,  dass  er  selbst  in  den 
Irrthnm,  den  er  rllgt,  verfallen  ist,  indem  er  den  unvoll- 
endeten Meineid  mit  dem  versuchten  Meineid  identificirt.' 
Otto  geht  nicht  auf  den  Kern  der  Sache  ein,  wenn  er  gel- 
tend macht,  Mittermaier  verwechsle  die  Strafdrohung  mit 
der  Strafsanktion;  nicht  die  Handlang  sei  verboten,  sondern 
deren  Vornahme  unter  Strafe  gestellt.''  Denn  nur  darum 
dreht  sich  der  Streit,  ob  die  Straffolge  sich  auf  die  totale 
oder  auch  schon  auf  die  partielle  Rechtsverletzung  bezieht. 
Soweit  es  hierauf  ankommt,  ruft  Otto  lediglich  die  Aus- 
ftthmngen  Ton  Zachariae  ftlr  sich  an,  denen  er  nur  noch 

ein  nur  theüweise  außgeftthrtes 
Verbrechen  rechtlich  nicht  in  Betracht  komme.  Dagegen 
.sucht  er  Leli^vre,  der  sich  seinerseits  auf  den  Satz  berufen 
hatte:  Quando  aHquid  prohibetur,  prohibetur  et  omne,  per 
quod  devenitur  ad  illud"  selbständig  zu  widerlegen,  indem 
er  einwendet,  dass  die  Erreichung  des  Zieles  der  Juristischen 
Kelevauz  entbehren  würde,  wäre  bereits  der  Weg  zum  Ziele 


s  ZjH'liariiic:  Di(^  Lclirc  vom  Vei-sucli  «lor  Vt  rbrt'clu'n  IM.  I  S.  S.>.  S4. 
Pfotenhauer:  Der  Eiutiuss  des  faktischen  Imhuius  auf  die  Ötraf- 
barkeit  versuchter  Verbrechen  S.  73— 7G. 
7  a.  a.  0.  S.  66.  Note  89. 
*  Otto:  Vom  Venach  der  Verbrechen  S.  66.  67. 
0  Leli^vre:  Gomment.  jnric).  de  conata  delinqueadi  S.  466. 
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der  Strafsanktion  unterworfen.  Obwohl  ich  weit  entfernt 
bin,  die  Leli^vie^sche  Ansicht  in  ihrer  Allgemeinheit  zn 
billigen,  so  halte  ich  sie  doch,  so  weit  sich  in  ihr  der 
Mittermiuer'Bche  Gedanke  wiederfindet,  dnrch  die  Angriffe 
▼on  CHto  mcht  fttr  erBchllttert  Hit  demselben  Rechte  könnte 
man,  die  Deduktion  umkehrend,  Otto  erwidern,  weshalb 
er  auf  die  Verfolgang  des  Zieles  Gewicht  legt,  wenn  ihn 
nur  dessen  Erreichnng  interessirt,  weshalb  er  beim  Meineid 
nicht  nur  die  Frage,  ob  der  Angeklagte  das  Amen  Uber 
seine  Lippen  gebracht,  sondern  auch  die,  ob  er  die  iliin 
vorangehenden  Worte  der  Eidesnorm  f::esprochen  hat,  unter- 
sucht. Krug  endlich  gcrüth  meines  Erachtens  mit  sich  selbst 
in  Widerspruch,  wenn  er  erklärt,  dass  die  Straffolge  soweit 
reicht,  wie  die  Voraussetzung,  an  die  sie  gekuUpft  ist,  nichts- 
destoweniger liicraus  den  Schluss  ableitet,  dass  die  Strafe 
nur  dann  zur  Anwendung  gebracht  werden  dürfe,  wenn  die 
Handlung  in  ihrer  Totalität  vorliege.  ^>  Ist  die  Strafbarkeit 
nur  davon  abhängig,  dass  das  geschieht,  was  die  Norm  ver- 
bietet, so  leuchtet  ein,  dass  deren  Uebertretung  die  gesetz- 
liche Charakteristik  an  sich  trügt,  es  mag  ihr  in  mehr  oder 
minder  umfassender  Weise  entgegengehandelt  sein.  Wird  an- 
erkannt, dass  die  Korm  die  Fälschung  untersagt,  so  ist  nicht 
abzusehen,  weshalb  erst  der  letzte  Federstrich  gelungen 
sein  mttsste,  um  die  Thätigkeit  ihr  wideropfechend  zu  finden. 

Damit  glauben  wir  den  Grundsatz  gerechtfertigt  zu 
haben : 

Ist  rine  Handlung  unter  Strafe  y  rat  eilt ,  so  ist  sie  in 
allen  ihren  Akten  bedroht.  Die  Distinktion  zicisrhen  Be- 
ginnen, und  Beendigen  ist  dabei  nur  von  Ja/ctisvher^  nicht 
con  rechtlicher  Bedeutung. 

Wäre  daher  nicht  die  Verw^echslung  von  Anfang  und 
Versuch  dazwischen  getreten,  so  würde  es  uns  fern  liegen, 
zwischen  den  mehr  und  minder  vorgeschrittenen  Akten 
einer  Handlung  zu  unterscheiden.    Wir  hätten  den  Yer- 


^  Otto  a.  a.  0.  S.  67.  68. 

>i  Krug:  Die  Lehra  vom  Verauch  der  Verbrechen  S.  6. 
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brechensbegriflf  als  erltült  angesehen,  die  gesetzliche  Strafe 
zur  Anwendung  gebracht  und  unä  im  l  'ebrigeu  um  den  Gegen- 
satz zwischen  der  begonnenen  nnd  der  beendigten  Thätig- 
keit  nicht  gekümmert,  es  sei  denn,  dass  die  Strafzumessung 
im  einzelnen  Falle  nns  veianlasst  liätte,  iuerauf  Rttcksicfat 
zu  nehmen.  Wir  ttherzengen  nns  hiervon  Yon  zwei  Oesichtii- 
punkten  aug,  einmal,  wenn  wir  mit  Yerbreehen  exemplifi- 
oiren,  welehen  die  zeitfaerige  Venmchslehre  nur  nebenher 
ihre  Aufmerksamkeit  geschenkt  hat,  nnd  sodann,  wenn  wir 
in  die  Zeiten  hinunter  steigen,  denen  die  italieniaehe  Dok- 
trin noch  unbekannt  war. 

Handelt  es  sich  um  einen  Z\veikami)f,  su  denkt  wohl 
Niemand  daran,  den  §  205  R. -St. -G.  erst  dann  zur  An- 
wendung zu  l)riiigen,  wenn  die  letzte  Kugel  gewechselt  ist. 
Sobald  von  den  Waffen  Gebrauch  gemacht  wird,  ist  die  Norm 
übertreten  und  damit  die  Voraussetzung  der  absoluten  Straf- 
barkeit erfllllt.  Mag  das  Duell  längere  oder  kürzere  Zeit 
gedauert  haben,  die  Strafe  wird  wegen  Zweikampfes  schlecht- 
hin ausgesprochen  und  nur  der  relativen  Strafbarkeit  wegen 
wird  unter  Umständen  auf  die  Hartnäckigkeit  der  streiten- 
den Parteien  Gewicht  zu  legen  sein.  Die  herrschende  Dok- 
trin wird  zwar  hiergegen  erinnern,  dass  die  Consummation 
mit  deni^figinii  des  Kampfes  eintrete.  Zachariae,^^  Oppen- 
hoff," Schwarze,"  Schütze**  und  Meyer'*  bezeugen  aus- 
drücklich, djpa  ilic  Vollendung  hier  mit  dem  Anfang  zu- 
sammenfalle. Abgesehen  davon  al)er,  dass  wohl  auch  die 
gesetzgeberische  Machtvollkoninionheit  nicht  ausreicht,  aus 
dem  Anfang  das  Ende  und  aus  dem  Kude  den  Anfang  zu 
machen,  mlissten  wir  der  gangbaren  Ansicht  schon  um  iiirer 
Consequenzen  willen  widcrsjircchen.  Wäre  die  Consummation 
in  der  Tbat  mit  dem  Moment  eingetreten,  in  welchem  der 


1-  Zachariae  in  Golttlamuiers  Archiv  ßd.  Iii  »S.  292. 

i>  Oppenhoff:  Straf-G.-B.  fitr  das  deutsche  Beich  Note  2  zu  §  205. 

^  Schwane:  Gommentar  Anmerkung  zu  %  SOö. 

^  Heyer:  Lehrbuch  des  deutschen  Stnifreehts  S.  406. 

Mi  Schiltse:  Eeutsches  Strsfrecht  S.  294. 
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erste  Augriff  erfolgt  ist,  so  wäre  der,  welcher  hierauf  die 
Kngel  abfeuert  und  seinea  Gegner  zu  Boden  streckt,  als 
gemeiner  MOrder  zu  bestrafen.  Wer  naeh  beendetem  Zwei- 
kampf todtet,  bat  nicht  gegen  die  Kenn,  welche  das  Dnell 
Terbietet,  sondern  gegen  die,  welche  die  Vernichtung  eines 
Menschenlebens  ausserhalb  des  Duelles  untersagt,  Verstös- 
sen. Wer  sich  hiermit  nicht  einverstanden  erklärt,  giebt  zu 
erkennen,  dass  die  Lehre,  wonach  die  POnalsanktion  an 
die  Vollendung  geknüpft  sein  soll,  sich  auch  dann  nicht 
aufrecht  erhalten  lässt,  wenn  man  ihr  zu  Liebe  mit  den 
Begriffen  der  Zeit  in  Conflikt  i^crath. 

Aber  ai^ch  aus  nnsprcu  Rpclit^fmolhMi  dürfte  nicht  der 
Satz  abzuleiten  .sein,  der  darauf  hinausläuft,  dass  der  Ge- 
setzgebor seine  Strafvorschriften  derart  abrisse,  dass  er 
ihnen  nur  zum  kleinsten  Theil  einen  wirksamen  Nachdruck 
zu  geben  verstände.  Wenn  der  Dekalog  den  Ehebruch  ver- 
bietet, so  wurd  man  wohl  ohne  Weiteres  zugeben,  dass  wir 
ihn  am  naturgcmässesten  auslegen,  wenn  wir  damit  die 
Handlung  als  in  allen  ihren  einzelnen  Akten  untersagt  an- 
sehen. Die  Untheilbarkeit  der  darauf  gesetzten  Strafe 
beseitigt  von  vornherein  die  Annahme,  als  ob  die  partielle 
Rechtsverletzung  nur  mit  einer  Quote  derselben  belegt  ge- 
wesen wäre.  Aus  einem  Fragment  der  XII  '[\iicln  ent- 
nehmen wir  femer,  dass  das  widerrechtliche  Abfällen  von 
Bäumen  untersagt  war.^'»  Anch  wenn  Paulliis  die  Bestim- 
mung nicht  dahin  interpretirt  hätte:  Caedere  est  non  solum 
suctiderc,  sed  etiam  ferire  caedendi  caussa,  wUrdcn  wir 
wohl  von  vornherein  die  Ansicht  abwehren,  dass  die  De- 
cemvirn  bealisichtifj:t  hätten,  die  Strafe  anszuschliessen,  so 
lange  nicht  die  Cohiision  der  Thcile  des  Baumes  unterein- 
ander vollständig^  ;:;el()st  wäre.  Die  entgegengesetzte  Be- 
hauptung Ludenä  wird  durch  die  Uuellenzeugnidse,  auf  die 


Der  Ehebruch  hatte  für  beide  Theile  Todesstrafe  zur  Folge, 
i).  Buch  Mose»  Kupitei  20  Vers  10. 

^  Dirksen:  Ueberslcht  der  bisherigen  Versuche  zur  Kritik  und 
Herstellimg  der  XII  Tafeln  S.  558. 

^  h,  5  D,  47.  7  (arb.  furtim  csesarani;. 
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er  sich  beruft, nicht  unterstützt.  Aus  Gajus  Inst.  IV.  11 
geht  nur  hervor,  dass  die  legis  actiones  au  den  Wortlaut 
des  Gesetzes  gebunden  waren,  nicht  aber,  dass  die  XII  Ta- 
feln die  Strafe  im  Fall  der  begonnenen  Thätigkeit  ver- 
sagt, im  Fall  der  beendigten  Thätigkeit  gewährt  haben. 
Auch  die  Digestenstellen»  auf  die  Luden  Bezug  nimmt, 
ergeben  nichts  von  dem  Unterschiede,  den  er  in  sie  hinein- 
trftgt  Die  L.  1  D.  47.  7.  erwfthnt  nnr,  dass  die  Klage  ans  der 
>^  DecemTiralgesetzgebung  mit  der  aus  der  Lex  Aqnilia  con- 
kurrirt  habe,  ohne  den  Schaden  erst  mit  der  Vollendang  für 
eingetreten  zu  erklären.^*  Die  Lex  4.  1.  c.  yerh&lt  rieh 
Über  unseren  Gegenstand  ttberhaupt  nicht ;  daraus,  dass  ein 
Kaum,  der  so  zart  ist,  ut  hcrbae  loco  sit,  rechtlich  den 
Sträuchcrn  jxlcichgcstcllt  wird,  ist  ein  Schluss  weder  für 
noch  f?egen  die  Richtigkeit  der  hier  vertretenen  Ansicht  ab- 
y  zuleiten.  Aus  der  L.  2.  1.  c.  erfahren  wir  ebensowenig  et- 
was  über  die  Consunimation  des  Deliktes,  indem  (lajus  sich 
darauf  beschriinkt,  eine  Andeutung;  Uber  die  Strafe  zu  geben. 
Endlich  lässt  sich  auch  Pliuius  nicht  Uber  die  Frage  ans,^^ 
um  deren  Beantwortung  es  uns  zu  thun  ist.  War,  wie  er 
berichtet,  das  Ötrafmaass  ein  absolut  bestimmtes,  so  ent- 
spricht es  eher  der  legislatorischen  Intention  die  partielle 
Rechtsverletzung  mit  der  vollen  Strafe  su  ahnden,  als  sie 
von  Strafe  gänzlich  zu  verschonen.  Aber  auch  in  den 
späteren  Zeiten,  in  denen  die  Strafvorschriften  vorwiegend 
den  zweigliedrigen  Bau  aufweisen,  von  dem  wir  gesprochen 
haben, tritt  keine  Aendernng  des  Grundsatzes  ein,  den 
wir  in  den  ältesten  Legislationen  niedergelegt  finden.^* 


Linien:  Abhaiidhin^'on  l'.d.  I  S.  GO. 

-''  1)m8  Aiiülo^ro  trilt  auch  für  die  L.  11  1.  c.  wclclir  rbontalls  nur 
(lif  rnnkiim'nz  der  actio  XII  t;ib.,  der  Lex  At|uilüi,  und  de«  inter- 
dictum  «luoil  vi  aut  clnni  iK-liamli  lt. 

«  Plinius:  uiitur.  iiist.  Lib.  XVII  Cap.  1  ^Sillig'sche  AuSKabe  Bd.  III 
S.  69):  Foit  et  arborom  ctm  legibus  prisois  cantnmqne  est  XII  tabii- 
Iis,  ut  qtu  injaTU  oeeidisset  nUeiuw  lueret  in  singaliis  Mris  XXV. 

s>  Vergl.  hierüber  Rinding  a.  a.  0.  Bd.  I  8.  56—66. 

^  Ueberhanpt  bin  ich  der  Meinnng,  dass  es  bei  der  in  Bede  ste- 
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Nirgends  wird  im  römischen  Recht  bei  den  Fleischesver- 
breohen  eriilit,  mit  welohem  Moment  das  Delikt  Yollendet 
sei  —  eine  Erscheinong,  von  der  ich  meine,  dass  sie  zwar 
seither  ausreichend  beachtet,  nicht  aber  ausreichend  aufge- 
klärt worden  ist  ^ 

Gropp  ist  der  Ansicht,  dass  es  der  modestia  juris  Ro-    ^^  Jij^  j 
mani  widerstrebt  habe  „tarn  putidas  quaestiones  in  jnre 
agitare."^*   Er  scheint  herausgefühlt  zu  haben,  dass  er 
sich  mit  der  Geschichte  in  Widerspruch  setzt,  wenn  er  die 
Keuschheit  der  Römer  jjreist,  wälirend  die  Historiker  Uber 
den  Verfall  ihrer  Sitten  «reiben  <las  Ende  der  Republik  und 
in  den  späteren  Jahrhunderten   viel  zu  berichten  wissen.  \^ 
Deshalb  tUf^t  er  seiner  Deduktion  noch  einen  zweiten  Grund  ^ 
hinzu:  Die  Consummation  wäre  gesetzlich  nicht  abweichend 
von  dem  heut  bei  uns  geltenden  Kecht  bestimmt  gev^esen. 
Wir  werden  nns  aber  bald  Überzeugen,  dass  hierin  ein  \ 
Correktiv  liegt,  welches  die  Schäden  ausgleichen  sollte,  ^ 
welche  der  von  uns  bekämpfte  Satz  in  seiner  eonsequenten 
Durchführung  zur  Folge  gehabt  hätte.  Nichtsdestoweniger 
hat  Zachariae  sich  Gropp,  soweit  derselbe  lehrt,  dass  mit 
der  Vereinigung  der  Geschlechtstheile  der  Ehebruch  vollendet 
gewesen  sei,  angeschlossen. Er  nimmt  also  auch  an,  dass 
die  ROmer  mit  unserem  G^tzgeber  erklärt  haben :  der  Bei- 
schlaf ist  beendet,  wenn  er  begonnen  ist.  Vergeblich  habe 
ich  mich  bemüht,  einen  sobiicn  Ausspruch  in  den  Quellen 
zu  entdecken.    Noch  weit  weniger  dürlte  Luden  eine  zu- 
trüÖ'eüde  Begrtlnduug  gelungen  sein. Aus  der  L.  G  ^  J. 


henden  Controveme  nicht  darauf  ankommtf  ob  das  Verbot  auBdrUcklieh 
ausgesprochen  oder  durch  Schlussfolgerung  zu  ennitteln  ist  In  dem 
einen  wie  in  dein  anderen  Falle  handelt  es  sich  darum,  das  VerbHlt- 
niss  der  Strnfto1<re  zar  tiieilweisen  Uebersclireitmi«;  der  Norm  festzn» 
stellen.  Ich  holi.-iUc  mir  indoss  vor.  im  Ii.  liande  aus  dem  neueren 
römischen  Reclit  weitere  JJel.-ijrstelleii  7,11  citiren. 

('ro])]i:  ('.»inmentutio  de  iMMrcejitis  juris  iimuaui  circa  puuieu- 
diuu  cunatuiu  deiiu(|uendi.   lid.  11  8.  1*20. 

Zachariae:  Die  Lehre  vom  Versuch  der  Verbrechen  Bd.  1 8. 121. 
27  Luden  a.  a.  0.  S.  209.  210. 
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D.  48.  5.  (ad  leg.  Jul.  de  adulteriis  coercendis),  worin  Papi- 
Dian  sagt,  dass  das  adnlterinm  seine  Bezeichnung  von  dem 
partus  ex  altero  conceptos  erhalten  habe,  leitet  er  znnäehst 
ab)  dass  die  Gonsummatioii  in  das  Stadiam  verlegt  gewesen 
sei,  von  welchem  die  EmpfUngniss  abh&nge,  ohne  za  er- 
wägen, dass  die  etymologischen  Forsohnngen  der  BOmer  in 
einem  nahezu  sprichwörtlichen  Misscredit  stehen.  Obwohl 
er  danach  annimmt,  dass  der  Thatbestand  erst  mit  dem  die 
Gonception  bedingenden  Akt  erfüllt  gewesen  sei,  wagt  er 
dennoch  die  Gonjektnr,  dass  man  wegen  der  Schwierigkeit 
des  Beweises  nnd  in  Rticksicht  auf  die  Oeffentliehkeit  der 
lU'chtspflege  sich  eiiifacli  über  das  Gesetz  hinwef;:2:esetzt 
habe.  Es  leuchtet  aber  ein,  dass  beide  Momente  iilleufalls 
für  den  Lejrislator  bestimmend  sein  können,  seine  Straf- 
Hatzuu.i,^  zu  ändern,  niclit  al)er  den  Richter  ermäehtigen,  die 
gegebene  Strafvorsclirilr  aus  Anstandsrticksichten  zu  igno- 
riren.  Ich  glaube  vielmehr,  dass  der  Grund  viel  einfacher 
ist,  weshalb  sich  die  Körner  nicht  in  Untersuchungen  ein- 
liessen,  auf  die  erst  die  gemeinrechtliche  Doktrin  verfallen 
ist.  Der  Satz,  dass  die  Strafsanktion  an  die  Vollendung 
geknttpft  sei,  war  ihnen  unbekannt,  und  darum  erübrigte 
es  sich  für  sie,  die  Gonsnmmation  festzustellen.  War  der 
Ehebruch  in  allen  seinen  Theilen  der  gesetzlichen  Ahndung 
unterworfen,  so  hatte  nur  die  Frage,  wann  er  begonnen, 
nicht  die,  wann  er  beendigt  war,  för  sie  Interesse,  und 
damit  stimmt  ttberein,  dass  die  Quellen  nur  Uber  jenen, 
njebt  aber  tlber  diesen  Zeitpunkt  sich  näher  ausspreclu  n.^^ 
Indem  die  communis  opinio  die  Strafe  auf  die  Summe 
der  einzelnen  Akte  einer  Handlung,  anstatt  auf  Jeden  unter 
ihnen  bezog,  ist  sie  meines  Eraehtens  in  drei  Widersprüche 
liineingerathen.  Zunächst  hat  sie  nämlich  von  einem  die 
Strafe  aufhebenden  KUcktritt  jres])ro(  lieü,  ohne  dass  sie  zu- 
vor tiber  ein  die  Strafbarkeit  constituirendes  Moment  ver- 
fügt hätte.  War  sie  darin  einig,  dass  Anfang  und  Versuch 
verschiedene  Begrifife  sind,  so  war,  selbst  wenn  ihr  der 


»  L.  28  pr.  D.  48.  5. 
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Nachweis  der  Strafbarkeit  des  Versuches  gelangen  wäre, 
der  des  begonnenen  Deliktes  noch  nicht  geführt.  Sie  hat 
daher  ein  Argument,  weshalb  sie  die  vor  dem  Sehlnssakt 
der  ▼erbreeherisehen  Thfttigkeit  liegende  Streeke  nieht  prin- 
eipiell  freigab,  nicht  erbracht.  Nichtsdestoweniger  erklftrte 
sie  doch  wieder  den  Theil,  der  vor  der  Vollendung  liegt, 
als  stillschweigend  von  der  POnalsanktion  getroffen,  indem 
sie  die  ^nesftndemng  des  Thftters  snr  Bedingung  machte, 
unter  der  die  Strafe,  die  nach  ihrer  Ansieht  für  dieses 
Stadium  noch  gar  nicht  ungeordnet  war,  wieder  in  Wegfall 
kommen  sollte. 

Sodann  lehrte  sie  mit  ^rrosscr  Uebereinstimmung  die 
\  tTwcrflichkeit  einer  jeden  pracsumtio  doli.  Wird  aber  an 
<lem  Satze  festgelialteu ,  dass  eine  Lehertretnufc  der  Norm 
nur  dann  rechtliche  Kelevanz  erlange,  wenn  ihr  in  allen 
ihren  Theilen  zuwidergehandelt  wird,  so  kann  die  Strafbar- 
keit des  unvollendeten  Verbrechens  nur  auf  die  Vermuthang 
gegründet  werden,  dass  es  zu  der  totalen  Rechtsverletzung 
gekommen  wäre,  wenn  kein  vom  Willen  des  Thäters  un- 
abhängiger Umstand  dazwischen  getreten  wäre.  Ist  das, 
was  geschehen  ist,  an  sich  straflos,  und  nur  das,  was  noch 
geschehen  sollte,  strafbar,  so  mttssen  Gründe  der  Präven- 
tion zur  Hälfe  genommen  werden,  soll  die  verbrecherische 
Zukunft  ihre  Schatten  auf  die  schuldlose  Vergangenheit 
werfen.  In  der  That  haben  wir  denn  auch  gesehen,  dass 
man  vielfach  keinen  Anstand  genommen  hat,  die  „Versuchs- 
strafe zu  einer  Verdachtsstrafc  zu  machen.  Was  man 
bei  dem  vollendeten  Verbrechen  als  einen  Urueh  mit  den 
Principien  der  (lerechtigkeit  empriindcn  hätte,  wurde  bei 
dem  unvoliendeteu  Verbrechen  als  mit  ihr  harmouirend  er- 
tragen. 

Der  dritte  Widerspruch  endlicli,  in  den  man  dadurch 
hineingetrieben  wurde,  besteht  darin,  dass  mau  sich  bei 


s>  S.  oben  S.  69—72.  cf.  auch  v.  Stenumn:  Beitriige  zm  Oodifik«- 
tioD  des  Korddentschen  Stnfireehts  in  Qoltdammers  Arch.  Bd.  XVII 
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dem  ToUendeten  Verbreehen  za  einem  GrnndBats  bekannte, 
den  man  bei  dem  verancbten  verwarf.  Wttre  die  Strafbar- 
keit an  die  beendigte  Tb&tigkeit  geknttpft,  so  bfttte  man, 
wollte  man  sieh  selbst  getreu  bleiben,  nnr  das  deliotnm  per- 

fectum  ftlr  strafbar,  den  begonnenen  Versnch  dagegen  ftlr 
straflos  erklären  müssen.  Argumentirte  man  dort,  dass  der 
Gesetzpceber  nur  gegen  den  letzten  Akt  der  verbrecherischen 
llandluug  reagire,  so  ist  kein  (iriind  ertindlieh,  weshalb  er 
sich  hier  schon  j;:egen  den  ersten  Akt  gewendet  haben 
sollte.  Ich  kann  dalier  Lammasch  nnr  beistimmen,  wenn 
er  die  Ansicht  vertritt,  dass  es  der  herrschenden  Doktrin 
zwar  gelungen  sei,  die  Ötrafbarkeit  des  beendigten,  nicht 
aber  die  des  begonnenen  Versuches  zn  rechtfertigen.  Nur 
hätte  er  sich  freilich  nicht  dabei  bemhigen  dUrfen,  den  Theil 
der  verbrecherisehen  Thätigkeit,  der  von  Beohtswegen  straflos 
sein  sollte,  nm  des  gemeinen  Nutzens  willen  fttr  strafbar 
zn  erklären,  und  darum  die  Ahndung  des  beendigten  Ver- 
suehes  als  durch  die  Principien  der  Gerechtigkeit  geboten, 
die  des  begonnenen  Versuches  als  durch  die  Unentbehrlich- 
keit  einer  praesumptio  doli  entschuldigt  zu  erachten.  IGt 
dem  Ausruf ,  den  er  hieran  schliesst  „Wahrheit,  wenn  auch 
für  den  Criminalisten  schreckliche  Wahrheit "  ist  nach 
meiner  Meinung;  die  Sache  nicht  abjrcthan.  Vielniclir 
ich  der  Ansiclit,  <lass,  wenn  die  Doktrin  im  Stral'reilit  jede 
Präsumtion  als  unzulässig:  verwirft,  sie  mit  ilircr  wissen- 
schaftlichen Ehre  enga^irt  ist,  entweder  dem  Gesetzgeber, 
der  hierg(\i:en  verstösst,  mit  den  ti^cistigen  Waffen,  Uber  die 
sie  verfügt,  entgegenzutreten  oder,  wenn  sie  heraosfUhlt, 
dass  sie  damit  ein  unerfüllbarem  Verlangen  aussprechen 
wUrde,  die  Lehre  zu  verlassen,  welche  sie  in  das  uner- 
trägliche Dilemma  hineingetrieben  hat. 

Der  Satz  aber,  dass  jeder  Akt  einer  mit  Strafe  beleg- 
ten Handlung  der  gesetzlichen  Charakteristik  entspricht  und 
darum  den  Thatbestand  voll  erftlllt,  scheint  mir  dergestalt 


so  Lammasch:  Das  Ifoment  der  objektiven  GefXhrlichkelt  im  Be- 
griff des  Verbieehensvenuehes  S.  70.  71. 
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durchgreifend  zu  sein,  dass  ich  kein  Bedenken  trage,  ihn 
olinc  KUc'köicht  darauf,  ob  dolus  oder  culpa,  ob  ein  einfachen 
oder  zusammengesetztes,  ob  ein  versuchtes  oder  unvollea- 
detes  Delikt  vorliegt,  zur  Anwendung  zu  bringen,  bonder- 
bftrer  Weise  hat  man  in  der  Litteratur  auf  seine  Ueber- 
traglMurkeit  anf  diejenigen  fahrlässigen  Yerbreohen  hinge- 
wiesen, innerhalb  deren  ihn  die  Würdigung  der  gesetdiehen 
Begiiftoerkmale  hinHlllig  macht,  und  es  unterlassen,  ihn 
bei  den  cnlposen  Delikten  zu  erproben,  innerhalb  deren 
wir  hierbei  freier  gestellt  sind.  Denn  nur  da,  wo  der  Theil 
▼om  Ganzen  qualitativ  difPerirt,  ist  die  herrschende  Lehre 
unanfechtbar,  nicht  aber,  wo  er  nur  quantitativ  differirt: 
dort  wird  dadurch  die  Congruenz  des  Aktes  mit  dem  Begriff 
aufgehoben,  hier  wird  sie  dadurch  nicht  berührt. 

Zerbst  luit  nämlich  die  Ansicht  ausgesi)r(»chen ,  dass 
es  von  dem  Standpunkt  der  herrschenden  Lehre ,  \veh*he  die 
Fahrlässigkeit  für  eine  Willcnsschuld  erachtet,  irrationell 
sei,  das  culjjose  Delikt  bei  eintretendem  Krt'olg  mit  Strafe 
zu  belegen,  bei  ausl)leibendem  Erfolg  von  Strafe  zu  ver- 
schonen. Bei  das  doiose  Verbrechen  nicht  blos  in  seiner 
Vollendung ,  sondern  auch  schon  in  den  vorhergehenden  Sta- 
dien strafbar,  so  würde  es  die  Consequcnz  erheischen,  für 
die  andere  Art  der  Willensschuld  die  gleichen  Grundsätze 
zu  lehren. 

Zerbst  ist  mithin  der  Meinung,  dass  der  von 
uns  vertretene  Standpunkt,  wonach  wir  die  theilweise 
Rechtsverletzung  bei  den  dolosen  Verbrechen  bestrafen,  uns 
nOthigen  wttrde,  die  nämliche  Regel  bei  den  cnlposen 
Delikten,  die  er  im  Auge  hat,  zur  Anwendung  zu  bringen. 
Dabei  entgebt  ihm  denn  doch  die  Verschiedenheit  der 
Voraussetzung.  Nur  soweit  die  einzelnen  Akte  mit  dem 
gesetzlich  fixirten  Tliatbestand  (|ualitativ  ül)ereinstimmen, 
weisen  wir  die  Folgerung,  die  er  gezogen  wissen  will,  von 
uns  nicht  zurück,  während  wir  sie  ablehnen,  soweit  sie  sich 


3*  Zerbtt:  lieber  den  Begrifl'  des  culpoaen  VerbrechoiiH  im  Neuen 
Arch.  des  Crim-R.  pro  1856  S.  214  fg.  o.  S.  405  fg.;  bes.  S.  224.  225. 
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von  ihm  geuerisch  unterscheiden.  Dieses  ist  der  Fall  bei 
den  Verbrechen,  deren  Consummationsmerkmal  in  einer  Folge 
besteht,  jenes  bei  denjenigen,  in  welchen  mit  der  That  dea 
Delinquenten  die  rechtlich  erheblichen  Vorgänge  in  der  Ob- 
jektivität absehliessen;  ob  die  eine  oder  andere  Schnldart 
vorliegt,  ist  dabei  fUr  uns  gleichgiltig.  Eben  deshalb  sind 
wir  der  Meinung,  dasB  die  Strafe  des  fahrlässigen  Mein- 
eides von  dem  yerwirkt  sei,  welcher  auch  nur  einen  Theil 
derEidesnorm  ausgesprochen  hat  Die  partielle  Beehtsver- 
letzung  trägt  alle  Merkmale  des  Verbrechensbegriffes  an 
sich,  und  der  faktische  Unterschied  zwischen  einem  mehr  und 
minder  vorgerfickten  Stadium  würde  der  rechtlichen  Bedent- 
sanikeit  entbehren,  da  das  Gesetz  hieran  keine  Folgerungen  ge- 
knllpft  hat.  Nicht  wegen  unvollendeten  Meineides,  sondern 
wegen  Meineides  schlechthin  wäre  die  Vernrtheilung  auszu- 
spreclien.  Vielleicht  dürften  wir  auf  grössere  Zustimmung  rech- 
nen, wenn  wir  mit  einem  anderen  Delikt  exemplificiren.  Nehmen 
wir  an,  es  habe  Jemand  culposer  Weise  seuchenkrankes 
V'ieh  von  Breslau  nach  Berlin  dirigirt,  und  es  sei  die  Con- 
travention  schon  in  der  nächsten  Station  entdeckt  worden. 
Die  Anklage  würde  sich  darauf  beschränken,  die  Verletzung 
des  §  3  des  Keichsgesetzes  vom  21.  Mai  1878  zu  rttgen, 
und  die  richterliche  Sentens  wttrde  demgemäss  ergehen. 
Man  wird  es  auffällig  finden,  dass  wir  uns  bei  den  dolosen 
Verbrechen  so  schwer  tou  der  Frage  nach  der  Vollendung 
trennen  und  sie  bei  den  culposen  nicht  sonderlich  urgiren. 
Der  Grund  hierfär  wird  aus  unseren  ferneren  Betrachtungen 
von  selbst  erhellen;  hier  kommt  es  uns  nur  darauf  an, 
Fälle  aufzuführen,  in  denen  wir  weder  die  Strafbarkeit  als 
an  die  Consuinmation  gebunden  ansehen  noch  uns  in 
Unterfiuchungen  zwischen  den  verschiedenen  Stadien  der 
verbrecherischen  Thätigkeit  ergehen,  vielmehr  uns  begnügen, 
den  Thatbestand  für  erfüllt  zu  erklären.  Zu  diesem  Zweck 
weisen  wir  auch  auf  die  zusammengesetzten  Verbrechens- 
bcgritie  hin.  Der  Umstand,  dass  wir  das  Einsteigen  in  eine 
Wohnung,  um  zu  stehlen,  für  strafbar  erachten,  reicht  uns 
aus,  den  ersten  Akt  ebenso  wie  den  letzten  zu  behandeln, 
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und  nirgenda  finden  wir  den  Untersc  hied  zwischen  der  be- 
gonnenen nnd  beendigten  Thätigkeit  betont.  Vor  Allem 
ist  aber  der  Grundsatz,  Ton  dem  wir  ausgegangen  sind,  für 
die  Yersnehslebre  von  einsehneidender  Bedeutung.  Dnreh 
ihn  sind  wir  erst  in  den  Stand  gesetzt  ebensogut  deigenigen, 
dem  das  Gewehr  in  dem  Moment,  in  welchem  er  es  anlegt, 
aus  der  Hand  geschlagen  wird,  wie  dei^jenigen,  der  sich 
eines  d^lit  manqu^  schuldig  gemacht  hat,  zti  bestrafen. 
Aber  auch  liier  machen  wir  die  auf  den  ersten  lilick  be- 
freiiidli*  he  Wahrnehmung:,  dass  von  der  Praxis  die  reiche 
Litterat ur  Uber  die  Grade  des  Versuches  ignorirt  wird. 
Nirgends  in  Dcutscliland  findet  eine  Verurtheilung  wegen 
beendigten  oder  unbecndigten  Versuches  btatt;  nur  in  den 
Strafzumessungsgründen  tindet  der  Unterschied,  der  recht- 
lich ausser  Betraclit  bleibt,  seine  faktische  Würdigung. 

Damit  haben  wir  uns  die  Bahn  frei  gemacht,  um  zur 
Behandlung  des  unvollendeten  Verbrechens  Uberzugehen. 
Fassen  wir  zunächst  die  einfachen  Delikte  ins  Auge,  so 
würden  wir  bei  ihnen  jeder  weiteren  Untersuchung  Über- 
hoben sein,  würden  wir  nur  die  Frage,  ob  der  Verbrechens- 
begriff ertttllt  sei  oder  nicht,  zu  entscheiden  haben.  Hätte 
der  Gesetzgeber  auf  den  Ehebruch  eine  beliebige  Straf- 
sanktion gesetzt  und  sich  der  Bestimmung  des  §  44  enthal- 
ten, 80  wttrden  wir  noch  heut  die  gleichen  Grundsätze  üben, 
die  bereits  im  alten  Rom  zur  Anwendung  gebracht  worden 
sind.  Mit  jedem  Akte  wäre  das  Verbot  überschritten,  und 
die  Verurtheilung  würde  ausgesprochen  werden,  ohne  dass 
irgend  ein  Richter  die  Verj)flichtung  hätte,  nach  der  (\m- 
sununati(»n  des  Deliktes  zu  fragen.  Um  die  angeordnete 
Strafe  zu  verhängen,  würde  es  ihm  genUgen,  dass  das  Ge- 
setz übertreten  worden  ist,  in  welchem  Umfang  dies  ge- 
schehen, hätte  für  ihn  nur  dann  Interesse,  wenn  er  glauben 
würde,  dass  die  Schuld  mit  jedem  Schritt  auf  der  ver- 
brecherischen Bahn  an  Intensivität  wachse.  Erst  mit  dem 
Moment,  in  welchem  der  faktische  Gegensatz  zwischen  An- 


as cf.  hierüber  oben  S.  144. 

38* 
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fang  und  Vollendung  snr  rechtlichen  Relevanz  erhoben  wird 
ändert  sieh  die  Sache.  Zwar  kann  auch  die  ges^zgeberische 
ICachtTollkommenheit  nicht  bewirken,  dass  die  einzebien 
Akte  der  Handlung  nicht  anter  den  von  ihm  anfgestellten 
Verbrechensbegriff  fallen,  nnd  sie  sieht  sich  deshalb  ausser 
Stande,  der  Summe  eine  Qualifikation  zu  geben,  welche  den 
einzelnen  Addenden  abgeht.  Dagegen  reicht  sie  aus^  die 
Straffolgen  anders  für  dieTheile  nnd  anders  fUr  das  Ganze 
zu  uormircii,  und  insoweit  ist  sie  in  der  La^e,  die  fakti:*che 
Verschiedenheit  zu  einer  rechtlichen  umzuo;estalten.  Weit 
entfernt,  die  Strafsanktion  an  das  letzte  Glied  zu  binden, 
exiniirt  sie  vielmehr  damit  von  ihr  die  ihm  vorausgehenden 
Glieder.  Wir  wollen  uns  in  Rücksicht  darauf,  dass  wir 
erst  hiermit  das  rechte  Verständniss  Uber  den  j^ef::enwärtii:ei. 
Stand  der  Doktrin  und  onserer  Gesetzbücher  gewinnen, 
durch  ein  Beispiel,  klarer  machen.  Wtlrde  eine  Strafvor- 
Schrift  anordnen: 

Wer  mit  Arrest  belegte  Sachen  am  den  Räumen  fort" 
whajji^  in  welchen  die  Beschhgnahne  stattgefunden  hat^ 
soll  mit  Grfanffniss  bis  zu  zwei  Jahren  helrtji  verden, 
80  wUrde  der  Richter,  ohne  KlU  ksicht  darauf,  oi»  der  Trans- 
))ort  ht'eudi.::t  ist  oder  nicht,  sich  darauf  hcschränkcn.  das 
Schuldijr  wej^en  Arrcstbruclics  aiis/.ns])rec]u'n  und  die  Straff 
angemessen  zu  arhitriren.  Würde  aber  eine  weitere  Ik*- 
ßtimmuug  vorschreiben  „Der  nicht  beendigte  Transport  ist 
milder  zu  bestrafen,"  s<»  wäre  er  nunmehr  genöthigt,  sich 
mit  einem  Gegensatz  zu  befreunden,  den  er  bis  dahin  recht- 
lich nicht  gekannt  hat.  Daraus  ersehen  wir,  dass  wir  den 
Satz,  dass  die  Strafe  an  die  Vollendung  geknüpft  sei,  eben- 


88  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  crlcdifrt  sich  zugleich  der  Ein- 
wand, d:iss  wir  rathlos  sein  möchten,  di««  der  ( '  »nsuniniation  vioiniirc- 
honden  .\kte  .'injr«Mn«'ssiMi  zu  bestrafen,  mcuii  wir  der  herr.st  hendeu 
Tlieorie  f?ej;enül)er  treten  cf.  Otto  a.  a.  (>.  S.  Gö  „<ler  Kicliter  vürdo 
ohne  vorhandene,  besondere  Strafbestiunuunfr  weg:en  der  völligen  Vcr- 
Bchiedenheit  der  in  Fmge  kommenden  llegrilTe  (!;  ohne  jegliches  An- 
halten bleiben.'* 
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falls  den  Italienern  verdanken.  Der  Ton  ihnen  gelehrte  Unter- 
achied  zwischen  der  poena  ordinaria  nnd  cxtraordinaria, 
von  denen  jene  auf  den  letzten,  diese  anf  alle  vorangehen- 
den Akte  fttr  anwendhar  erklärt  wnrde,'^  machte  nunmehr 
in  jnre  Distinktionen  nothwendig,  die  his  dahin  nur  eine 
faktische  Bedentnng  hatten.  Damit  war  der  Wendepunkt 
eingetreten:  den  Untersuchungen  tther  die  Consummation  der 
Delikte,  deren  der  rOmische  Jurist  ttberhohen  war,  hatte 
sich  fortan  der  gemeinreehtliehe  Jurist  zu  unterziehen,  ganz 
ebenso,  wie  die  Praxis  heut  genötliigt  wäre,  rechtlich  zwi- 
schen beendigtem  und  uubecndigtem  Versuch  zu  unterschei- 
den, wenn  die  Regierungsvorlafre  von  IST")  7fi  Genetzes- 
kraft  erlauj^t  h:il)en  würde.  Wir  wären  daher  wohl  der 
Aufgabe  entrückt,  innerhalb  der  cinfaclion  Verbrechcnsbe- 
gritl'e  die  unvollständigen  Delikte  '"  in  versuchte  und  in 
unvollendete  zu  theilen,  hätten  wir  nicht  die  italienische 
Doktrin,  die  treilich  im  Wesentlichen  von  der  Carolina  reci- 
pirt  worden  ist,  sine  ])enefieio  inventarii  Übernommen. 
Denn  über  den  einzigen  Qualitätsunterschied,  der  uns  bei 
ihnen  zu  Gebote  stand,  um  ein  Merkmal  des  Begriffs  aus- 
zuscheiden, ohne  mit  den  Grundsätzen  Uber  den  Thatbe- 
stand  in  GoUision  zu  gerathen,  haben  wir  bereits  zu  Gun- 
sten des  Versuches  verfügt,  und  der  Quantitätsunterschied, 
auf  den  wir  bei  dem  unvollendeten  Verbrechen  angewiesen 
sind,  würde  wohl  noch  heut  der  rechtlichen  Erheblichkeit 
ermangeln,  hätten  wir  aus  unseren  Quellen  unmittelbar 
unsere  Lehren  geschö]»t"t.  Wie  aber  einmal  Jetzt  die  Dinge 
liegen,  wurden  wir  das  einfache  unvollendete  Verbrechen 
dahin  zu  detiniren  haben: 

IhfjriiKidi  Aide  r  'iner  HuiulUinij  ^  n  vlchv  zn  ar  die 
J)i'li/,t'snn'r/iinith'  crfüllru^  in  (hr  >>tr(if  hai  /,pif  alter  (jencfz- 
Uch  cei'sc/iiedeu  von  dem  Akte^  mit  welchem  die  Hand- 

34  Zachari.io  ;i.  :t.  ().  IM.  II  S.  1:17— l.V>.  [.ikIcu  a.  :i.  «).  S.  107  fp. 
Seeger:  tUe  AusbiMmi;;  <lor  Leliif  vom  \'(>rsiu-li  der  V'i'rhrcclu'n  S,  1.')  i''^. 

Der  Auadruck  ist  von  mir  in  Enii.ni>;elunj5  eiuea  ^eei;;neteren 
gewShlt;  er  ist  Inaofern  nicht  p.iäaeud,  als  alle  Hedingungen  eines 
YerbrecheiiB  im  Allgenidnen  vorliegen. 
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hinfj  abavldiesst ^  hvhandelt  weiden  ^  bind  unGollendete 
Delikte. 

So  iialie  die  Vcrnnitliiui^  lice^  dass  der  Gesetzgeber 
fortan  die  Strafe,  welclie  zeither  unter  dem  Titel  Versuch 
angeordnet  war,  in  Zukunft  unter  verändertem  Kamen  auf 
die  vor  der  Oonsummation  liegenden  Akte  zur  Anweudun§^ 
])ringeii  möchte,  so  glaube  ich  doch  zu  einer  abweichenden 
Prognose  berechtigt  zu  sein.  Die  materielle  Conservirung 
des  bestehenden  Zostandes  würde  weder  der  Praxis  eine 
Erleichterung  gewähren  noch  der  Godifikation  zum  Yortheil 
gereichen. 

Zu  Unrecht  hat  nämlich  bisher  die  Wissenschaft  ange- 
nommen,  dass  bei  den  unyollendeten  Verbrechen  die 
Schwierigkeit  in  der  Feststellung  des  Consmnmationsaktes 

bestehe.  Gerade  das  Gegentheil  ist  der  Fall:  nicht  auf  die 
Ermittelung  des  letzten,  soiHlcni  auf  die  des  ersten  Aktes 
kommt  es  an.  Dies  ist  freilich  (»t"t  in  dem  Maasse  verkannt 
worden,  dass  man  die  Quelle  für  die  Mündung  ausgegeben 
hat.  Die  italienische  Doktrin  hat  nicht  mir  zur  Verwechs- 
lung von  Anfang  und  Versuch  geführt,  sondern  sie  hat  auch 
noch  überdies  die  befremdliche  Erscheinung  hervorgerufen, 
dass  das»  was  man  im  Treben  Beginnen  nennt,  in  der  Hechts- 
Sprache  mit  VollenduDg  bezeichnet  worden  ist.  Bei  den 
Fleischesverbrechen  tritt  dies  von  selbst  zu  Tage.  Nicht 
minder  wird  man  zugeben,  dass  diejenigen,  welche  er- 
klären, dass  die  Oonsummation  des  Zweikampfes  mit  seinem 
Anfang  zusammenfalle,  mit  Worten  einen  Gegensatz  an- 


'•^  Dies  ^m-hieht  auch,  wenn  der  KiclitPi-  nur  erniHclitij^  winl,  <len 
»M-.Hton  Akt  ülmoiclifMid  vom  Ict/ton  zu  bcliaudeln  cf.  s.  B.  §  ä2  .nliu. 
1  prouss.  Strnf-G.-P».  und  oben  Nnti'  i>2  S.  ir)2. 

Soweit  daher  uiu  Vcrbroclieu  seiner  Natur  nach  des  »ucceasiven 
Uebertritts  des  Willens  in  die  Auiaenwelt  in  seiner  Bzittens  nicht  be- 
darf oder  soweit  es  nicht  eine  Handlung  erfordert,  in  der  wir  mit  im- 
aem  Sinnesorganen  die  einzelnen  Akte  sn  constatlren  vermögen,  ist 
der  Gegensatz  zwischen  Beginnen  und  Vollenden  unter  allen  Umständen 
ohne  jede  rechtliclie  Bedeutung  z.  B.  bei  den  delicta  omissionis  und 
bei  den  Verbalinjurien. 
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erkenneU)  Uber  dcu  sie  sich  thatsUchlich  hinwegsetzen.  Aber 
auoh  noch  anderweitige  Beispiele  stehen  uns  zu  Gebote, 
um  den  Nachweis  sn  führen,  dass  man  in  dem  Glauben, 
den  letzten  Akt  zu  ermitteln,  in  Wahrheit  den  ersten  zu 
erforschen  sich  bemüht  hat.  Wenn  Zachariae'^  einen  Ver* 
roch  des  LandesTenathes  dahin  constmirt,  dass  der  an 
eine  fremde  Begierong  gesandte,  znm  Krieg  gegen  das 
Vaterland  aufreizende  Brief  aufgefangen  wird,  so  will  er 
damit  nur  den  Gedanken  ausdrucken,  dass  damit  der  erste 
Schritt,  welchen  man  als  eine  Verbindung  mit  der  auswär- 
tigen Macht  erachten  könne,  geschehen  und  damit  der  That- 
bestand  crlllllt  nei.  Der  Streit  zwischen  Luden, Osen- 
brttggen*^'  und  Schütze  "  über  den  „Versuch"  der  Bigamie 
dreht  sich  nicht  um  die  Frage,  wann  das  ver1)()tene  Ver- 
hiiltniss  zur  Beendi^unp:.  .sondern  um  die,  wann  es  zur  Ent- 
stehung gelangt,  in  ähnlicher  Weise  täuschen  sich  die- 
jenigen, welche  bei  dem  Verbrechen  der  Aussetzung  er- 
klären, dass  mit  der  Aufhebung  der  Verbindung  zwischen 
Mutter  und  Kind  die  Consummation  eintrete;^'*  anstatt  des 
letzten  Aktes  bezeichnen  sie  damit  den  ersten,  welcher  der 
gesetzlichen  Charakteristik  entspricht.  laicht  die  Consum- 
mation, sondern  dieKatur  der  Anfänge  bereitet  der  Praxis 
die  Schwierigkeiten,  Uber  die  sie  klagt.  ^<  Hieigegen  giebt 
es  aber  keine  Erleichtemngsmittel;  wir  haben  es  hier  mit 
einer  quaestio  facti  zu  thun,  deren  Entscheidung  im  einzel- 


»  Zachariae  in  Goltdammen  Aich.  Bd.  in  S.  17ö. 
^  Lnden  a.  a.  0.  S.  506. 

40  Oaenbriiggeii:  Abhandlimgien  «as  dem  deotachen  Strafirecht  Bd.  I 
8.  12C. 

Schütze  a.  a.  O.  S.  329. 
*^  Brackenhöft:  Im  Neuen  Archiv  den  f'rini.-R.  pro  Ü^iT  S. 
266.   Hiller:  Vcrsuclislehre  ilos  üsterrelchischuu  Strafrechts  iu  Grüuhuts 
Zeitschrift  pro  1878  S.  295. 

^  Hier  stimme  ich  Beincr  bei,  wenn  er  erklärt:  „Bla  liegt  in  der 
Natnr  der  AnfSnge,  sieh  dem  Auge  des  Beobachters  leicht  zu  ett- 
siehen**  (Lehibnoh  §  108  &  175). 

Schwane:  Commentar  S.  III. 
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nen  Falle  wir  der  richterlichen  Gewissenhaftigkeit  ohne 
jede  Cautel  anvertrauen  mttssen.  Fern  sei  es  daher  von 
mir  darilber  zn  rechten,  ob  der  schwere  Diebstahl  mit  dem 
Anstellen  der  Leiter  an  die  Wand  oder  erst  mit  dem  Be- 
treten der  untersten  Sprosse,  ob  die  nnbefogte  Answande- 
rnng  eines  Wehrpflichtigen  mit  dem  LOsen  des  Bahnbillets 
oder  mit  dem  Einsteigen  in  das  Goup<^,  ob  der  Versnch 
des  Mordes  mit  der  Bewegung  der  Hand  gegen  den  Hals 
oder  mit  dem  Druck  gegen  den  Kehlkopf  beginnt.  Auch 
der  Gcsetzjreber  vcrftlgt  hier  Uber  kein  Kcniedium,  und  die 
Praxis  wird  daher  die  Bestimmung  der  Anfiingsgrenze  ver- 
missen, ij:lcicbviel  ob  dio  partielle  Rechtsverletzung::  der  Strafe 
der  totalen  entzogen  bleibt  oder  ibr  unterworfen  wird. 

Legislatorisch  dage^^cu  involvirt  die  Vcrsobiedenheit  des 
Strafmaasses  die  Aufstellung  eines  uu^'^enicin  verwickelten 
Systems.  Den  Verbrechen,  bei  denen  man  geneigt  sein 
möchte,  auf  eine  mehr  oder  minder  fortgeschrittene  Ttiätig- 
keit  BUcksieht  zn  nehmen,  stehen  diejenigen  gegenüber,  bei 
denen  sich  dies  von  selbst  verbietet.  Wir  können  uns  in- 
soweit jeder  Auseinandersetzung  enthalten:  das  Bedttrfoiss, 
bei  einer  ganzen  Beihe  von  Strafeorsebriften  die  Gonsum- 
mation  auf  den  Anfang  zu  verlegen,  deutet  allzu  lebhaft 
auf  die  Unznträglichkeit  einer  einheitlieben  Lehre  hin,  als 
dass  wir  hierttber  nur  noch  ein  Wort  verlieren  sollten.  Aber 
selbst  bei  den  Delikten,  bei  denen  sich  der  Missstand  zeit- 
her nicht  fühlbar  gemacht  bat,  haben  wir  es  zum  Tlicil  nur 
dem  Zufall  zuzuschreiben,  dass  wir  bisher  die  Gefahr, 
welche  die  posena  extraordinaria  in  sieb  Idrgt,  zu  l)eobachten 
keine  Gelcgeuheit  hatten.  Man  wird  uns  wohl  zugeben, 
dass  wenn  irgend  ein  Verbrechen  auf  den  ersten  Blick  es 
zu  rechtfertigen  scheint,  dass  die  der  Consumniation  voran- 
gehenden Akte  mit  der  ausserordentlichen  Strafe  belegt 
werden,  dies  der  Meineid  ist;  denn  nur  als  vollendetes 
Delikt  ist  er  im  Stande,  der  Rechtspflege  die  Wanden  zu 
schlagen,  um  deren  Verhütung  und  um  deren  Stthne  willen 
er  unter  Pönalsanktion  gestellt  ist.  Nichts  destoweniger  ist 
es  auch  bei  ihm  bedenklieh,  den  Grundsatz,  dass  das  nn- 
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ToUendete  Verbrechen  milder  zu  ahnden  ist,  beizubehalten. 
Ist  nftmlieh  die  EideBfonnel  für  die  yerschiedenen  Con- 
fesmonen  versehieden,  so  kann  der  Umstand,  dass  der  Be- 
kenner des  jttdischen  Glaubens  eine  kürzere  Formel  auszu- 
sprechen hat  als  der  des  christlichen  Ghiubens  leicht  dazu 
fuhren,  daas  ceteris  paribus  der  eine  mit  Zuchthaus-,  der 
andere  mit  Gefanfj^nissstrafe  V»elegt  wird.  Ist  die  Sacidage 
der  Art,  dass  die  That  des  einen  in  ihrer  Vollendung  aus- 
reichend mit  dem  Minimum  der  ordentlichen  Strafe  ^esUhnt 
ist,  so  würde  nach  meiner  Ansicht  der  Richter  gegen  die 
ratio  legis  Verstössen, wenn  er  die  des  Anderen  als  un- 
vollendetes Verbrechen  gleich  hart  bestrafen  wollte.  In  letzter 
Linie  würde  daher  die  Gonfesaion  entscheiden ,  ob  die  poena 
ordlnaria  oder  extraordinaria  anzuwenden  ist  Zugleich  ersehen 
wir  daraus,  dass  die  Lehre ,  dass  die  Schuld  proportional  der 
Annäherung  zum  verbrecherischen  Ziele  hin  wachse,'**  cum 
grano  salis  verstanden  werden  muss.  Erst  wenn  der  Ge- 
setzgeber die  Eidesformel  für  alle  Staatsbürger  gleich  nor- 
mirt  und  alle  weiteren  Znsätze,  welche  der  Schwörende 
zur  Wahrung  seines  religiösen  Standpunktes  daran  zu 
knttpfen  für  -iit  l)elindet,  verbietet,  wäre  er  nach  mcnseh- 
lieher  Voraussicht  sicher,  dass  nicht  ein  rein  äusscrliclier 
"  Umstand  von  criminaircchtlichen  Folgen  begleitet  wird.  l>ei 
den  Parteieneiden  dagegen  würde  er  Vorkehrungen  zu 
treffen  halten,  dass  nicht  die  Eidesnorm  in  die  Eidesformel 
aufgenommen  werde:  die  grössere  oder  geringere  Zahl  der 
Worte  könnte  6omii  Consequcnzen  nach  sich  ziehen,  die 


*5  Win!  «1er  Fall,  wie  er  im  Text  tinj?irt  ist,  «1er  richterlielK'u 
Beiurtbeilung  unterstellt,  au  geht  wohl  Riidort)'  .Strnf-G.-H.  Note  2  zu 
S  44  in  seiner  im  Uebrigen  begründeten  Polemik  gegen  Bubo  stt  weit, 
wenn  er  die  Meinung  vertritt,  dass  der  Bichter  nur  bei  absolut  be- 
stimmten Strafen  sieb  die  Strafe,  welehe  auf  das  vollendete  Verbrechen 
au  verhängen  sein  würde,  zu  vergegenwärtigen  im  Stande  sei. 

^'  Damit  wird  die  italienische  Doktrin  theoretisch  f^erechtfertijrt 
cf.  Znclüiriae  a.  a.  (>.  V>(\.  II  S.  ').').  Mittermaier  im  Neuen  Areh,  des 
Crim.-K.  VA.  IV  8.  2^».  Köstlin:  System  S.  2U'k  Chativeau  et  llelie 
1.  c.  Bd.  1  Nr.  bi:>  S.  C'arraru  a.  a.  (>.  s  12H.  130  S.  1)4  u.  A.  ni. 
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mit  den  Principien  der  Gerechtigkeit  nicht  im  Einklang 
stehen.  Der  Gteaetzgeber  handelt  dalier  nach  meiner  Mei- 
nung vorsichtiger,  wenn  er  sich  seine  Aufgabe  erleichtert. 
Er  brancht  nur  bei  den  Verbrechen,  bei  denen  es  ihm 
dämm  zn  thnn  ist,  den  gegenwttrtigen  Znstand  anch  ferner- 
hin aufrecht  zn  erhalten,  das  Strafminimnm  herabzosetsen 
nnd  er  erreicht  seinen  Zweck  durch  eine  seinen  Intentionen 
entsprechende  richterliche  Znmessnng.  Denn  dadurch  wttrde 
der  faktische  Gegensatz  wieder  hergestellt  werden,  während 
die  Judicatur,  ihn  würdigend,  in  der  La^e  wäre,  je  iiatli 
der  Individualität  des  Falles  die  angemessene  Strafe  zu 
arbitriren.  Ich  möchte  jedoch  nocli  einen  Schritt  weiter 
jrohon  lind  hehaui)teu ,  dass  wir  den  Grnndsntz,  dass  das 
unvollendete  Verbrechen  einer  milderen  Ahndung;  unter- 
liejrcn  solle,  de  jure  verlassen  können,  ohne  ihm  de  facto 
ein  Surrogat  zu  suhstituireu.  In  unserer  Gesetzgebung  ist 
nämlich  einerseits  der  Strafrahmen  so  weit  gezogen  und 
andererseits  das  Institut  der  mildernden  Umstände  derart 
erweitert,  dass  der  Unterschied  in  der  Quantität  wohl  eine 
Herabsetzung  des  gegenwärtigen  Strafminimum  nicht  erfor- 
derlich macht.  So  elastisch  ist  das  heutige  System,  dass 
der  Richter,  wenn  freilich  auch  ganz  exceptionell,  es  4n 
seiner  Hand  bat,  anstatt  auf  Zuchthaus-,  auf  eine  eintägige 
\  \  OefUngniss-  oder  auf  eine  den  Betrag  von  drei  Mark  nicht 
N  >   übersteigende  Geldstrafe  zu  erkennen.^'   Anders  steht  es 

^  durch  eine  absolute  Strafe  bedrohten  Verbrechen: 

tuer  wird  der  eine  oder  andere  Weg,  der  uns  zu  Gebote 
steht,  einzuschlagen  sein,  ohne  dass  wir  uns  ein  dctiui- 
tives  Urtheil  darüber  erlauben  wollen,  welcher  von  beiden 
den  V<irzuf2:  verdient,  l'm  des  Gegensatzes  willen,  den  wir 
damit  betonen,  würden  wir  glauben,  in  unserer  Autl'assunir 
in  Einseitigkeit  zu  verfallen,  wollten  wir  nicht  auerkennen, 
dass  die  italienischen  Praktiker  und  die  Carolina  für  die 
damalige  Zeit  mit  der  Lehre,  dass  das  unvollendete  Ver- 
brechen milder  zu  bestrafen  sei,  einen  wesentlichen  Fort- 


«'  %  146  and  resp.  §  282. 
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schritt  angebahnt  haben.  So  lange  Lebens-  und  Leibes- 
stiafen  die  TorzUgliehsten  Strafinifttel  bilden,  Iftast  sich  der 
Qoantitätsnnterschied  nicht  anders  berlleksichtigen,  als  dass 
an  ihn  generisch  andere  Folgen  geknttpft  werden.  Ist  es 
nns  aber  meistentheils  möglich,  ihm  wiederum  einen  Qnan- 
tititsonterschied  entsprechen  tn  lassen,  so  sind  wir  inso- 
weit nicht  mehr  genötbigt,  die  faktische  Differenz  zu  einer 
rechtlichen  umzugestalten,  ludern  wir  an  der  Tradition 
festhalten,  tragen  wir  nur  Uus.serlich  den  Principien,  welche 
fWr  frühere  Jahrhunderte  angemessen  waren,  Kechnun^', 
während  wir  die  innere  Verschiedenheit,  welche  die  heutige 
Gesetzgehnng  von  der  mittelalterlichen  trennt,  nicht  berück- 
sichtigen. Damit  ignoriren  wir  in  Wahrheit  den  Art.  178 
P.-G.-O.,  während  wir  ihn  scheinbar  zur  UnterstUtsung 
nnserer  AuflFassung  heranziehen.  "Nur  in  den  Fällen,  in 
welchen  die  Strafe  an  ,,1eib  oder  lelien"  ging,  wollte 
Schwarzenberg  das  nnvollendete  Verbrechen  müder  geahn- 
det,*^ im  Uebrigen  aber  die  poena  ordinaria  angewendet 
wissen.  Von  unserem  Gesichtspunkt  tos  liegt  hierin  kein 
Widerspruch,  vom  Standpunkt  der  herrschenden  Doktrin 
mttsste  man  dagegen  Schwarzenberg  entgegenhalten,  dass 
er  die  peinlichen  Missethaten  milder,  die  nur  bürgerlich 
zu  ahndenden  Uebertretnngen  aber  hftrter  behandelt  habe; 
hei  mangelnder  Vollendung  habe  er  jene  der  ordentlichen 
»Strafe  entzogen,  diese  ihr  mit  rigoroser  Strenge  unterworfen. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  den  zusammengesetzten  Ver- 
brechen  zn.  Bei  ihnen  erkennen  \vir  den  Satz ,  dessen 
Kichtigteit  wir  noch  soeben  bestritten  haben,  unumwunden 
an.   Damit  begehen  wir  iudess  keine  Inkonsequenz:  der 


^9 


*  Im  Art.  104  —  cf.  anch  Art.  110  —  wird  zvrar  als  peinliche 
Strafe  die  bezeichnet,  welche  an  leib,  leben,  ehren  oder  gUdem  geht, 
im  Schlusspassus  des  .Vrt.  ITH  wird  sie  indesa  im  engecen  Sinne  ge- 

uoiuuien.    cf.  Luden  a.  :i.  0.  S.  ')'2'^. 

*'*  Der  et\v;ii;re  Kinw.iiul,  il.iss  hei  den  delieta  levii>rn  die  .Strecke 
zwischen  «lern  lieginn  und  Eude  der  Rechtsverletzung  stratlVei  gewe- 
sen, wifd  rieh  durch  die  Aasftthrungen  in  folgenden  §  wohl  von  selbst 
erledigen. 
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doppelte  Sinn,  den  man  mit  dem  Ausdruck  der  ^Voll- 
endung*' verbindet,  versetzt  uns  in  die  Notbwendigkeit,  hier 
SQzngeben,  was  wir  vorher  geleugnet  haben.  Bei  den  ein- 
fachen Delikten,  von  denen  wir  bisher  im  gegenwärtigen 
Abschnitt  gesprochen  haben^  bezeichnet  man  nftmlich  damit 
den  Gonsnmmationspunkt,  bei  den  zusammengesetzten  Ver- 
brechen, \^e  wir  sie  an  einer  anderen  Stelle  definirt 
haben  ^j)i/aas  Oonsnmmationsmerkmal.  Dort  erachtet  man 
die  Strafsaiiktioii  hIs  au  die  Summe  der  homogenen  Glie- 
der, hier  als  au  die  Gcsammtheit  der  geueriseli  von  einander 
verschiedenen  Theile  gehundou.  Wir  stellen  dalicr  nunmelir 
einer  verUnderteu  Situation  gegenüber.  Mufssten  wir  dort 
entgegnen,  das8  jeder  Akt  der  gesetzlichen  Charakteristik 
entspricht,  so  uiUssen  wir  hier__  umgekehrt  zugeben,  dass 
vqit^  dey  narticller  lipi  h^^v^rlrhTunir  \\\]^  noch  nicht 

z^^BBdfiSgfibuuial^ajt*  l^ort  wäre  die  ordentliche  Strafe  an- 
zuwenden, wenn  keine  abweichende  Bestimmung  getrofifen 
wäre,  hier  wäre  sie  ausgeschlossen,  wenn  ein  Codex  sich 
schweigend  verhielte.  Dort  dient  die  poena  extraordinaria 
dazu,  ein  strenges  Princip  angemessen  zu  mildem,  hier  dazu, 
mfi  allzu  mildes  Princip  angemessen  zu  verschärfen. '  Will 
nämheh  der  Gtesetzgeber  bei  den  zusammengesetzten  Ver- 
brechen verhttten,  dass  deren  theilweise  Verttbnng  sich  der 
(  Straffreiheit  erfreue,  so  hat  er  Vorsorge  zu  treffen,  dass  die 
'  That  a^ch  schon  dann  von  einer  Pönalsanktion  betrotfen 
wird,  wenn  sie  den  Deliktsbegrifl"  nicht  vollständig  verwirk- 
licht. Deingeniäss  muss  er,  wenn  er  der  Verschiedenheit 
der  l^uulität  Kechnnng  tragen  will,  derart  j)rocediren,  dass 
er  die  Strafe  lür  die  totale  Verletzung  der  Norm  anders 
beniisst  als  die  für  die  i)artielle.  Meines  Erachtens  geschieht 
dies  in  der  Weise,  dass  die  erste  Handlung  einer  selb- 
ständigen (ausserordentlichen)  Strafe  unterworfen  wird,  so 
dass  die  ihr  folgenden  Akte,  so  lange  dadurch  nicht  die 
Congruenz  mit  den  gesammten  Merkmalen  des  Begriffes 
hergestellt  wird,  nur  foktische  Bedeutung  haben.  Wir  wollen 


so  S.  oben  S.  572. 
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unsere  Ansicht  an  drei  Delikten  verdeutlichen)  an  der  Noth- 
znehty  dem  schweren  Diebstahl  und  dem  Betrüge.  Bei  der 
Nothzncht  wttrden  wir  die  Anwendung  der  physisehen  oder 
psycbiscben  Gewalt  als  von  der  poena  extraordinaria  be- 
troffen erachten.  Ob  der  Thftter  nach  Beseitigung  des  ihm 
geleisteten  Widerstandes  Seitens  der  von  ihm  angegriffenen 
FraTiensi)crson  noch  weitere  Schritte  thut,  um  seinen  Willen 
duri'liziisetzen,  wlirde  nur  bei  der  Strafzumessung  in  die 
Wagschaulc  fallen,  den  rechtliehen  Charakter  seineir  That 
aber  nicht  verändern,  so  lange  er  nicht  zu  dem  Akte  Uber- 
geht, den  man  lient  als  die  Consumniation  bezeiehnet  und 
von  dem  wir  behan])ten,  dass  mit  ihm  die  Verletzung  der 
Korm  iu  ihrer  Totalität  den  An  lang  nimmt.  Th  gleicher 
Weise  würden  wir  den  Einbruch  als  selbständig  unter  die 
m i  1  (lere  ßtrafe  gestcl It  hetrxujhten  und  sie^ur  Anwendung; 
bringen,  es  mag  der  Dieb  «lie  Kommod^fiBt,ggftL^^]S!l  iJ^T 
die  darin  liegenden  Sachen  iiir  allzu  werthlos  gehalten 
haben,  so  dass  wir  zu  der  ordentlichen  Strafe  erst  greifen 
wttrden,  wenn  es  zur  Apprehension  gekommen  ist  Beim 
Betrüge  endlich  wttrden  wir  die  Irrthumserregung  einer- 
unSoieTermOgensbeschttdigung  andererseits  als  die  beiden 
rechtlich  erheblichen  Grenzen  behandeln,  und  das  dazwischen 
liegende  Gebiet  der  thatsäehliehen  Würdigung  Uberlassen. 

Bei  den  zusammengesetzten  Verbrechen,  iunerliall)  deren 
die  Mehrheit  von  llnndlungen  dadurch  entsteht,  dass' zu  der 
des  Delin(iuenten  eine  Leistung  oder  rnterlas«;ung  Seitens 
eines  Dritten  hinzutritt,  dUrfte  wohl  die  diesseits  vertretene 
Anschauungsweise  nicht  Widerspruch  erregen.  Der  Kaum 
zwischen  der  partiellen  und  der  totalen  Keclitsverletzung 
wird  durch  Vorgänge  ausgetllllt,  die  ihrer  Natur  nach  der 
rechtlichen  Bedeutung  entbehren.  Die  Folgen  der  That, 
welche  dem  zweiten  Theile  des  Deliktsbegriffes  nicht  ent- 
sprechen, haben  eine  gesetzliche  Berücksichtigung  nicht  er- 
fahren. Sie  werden  weder  von  der  ordentlichen  noch  von 
der  ausserordentlichen  FOnalsanktion  umfasst.  Sie  sind  des- 
halb lediglich  als  faktische  Momente  bei  der  Strafzumessung 
in  Anschlag  zu  bringen.         «  4 
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Andere  verhält  es  sich  ansoheineiul  mit  denjenigen 
...^«^^py^^H^A-^^.^  Yp^hr^f'^pn,   welche  eim  Mahrfanit 

H'inflliinpjpn  §gj|^nff  ^  JB^^^  erfordern.  Hier  könnte 
man  Versncht  sein,  mir  entgegenznhäl^n,  dm  ich  will- 
""^ttrlich  verfahre,  wenn  ich  dem  einen  Theil  die  reehtliche 
Relevanz  zugestehe,  dem  andern  sie  abspreche.  In  Wahr- 
heit ist  aber  die  Sachlage  nicht  wesentlich  verschieden  von 
der,  welche  ich  soeben  besprochen  habe.  Üm  die  partielle 
Keehtsverletzuug:  einer  Strafe  zu  unterwerfen,  mnss.nämlieh 
der  Oejtetzgcber  die  Merkmale  dr^  iiiuL..ii^[-.n.ii....||  Delikts- 
beirrilles  iniirpiipn  Bei  der  generisehen  Verschiedenheit  der 
Tlieile  sieht  er  sieh  deshalb  genötliigt,  einen  unter  ihnen 
heranszu^Teifen  und  ihn  mit  der  poena  extraordinaria  zu 
bele^^en.  Die  für  ihn  gegebene  Charakteristik  geht  damit 
von  selbst  den  übrigen  Theilen  ab.  Wenn  dabei  unter  den 
conkurrirenden  Handlungen,  welche  in  Betracht  kommen 
könnten,  nnr  die  erste  ihre  Berücksichtigang  ündet,  so  hat 
dies  einen  doppelten  Grund:  das  zusammengesetzte  Ver- 
brechen wird  dadurch  einerseits  an  seiner  Schwelle  und 
andererseits  an  seiner  gefthrliehsten  Stelle  getroffen.  Nicht 
sowohl  gegen  den  Zweck,  welchen  der  ThKler  erstrebt,  als 
vielmehr  gegen  die  Mittel,  deren  er  sich  hierzu  bedient, 
wendet  sich  der  Gesetzgeber,  wenn  er  combinirte  Verbreohens- 
begriffe  schafft.  Der  Baum  zwischen  der  partiellen  und  der 
totalen  Bechtsverletzung  ist  daher  auch  hier  weder  von  der 
ordentlichen  noch  von  der  ausserordentlichen  Strafe  geschützt. 
Damit  stimmt  ttbereiiij  dass  die  Codifikationen,  welche  den 
Zweck  des  Verbrechers  bei  einzelnen  Delikten  aus  dem 
Thatbestaud  aus-^clieiden,  genau  die  Strecke,  welche  ich  als 
von  der  ausserordentlichen  Strafe  umiasst  bezeichnet  hal)e. 
der  ordentlichen  Strafe  unterstellen,''  so  dass  sie  die  Jen- 
seitigen Ereignisse  bedingungslos  zum  Gegenstand  der  fak- 
tischen Würdigung  machen,  während  wir  dies  nur  unter  der 


llt'ssc  n  .\rt.  :>44.  —  Thüringen  Art.  152.  —  Braunachweig  §  175. 
—  Ue»terreich  §  190  und  §  197. 
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Bedingung  tinin,  dass  dadurch  nicht  der  vollständige  Ver- 

ireehenbbQgriff  verwirklicht  wird.  -   ^-  _  ^ 

Unter  einem  n  n  v(  >  1  Ut.|fl ([ jgp  p  » 1ftlBlHflMtfiflfitii£]LJYfiI: 
brechen  verstehe  ich  daher  ein  solchof^, 

dessen  partielle  Verübunff  einer  selbständigen  Strafe  unter 
der  Voraussetzung  unterwofren  ist,  dass  die  That  sich 
mit  den  Merkmalen  der  ersten  unter  einander  subjektiv 
verbundenen  Handhtngen  deekt^  ohne  die  des  condnmrten 
Begriffs  zu  erfüllen. 

GenoJIfia  4e]a.JBEiBupa^  jorelcheB^wir  bei  dje]L..eii!fachen 
ijellkteii  aufgestellt  haben,  ist  damit  die  HandloagJiLjjlen 
ihren  einzelnen  Akten  bedroht.  Hieraus  leite  ich  erst  unser 

Recht  ab,  denjenigen  wegen  unvollendeten  schweren  IMeb- 
stahli?  zu  be!>trafen,  der  auch  nur  mit  einem  Fuss  die  an- 
gestellte Leiter  betreten  hat. 

Damit  gewinnt  die  Frage,  (»b  der  Kaub  und  der  schwere 
Diel>stahl  Qualifikationen  des  eint'aclien  Diebstahls  oder 
einen  conibinirten  Verbrecheusbci^riff  bildi'ii,  ihre  ])rakti8che 
Erheblichkeit.  Im  ersteren  Falle  würden  wir  die  der  Appre- 
hension  vorangehenden  Akte,  soweit  sie  nicht  eine  selb- 
ständige Rechtsverletznng  enthalten,  fUr  reehtUch  bedeutungs* 
los,  im  letzteren  für  rechtlich  bedeutungsvoll  zu  erklären 
haben.  Die  herrschende  Ansieht  theilt  mit  uns  die  Oonse- 
quenzen,  welche  aus  diesem  Standpunkt  fliessen,  während 
sie  von  einer  Voraussetzung  ausgeht,  welche  jenem  ent- 
spricht. 

Allgemein  wird  nämlich  der  llajU^als  ein  durch  die 
Anwendung  der  Gewalt  ausgezeichneter  Diebstahl  charak- 
terisirt,*^  und  noch  weit  weniger  wird  bezweifelt,  dass 

man  es  beim  sobwqn  ii  p^g|;^fit^i_ld  unter  allen  Umständen 
mit  einer  Qualitikation  des  einfachen  Delikts  zu  thuu 
habe.  *^ 

^  Mittennaier :  Im  GeriehtasiMl  pro  1859  S.  226. 227.  Oppenhoff«. a.  O. 
Note  2  zu  I  249.  Osenbrilggen  a.  a.  0.  8.  9R.  87.  Hälschner  a.  a.  0. 

Bd.  II  S.  528.  Ö29.    Hemer  a.  ji.  O.  S.  :>11  a.    Meyer  a.  a.  0.  S.  47'». 

Mover  :i.  i\.  O.  t?  IIG  S.  4<;i— iTl.  lierner  a.  a.  0.  S.  'm—^)01. 
Zachariac:  in  G"'lt(l:ininiors  Ardi.  \U\.  V  öTO.  580.  Merkel  in 
V.  Holtzendortrs  Handbuch  H<1.  III  S.  673  u.  a.  m. 
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Was  zunächst  den  Kaub  anlangt,  so  hat  unser  Gesctz- 
hueli  sich  ebensowenig  (i(nirfnuizi)sis('hen  Ke('ht  angeschlossen, 
welches  ihn  als  einen  mit  Gewalt  gegen  die  Person  ver- 
übten Diebstahl  behandelt,''  noch  den  von  einzelnen  deut- 
schen Partikularrechten  adoptirten  Theorieen,  welche  ihn 
als  eine  durch  die  diebische  Absicht  qualificirte  Gewalt 
auffassen, vielmehr  hat  es  den  Begriff  derart  construirt, 
dass  er  sich  ans  zwei  zu  einander  im  Verhältniss  von  Mittel 
und  Zweek  stehenden  Handlungen,  der  Anwendung  von 
Gewalt  und  der  Wegnahme  der  ^tMihe,  zusammensetzt*^ 
Wenn  daher  der  Raub  als  qualifieirter  Diebstahl  bezeiebnet 
wird,  so  wird  damit  der  französischen,  nicht  der  deutschen 
Auffassung  Rechnung  getragen.  Die  Differenz  macht  sich 
nach  verschiedenen  Richtungen  hin  geltend.  Bei  jenem 
Standpunkt  wäre  der  That bestand  erfüllt,  wenn  die  Gewalt 
den  Akt  der  Apiireheiision  begleitet,  bei  diesem,  "Weini  er 
ihm  vorangeht.  Demgeniiiss  wäre  nach  jenem  die  Strafe 
des  Raubes  anzuwenden,  wenn  der  Dieb  uno  aetu  die  zu 
entwendende  Sache  entreisst,  während  nach  diesem  die  des 
Diebstahls  zu  verhängen  wäre.  Kicht  durch  Gewalt,  sondern 
mit  Gewalt  wäre  die  Apprehension  bewirkt  worden.  " 
Kebmen  wir  einen  qualificirten  Diebstahl  an,  so  wttre  weiter 
der  Ascendent,  welcher  Gewalt  gegen  seinen  Descendenten 
anwendet,  durch  §  247  alin.  2  R.-St-G.  gedeckt;  nehmen 
wir  dagegen  einen  selbständigen  Begriff  an,  so  würde  ihm 
damit  die  Berufung  auf  sein  VerwandtscbaftsTerhftltniss  ab- 
geschnitten sein.  In  jenem  Falle  wttre  der  Kaub  Seitens 
eines  Angehörigen  gegen  den  andern  ein  Antragsdelikt,  in 
diesem  von  der  Bestimmung  des  §  247  alin  1  a.  a.  0.  un- 


^  Art.  3«2  ('.  P.  des.  vom  13.  Mai  1063.) 

^  cf.  üben  Note  äl. 

»  Motive  des  II.  Entw.  zu  §  244. 

97  Der  1 176  Nr.  1  spricht  von  der  Vomahme  unsUehtiger  Hand- 
Inngen  „mit  Gewalt**,  der  %  177  von  der  Ntfthlgang  znm  Beischlaf 
^dnrch  Gewalt*^;  es  s(  lit-int  jedoch  die  Abweichung  im  Ausdruck  nicht 
Tede&tsam  su  sein  ct.  Oppenhoff  a.  a.  0.  Note  6  zu  §  176  Nr.  1  und 
Schwane:  Gommentar  S.  470  sub  voce  „Gewalt.*' 
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abhängig.  Dort  wäre  die  AiiiEfisdwig  von  Gewalt,  welche 
nieht  zum  Ziele  ftthrt,  als  ein  selbBttndigeB,  hier  als  ein 
nnvoUstftndiges  Verbrechen  za  ahnden. 

Wenn  die  Wissenschaft  in  Uebereinstimmnng  mit  der 
Ftaxis  alle  Folgerungen  abweist,  die  sich  ans  der  fran- 
zösischen Theorie  ergeben  würden,  und  alle  Folgerungen 
adoptirt,  welche  der  deutsche  Begrift'  des  Raubes  erfordert, 
80  trennt  mich  freilich  von  ihr  mehr  die  Form  als  der  In- 
halt. Wie  wu'litig  es  aber  ist,  die  Sache  auch  mit  dem 
richtigen  Namen  zu  hczciclnien  und  nicht  nur  den  falschen 
Schlussfolgerungcn ,  zu  denen  die  Ausdrucksweisc  Veran- 
lassung bieten  könnte,  entgegenzutreten,  ersehen  wir,  wie 
die  herrschende  Lehre  anderweitig  aufgeftisst  worden  ist. 
Lamniasch  mft  nns,  /ii^»  wiV  in  Yp^iuchnlrhrfl  die  nh 
jektive  Theorie  vertreten,  zur  Wamnng  folgende  Bemerkungen 
entgegen: 

„Nach  heuügmn  deutschen  BeiehsstrafgcseUse  und 
dessen  Interpretation  durch  die  herrschende  Doktrin  kann 
diese  Handhmg  fsc,  der  erfolglose  Angriff'  des  RUU" 
hersjj  da  sie  ohne  QewaU  kein  Versuch  des  DiehstahJs 
istf  mit  Gewalt  auch  kein  Versuch  des  Raubes  sevtf 
wnä  icird  daher  nur  nach  Massgabe  des  etwa  eingetretenen 
Zwischmerfolges  zu  heurtkei/en  sein^  der  aber  kaum  ein 
besonders  srhu-erer  sein  dürfte^  da  ja  der  AntjogriffeJie, 
der  nichts  hei  sielt  lud  ^  sieh  rrf/ehni/ssir/  eher  leird  vnJJ- 
stU/idiy  durchsuchen  lassen,  als  dass  er  durch  IVid^^rsfa/td 
sieh  einer  ptrsünliehen  Gefahr  aussetzt.  Der  Bestand 
einer  dei'urtigen  Gesetzgebung  muss  daher  i?i  der  Brust 
des  Richters  den  frommen  IJ'unsch  erregen:  hätte  doch 
.  der  Angeklagte  nur  detn  Angefallenen  ein  paar  Knochen 
entztceigeschlagen,  dass  man  Um  länger  einsperren  könnte! 

bt  die  Gesetzgebung  unserer  Zeit  berufen^  diesem  Ziele 
zuzustreben?^^ 

Wir  tragen  daher  zur  Beseitigung  von  naheliegenden  . 
lüssverständnissen  das  Unsrige  bei,  wenn  wir  den  Raub    i  [  ^ 

^  LammMch  a.  a.  0.  S.  34.  35. 
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j  1  als  einen  selbötUiidigen,  eombinirten  Verbrechensbegriff,  der 
I  ^  mit  dem  Diebstahl  in  seinem  zweiten  Theile  correspondirt, 
qnalificiren. 

^  Aehnlich  Terhält  es  sieh  mit  dem  sc^^fEfiSQ]^  DjehstahL 
'"ISiir  Venneidnng  von  Irrthllmeni  heben  wir  jedoch  hervor, 
flass  wir  ihn  nur  in  soweit  als  eine  Unterart  des  einfachen 
Delikts  nicht  anerkennen,  als  die  Qualifikation,  wie  man 
sich  heut  auszudrücken  pflegt,  in  einer  der  Apprehension 
voran  iro  he  Ilde  u  Handlung  besteht.  Wäre,  wie  die  Motive 
ber\ orlieben ,  die  Begehungsweise  durch  Einsteigen  und 
j  Einbrechen  blos  ein  die  Strafbarkeit  erhöhendes  Moment, 
so  würden  wir  denjenigen ,  welelier  ])etr()tYen  wird,  wäljrend 
•  er  einen  dieser  Akte  in  der  Al)sicht  vornimmt,  einen  Dieb- 
stahl auszuführen,  zu  Unrecht  naeh  §§  243.  44  R. -St.-G. 
bestrafen.  Selbst  wenn  wir  darin  einen  Beweis  für  seine 
Intention,  sich  eine  fremde  bewegliche  Sache  anzueignen 
finden  und  eine  praesnmtio  doli  statuiren  wollten:  Uber  den 
Stein  des  Anstosses  kommen  wir  nicht  hinweg,  dass  damit 
allenfalls  die  Strafe  wegen  eines  versuchten  einfachen,  nieht 
aher  die  wegen  des  nnvoUendeten  schweren  Deliktes  gerecht- 
fertigt würe.^®  Umgekehrt  würden  wir,  wenn  das  Ein- 
schleichen in  ein  hewohntes  Gehände,  die  Anwendung  von 
falschen  Schlüsseln  n.  s.  w.  nnr  ein  Qualifikationsgrund 
r  wäre ,  %n  Unrecht  die  Strafe  des  einfachen  Diebstahls  über 
J      deijenigen  verhängen,  der  entweder  zur  Nachtzeit  stiehlt, 


w  Motive  SU  Entwurf  1  zu  %  215-222  S.  164.  166. 

*o  In  der  That  hat  such  ein  Sehwnrgeriehtshof  in  Preussen  nnr 
wegen  versnobten  einfachen  Diebstahls  venirtheilt.  Das  Ob.-Trib.  hat 
iwar  durch  Erkenntniss  vom  1.  Februar  186»?  die  Nichtigkeitsbeschwerde 
dor  ?tants:mw;ilt5»(liaft  für  be^TÜntlpt  or;ulitet  und  auf  die  Strafe  dos 
vt'rüucliton  schweren  Diebst'ilils  erkannt,  allein  die  Motivirung  ist 
nicht  stringent  tin  Goltdamnievs  Arch.  l'd.  XIV  S.  27-i — 277).  In  dem- 
selben Satze  wird  cLis  Einsteigen  „ein  mit  der  Uauptthat  coukurriren- 
der,  mit  derselben  sich  vcf bindender  Nebenumstand*'  and  Merk* 
mal  in  dem  Geaammtbegriff  des  schweren  Diebstahls*'  genannt  Damit 
wird  das  Einsteigen  gleichseitig  flir  ein  Strafbarkeits-  und  fttr  ein  Be- 
grütaerkmal  ansgegeben. 
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nachdem  er  sich  ohne  widerrechtliche  Absicht  in  einem 
Wohnhaiise  versteckt  oder  Transi)ortmittel  entwendet,  und 
sie  hinterdrein  mittels  Dietriche  geöffnet  hat.''  Wollen  wir 
daher  zu  einer  Voraussetzung  gelaufen,  welche  nicht  mit 
uiH*er6fi  Füigermigen  in  Widerspruch  steht,  so  werden  wir_ 
die  herrschende  Lehre  dahin  zu  berichtigen  haben: 

„J/fV  der  Vprhindung  von  JJiUeU-  und  Ziceckhand- 
lung  hat  der  Gesetzgeher  einen  netten  Verhrechenshegriff 
geschaffen.  Insoweit  unterscheidet  sieh  der  einfache  Dieb' 
stahl  com  schweren  nickt  wie  das  genus  von  der  t^fecies^ 
sondern  wie  ein  selbständiges  Delikt  von  dem  andern. 
Der  der  Apprehension  vorangehende  Akt  ist  kein  Stre^' 
harkeitS'j  viebnehr  ein  Deliktanerkmal,  InsowädfaUen  der 
einfache  tmd  der  schwere  Diebstahl  nicht  unier  eme  ein- 
heitUche  Norm^*" 

Wird  unsere  Auffassung  Uber  das  unvollendete  Ver- 
brcihen,  es  sei  ein  einfaches  oder  zusammengesetztes,  ge- 
billigt, so  ist  der  Grundsatz,  welchen  Carrara  in  die  Rechts- 
wissenschaft eingefWbrt  und  dahin  formulirt  hat:  Die  Un- 
tauglichkeit  eines  sjiäteren  Aktes  thut  der  Tauglichkeit  der 
ihm  vorangehenden  Akte  keinen  Abbruch,'-  für  uns  auch 
innerhalb  der  zweiten  Art  der  unvollständigen  Delikte  ent- 
behrlich."-* Wer  tlber  den  Eingang  wacht,  ist  der  Mühe, 
den  Angriff  auf  der  dahinter  liegenden  Strecke  abzuwehren, 
Oberhoben. 

Damit  ist  freilich  die  herrschende  Theorie,  welche  den 


*i  Das  Ober-Tiibunal  hat  frtther  »Dgeuoiumen ,  dMS  die  Strafe  des 
«chwcren  DiebstiüilA  «noh  dann  gerechtfertigt  sei,  wenn  der  Dieb, 
TiMchdoni  or  ans  einer  anderen  Veranlassunfr  ein^'-estiefren  \xar.  hinter- 
drein den  Entschhiss  t';is?<t.  zu  stelilen,  indess  diese  Ansicht  später- 
hin nutVe^-Mdien  cf.  OppcniioiV  Note  Tk]  zu  §  243.  —  Die  im  'lext  ver- 
tietenc  Auaiciu  ist  jedenfalls  heut  zu  Tage  die  herräciiende  cf.  Merkel 
Ib  t.  HoltsendoriTs  Haiidb.  Bd.  m  &  678.  —  Meyer  a.  a.  0.  S.  464 
Note  15.  ~  Hftlflchner  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  472.  473  o.  a.  m. 

*>  Carrara  a.  a.  0.  8. 56  „La  idoneitä  snBseguente  non  modifica  gli 
atti  ante  cedenti." 

^  Ueber  seine  £ntbehriichkeit  bei  den  yenaehten  Delikten  e.  oben 
8.  446. 
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KüjJ^jLiiit  als  einen  die  Strafbarkeit  von  Beehtowegen  anf- 
hSS^den^mstand  erachtet,  nnvereinbar.  Denn  von  dem 
Standpunkt  ans,  den  wir  vertreten,  ist  mit  ticm  ersten  Akte 
die  Strafe  miwidftr|niflvTl  m  ii:.  rkt.  bei  den  einfecJißiL-De- 
Hkyy^j  weil  die  mat  den  Merkmalen  der  totalen,  bei  den 
y.nfliini]n(Mitr(^setztefi  Diäten .  weil  sie  den  Merkmalen  der 
])artiellen  Reclitsverletzuuf;:  ent-^pricht.  Dort  ist  damit  den 
Bedinp:niig:en  Genüge  gescliehen ,  von  denen  das  (iesetz  die 
Anwcndunt:  der  ordentlichen,  hier  denen,  von  denen  die 
der  jinsserordentliehen  Strafe  abhänirig  gemacht  hat.  Die 
Korm,  welche  die  Handlung  untersagt,  ist  definitiv  in  dem 
einen  wie  dem  anderen  Falle  übertreten  und  damit  die 
Voraussetzung  erfüllt,  an  welche  die  Pönalsanktion  gebun- 
den ist.  Nicht  auf  sein  Hecht  hat  der  Thäter  zn  pochen, 
sondern  die  Langmuth  des  Gesetzgebers  anznnifen,  soll 
ihm  seine  Sinnesftndemng  als  ein  die  Strafe  aufhebender 
Umstand  sn  Gnte  kommen. 

Die  Widerlegung  der  communis  opinio  ist  uns  dadurch 
ausserordentlich  erschwert,  dass  sich  hier  die  Vermengung 
der  beiden  Arten  der  unvollständigen  Delikte,  auf  deren 
Scheidung  wir  den  Nachdruck  legen,  ganz  besonders  ftlhl- 
bar  maelit.  Wie  sehr  hier  heterogene  Begriffe  von  einem 
gemeinsamen  Oesielitspunkt  aus  behandelt  worden  sind,  er- 
sehen wir  aus  dem  Entwurf  eines  österreiehisehcu  Strafgesetzes 
vom  Jahre  1S74.    Während  der  §  49  wörtlich  vorschreibt: 

Der  \'ersiu  li  iils  solcher  bleibt  straflos,  wenn  der  Thäter: 
aus  rif/p/trm  Antriebe  und  ?urht  in  Folye  äusserer. 

con  srinem    W'iWm   unabhängiger  Hindernissp  ron  der 

Vollendung  des  Verbrechens  oder  Vergehens  abgestanden 

tstf  oder 

2.  ,yzur  einer  Zeit,  in  welcher  die  Timi  noch  nicht 
entdeckt  war,  aus  eigenem  Antriebe  den  Eifdritt  des  zw 
Vollendung  des  Verbrechens  oder  Vergehens  erforder- 
lichen Erfolges  abgetvendet  hat*^,^ 

Ueber  die  "Worte  „eiironer  Antrieh"  cf.  Schwarze:  Bemerk imucn 
zu  deui  Entwarf  des  »Strafgesetzbuches  für  das  Kaiserthum  Oesterreich 
S.  34  fg. 
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uud  mithin  in  seinem  ersten  Passus  der  Verl>reclien,  deren 
C^möummatiüa&merkmal  in  einem  aiü»  der  Tliat  entspringen- 
de»-£rl'üige  besteht,  mit  keiner  iSnUie  erwähnt,  weisen  die 
Motive  darauf  hin,  dass  die  beiden  einander  gegenüberge- 
stellten Bestimmungen  sich  dadurch  nntersolieHlen ,  das»  die 
entere  die  Fälle  behandele,  in  denen  die  Herbeiführang 
des  Erfolges  noch  weitere  Maassnahmen  erfordere ,  während 
die  letztere  die  Fälle  umfasse,  in  denen  bereits  Alles  ge- 
schehen sei,  was  hienn  nothwendig  wäre.  Der  Entwurf 
Übergeht  daher  im  §  49  Kr.  1  das  versuchte,  und  die  Be- 
gründung das  nnvoUendete  Delikt.  Freilich  darf  dabei 
nicht  verkannt  werden,  dass  man  heut  zu  Tage  allgemein 
der  Gonsummation  bald  den  Mangel  des  Thatbestandes, 
bald  den  Beginn  gegenttberstelH.  Immerhin  bleibt  jedoch 
der  Widerspruch  zwischen  dem  Gesetzentwurf  und  den  Mo- 
tiven bestehen,  dass  jener  die  StratYreilieit  fUr  alle  dolosen 
Verbrechen  und  Vergehen  ausHprieht,  willirend  diese  si-e 
nur  flir  einen  bei^ehränkteron  Kreis  vmi  Delikten  begründen. 
Nicht  minder  tritt  die  Verniengiing  in  der  Litteratur  hervor. 
Denn  wenn  wir  auch  vom  delictuni  perfectum  absehen,  und 
an  dieser  Stelle  nur  das  delictum  inperfeetum  berücksichtigen, 
so  stosscn  wir  doch  bald  auf  einen  Gedanken,  der  darauf 
hindeutet,  dass  er  auf  das  unvollendete  Verbrechen  hinzielt, 
und  bald  wieder  auf  einen  solchen,  welcher  verräth,  dass 
er  das  'versuchte  Verbrechen  im  Auge  gehabt  hat.  Wenn 
Osenbrttggen*^  und  Geyer erklären,  dass  Thatsachen  un- 
erbittlich sind,  und  das  Geschehene  seine  Stthne  fordert,  so 
sprechen  sie  von  jener,  wenn  Binding<>'  und  Otto^  von 


Geyer:  Erürtcruugen     b7.   Derselbe  iiu  Gerichtsüjiul  pro  lb*>G 

S.  40. 

«7  BimUng  a.  a.  0.  Bd.  I  B.  43  Note  89  Bd.  H  S.  251. 

^  Otto  n.  s.  0.  S.  84—90,  der  dabei  fireiUch  so  weit  geht,  dara  er 
auch  die  Strafe  des  vollendeten  Deliktes  durch  ein  llnndeln  im  ent- 
gejren»resotxtcn  Sinne  fllr  ansiroglichen  erachtet.  Darin  sieht  er  zugleich 
„einen  bedonderen  Yorüioii"  der  ihm  eigenthUmlichen  Strafrechta- 
theurie. 
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einer  paralysirciuleii  Thätigkeit  sprechen,  die  im  Stande  sei, 
dem  ausgestreuten  Keim  seine  Triebkraft  zu  nelimen,  so 
reden  sie  von  dieser  Gattung  der  unvollständigen  Delikte. 
Jene  Ubersehen,  dasa  wenn  das  Gesetz  die  Strafe  an  die 
F(d*ren  einer  That  geknüpft  hat,  allerdings  die  Möglichkeit 
gegeben  ist ,  rechtzeitig  dem  rollenden  Kade  des  Naturcaus- 
Balismns  in  die  Speichdn  zu  fallen}  diese  ubersebeuy  daas 
wenn  die  Bedingungen,  von  denen  die  Verhängun«:  der 
Strafe  abliängig  ist,  znr  Existenz  gelangt  sind,  der  Wille 
machtlos  ist,  hieran  etwas  zu  ändern.  Wer  die  StrafloBij^ 
keit  vertheidigto,  erklärte  damit  die  Merkmale  des  Versnebes 
(Vir  beseitigt,**  wer  für  die  Strafmildernng  das  Wort  er- 
griff, die  Merkmale  des  unvollendeten  Deliktes  fttr  erfüllt^* 
Wer  von  Reue  sprach ,  ging  von  dieser,  ^>  wer  von  der  Bttck- 
ziehung  der  Absicht  sprach,  von  jener  Voraussetzung  aus.'* 
So  befehdete  man  sich  gegenseitig  auch  hier,  ohne  den 
Schwerpunkt  der  Meinungsdifferenz  zu  erkennen.  Damit 
war  auch  der  Contiuverse,  mit  der  wir  uns  hier  zu  be- 
schäftigen haben,  wie  allen  ihren  Vorgängerinnen  eine  ewige 
Dauer  gewährleistet.  Was  bereits  zur  Zeit  der  italienisclien 
Praktiker  streitig  war,  ist  noch  heute  ebenso  streitig.  Den- 
noch liegen  die  Verhältnisse  wesentlich  verschieden.  Die 
Straflosigkeit  des  Klicktritts  war  von  dem  Standpunkt  der  Glosse 
aus  ein  unentbehrlicher  Nothbehelf,  vom  Standpunkt  der 
Carolina  aus  eine  übertriebene  Milde.    So  lange  nämlich 


Zaehjirüie  in  der  Lehre  vom  VeiBOch  Bd.  II  &  289—312. 

l>(  rsclbe  in  Goltdammew  Arch.  Bd.  V  S.  r)S8  — 5i>2.  Uerner:  Lehr- 
biicli  S.  180.  Ko»si  tu  a.  0.  Chap.  32  S.  175—179.  Heffter:  Lehrbuch 
§  99  8.  m  II.  .1.  m. 

Lolievre  a.  a.  ().  S.  :542— 351.  Tittmaim:  H:mdbiKli  Band  I 
§  98  S.  19.'..  A.-L.-K.  Th.  11  Tit.  20  §  43.  «ächs.  Ges.-B.  von  1838 
Art.  28  (abgeändert  durch  Art.  44  des  Straf- G.-B.  vom  13.  August 
1855). 

71  Mittermaier:  Im  N.  Arcb.  des  Crim.-B.  Bd.  I  8.  199—209. 
John  :  Entwurf  S.  228.  Krag  a.  a.  0.  S.  26. 

7*  Köatlin:  System  S.  231.  HUlsclnier  a.  a.  0.  B(L  1  a  200.  20L 
v.Biiri :  Abli.indhinf!:cn  8.  57.  v.  Tipiiobkircli :  Zur  Lehre  vom  Strafbaren 
YersucU  iu  Goltdammers  Arcli.  pro  1871     487  u.  n,  m. 
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die  Aiülaissuii^  herrschte,  dass  die  Manitestirung  des  Wil- 
lens, ein  Verbrechen  zu  verUbeu,  der  Bestrafung  nnterlici^e, 
bot  die  Reue  die  willkommene  Handhabe,  die  Streni^c  de?i 
Principes  abzustreifen.  Wer  die  colloquia  und  basia  unter 
dem  Titel  den  Ehebruches  zur  Rechenschaft  zu  ziehen  sich 
veraolasst  fühlt, bestraft  das  Vergangene  um  der  Zukunft 
willen.  Ist  der  Beweis  der  Reue  geliefert,  so  kommt  da- 
mit der  Grund  zur  Strafe  in  Wegfall.'*  Würde  Köstliii  die 
Lehre  vertheidigt  haben,  dasß  der,  welcher  in  eine  Gesell- 
schaft geht,  um  emen  Anderen  zu  beleidigen,  sich  aber  ans 
ihr  wieder  entfernt,  ohne  aneb  nur  ein  Wort  gesprochen 
XU  haben,  dem  Griminalrichter  unweigerlich  ttberliefert  werden 
müsse,  so  wftre  die  Unzutrftglicbkeit  seiner  Theorie  in 
grellster  Weise  zum  Vorschein  gekommen.  Er  nimmt  des- 
halb zu  dem  Auswege  seine  Zuflucht,  dass  er  der  That, 
deren  Strafl>arkeit  von  vornherein  sich  nicht  begründen 
lässt,  hinterdrein  zur  Stnifiosigkeit  verhilft.  Mit  der  Zurück- 
ziehung der  Absicht  erachtet  er  daher  die  ganze  Sache  für 
abgcthan.'"'  Wer  herausftihlt,  dass  er  zu  früh  eingreift, 
muss  in  einem  späteren  Stadium  den  Fehler  beseitigten,  den 
er  in  dem  früheren  begangen  hat.  Deckt  sich  dagegen  die 
Strafbarkeit  mit  der  verbrecherischen  Strecke,  so  hört  da- 
mit das  ßedürfniss,  nach  Correktivmitteln  zu  greifen,  auf. 
Daraus  erklärt  es  sich,  dass  unter  den  Italienern,  als  be- 
reits die  Unterscheidung  zwiBohen  strafbarem  und  straflosem 
Versuch  zum  Vorschein  gekommen  war,  nunmehr  eineTheilung 
der  Ansiebten  stattfand ,  indem  die  einen  die  Reue  auch  noch 
weiterhin  als  einen  die  Strafe  aufhebenden,  die  anderen 
als  einen  sie  mildernden  Umstand  betrachtet  wissen  woll- 
ten.    Wenn  daher  Schwarzenberg  bei  dem  unvollendeten 


•*  S.  üben  8.  III. 

'**  Seeger  a.  a.  0.  S.  13.  f^Einstimmig  behandelten  die  Glossatoren 
die  Strafloeigkeit  des  freiwillig  aufgegebenen  Veranches  als  allgemeinen 
Boehtaaatz,  indem  hiervon  nor  das  MajeatStsverbrechen  anagenommen 

wurde." 

Köstlin:  N.  llevisitm  S.  'Ml. 
'»  Uälschner  a.  a.  0.  S.  201  Nute  3. 
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Verbrechen,  wie  aus  den  Artikeln  119.  172  hervorgeht,  die 
Strafe  erst  dann  f\\r  verwirkt  erklärt,  wenn  ein  Theil  des 
Deliktes  bereits  ausgeführt  ist,  nichtsdestoweniger  aber  sie 
gemäss  des  Art.  178  durch  das  freiwillige  Abstehen  für 
annullirt  erachtet,  so  tiberträgt  er  eine  Anschauung,  welche 
in  den  Zeiten  der  Glosse  ihre  volle  Berechtigung  hatte,  in 
eine  Gesetzgebung,  die  sich  von  ihrer  Lehre  bereits  inso- 
weit losgesagt  hatte.  Wir  werden  es  deshalb  begreiflich 
finden,  wenn  die  Doktrin  des  18.  Jahrhunderts  sich  nicht 
mit  einem  Grundsatz  befreunden  wollte,  welcher  aus  dem 
BedttrfnisB  einer  längst  yerflossenen  Periode  henrorgegangen 
war.^^  Indem  unsere  Gesetzhiloher  die  Strafbarkeit  auf  den 
Akt  verlegt  haben,  der  den  Anfang  des  Verbrechens  bildet 
und  dennoch  dem  Rücktritt  Straflosigkeit  zusichern,  ver- 
lassen sie  mit  dem  ersten  Schritt  die  traditionelle  Thoorie, 
während  sie  j?ie  mit  doni  zweiten  für  noch  nicht  ver])essert 
erklären.  Darin  scheint  mir  der  weitere  Grund  zu  liegen, 
(Ia>s  wir  noch  heut  bei  dem  unvollendeten  Verbrechen  au 
einem  Satz  festhalten,  der  bereits  von  Julius  Clarus  auf- 
gegeben war. 

Die  Gründe,  durch  die  man  ihn  in  der  modcrueu 
Litteratur  zu  stutzen  sucht,  sind  nach  meiner  Ansieht  nicht 

überzeugend. 

Hälschner  ist,  soweit  er  lehrt,  dass  die  Verhinderung 
wider  Willen  ein  die  Strafbarkeit  des  nnyoUendeten  Ver- 
brechens begründendes  Moment  sei,^^  in  seiner  Auffassung 
über  das  begrifiniche  Wesen  des  Versuches  isolirt  geblieben. 
Allgemein  wird  anerkannt,  dass  das  deutsche  Gesetzbuch, 
indem  es  hierin  nicht  ein  Gonstitntiymerkmal  der  Strafbar- 
keit, sondern  einen  die  Strafbarkeit  beseitigenden  Umstand 
erblickt,  einen  nicht  zu  verkennenden  Fortschritt  angebahnt 
hat.     Wenn  auch  noch  von  einigen  neueren  Gesetzentwürfen 

^  Znchariae  ».  «.  0.  Bd.  II  S.  308.  801.  Hälschner  «.  a.  0.  8.201. 
Oeib  n.  n.  0.  Bd.  II  S.  811. 

•«  J.  Claras:  §  fin.  qu.  00  n.  21. 

"9  Hiilsciiner  a.  a.  o.  lid.  1  S.  IW. 

wt  Seej^or  in  (Joltiliiininers  Arcliiv  prt>  ISTo  S.  231.  232.  v.  Tip- 
pclBkirch  a.  a.  0.  S.  482—486.   Schwarze:  C'uuiiuentar  S.  III  u.  a.  m. 
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die  franzOaiiohe  Fassang  beibehalten  wird,^i  so  glaube  ich 
doch,  daas  wir  nns  ihr  ans  gatem  Gmnde  entzogen  haben. 
Denn  sie  leidet  an  dem  inneren  Widersprach,  dass  ne  die 
POnalsanktion  auf  die  Consnmmation  bezieht,  nichtsdesto- 
weniger die  ihr  vorangehenden  Akte  nicht  freigiebt,  nnd 
darum  die  Berechtigung  des  Staates,  das  nnvollendete  Ver- 
brechen zu  bestrafen,  aus  Umständen  ableitet,  für  welche 
der  TliUtcr  nicht  verantwortlich  ist. 

Schwarze  vertlieidigt  die  Straflosigkeit  des  Rücktrittes 
damit,  dass  dadurch  „in  Regel"  ein  nicht  sehr  beharrlicher 
Wille  dokumentirt  werde.  Wäre  der  von  ihm  angegebene 
Grund  durchschlagend,  so  wären  wir  jedenfalls  in  den  Aus- 
nahmefällen die  Sinnesänderung  zu  ignoriren  berechtigt,  in 
welchen  an  der  Hartnäckigkeit  des  Vorsatzes  nicht  zu  zwei- 
feln sein  würde.  Wer  Monate  lang  daran  arbeitet,  falsche 
Münzen  herzastellen ,  hat  damit  deutlich  verrathen ,  dass  er 
nicht  momentanen  Eingebungen  folgt.  Vor  Allem  dürfte 
entscheidend  sein,  dass  wir,  wollten  wir  auf  die  Intensivi- 
föt  des  Willens  das  entscheidende  Gewicht  legen,  dazu 
kämen,  beim  Tollendeten  Verbrechen,  wenn  Entschluss  nnd 
Ausitdirung  zeitlich  nahe  zusammenfallen,  die  Reue  als 

Progetto  del  Codice  Peiuile  del  regno  dltali«  Art  71:  Chiunque 
ha  numifeBtato  1a  intenzione  di  commettere  an  reato  con  atti  di  ese- 
enaione  i  quali  furono  ii)t>M-r>>tti  c  non  ginnsero.^a  eonsiimarlo  per  clr> 
Constanze  fortuito  o  indipiMiilonti  dalla  sua  volonte,  ö  colpevole  di 

reato  tont.ito  «h1  o  piinito  con  la  prna  dol  roato  (•«mstmiato  diminnta  da 
•lue  a  tit'  uradi.  Im  Art.  T."5  ist  nicht»  dcstowonijrer  dos  tVt'iw  illi^ou 
Alistchcn«  als  Strat"aldhcblUlf^!4J^^undcs  iiucli  licsondors  f^oilacht.  Art.  TiG 
des  NiedurlUudlschou  Eutwurfü:  Fugiug  tot  misdryjf  is  dtrafbiuir,  waneer 
het  voomemen  des  daden  lich  door  een  begln  von  oltvoering  heeft 
geopenbaard  en  de  nitvoering  alleen  ten  gevolge  van  omstandigheden 
van  ftijnen  wil  OBafhankell]k  niet  is  voltooid. 

cf.  im  Uobrifjen  Zachariae  in  Goltdainmer's  Arch.  Hd.  V  S.  669. 
Scdiaper:  Uebcr  einige  Mängol  des  prouss.  Strafgesetzes  in  GoltiLinimer's 
Arch.  pro  S.  IC:}.  Goltdamoier  in  seinem  Arch.  pro  1860:  Zur 
Lehre  vom  Vorüiicli  S.  fi.'U.  632. 

*o  Schwami  in  v.  lloltzeudorft"«  Handb.  l!d.  II  S.  305.  Dasselbe 
iVrgumcnt  kehrt  auch  anderweitig  wieder  cf.  Zachariae  in  seiner  Ver> 
anehslehTe  Bd.  II  S.  241.  Mewea  im  OerichtsBaal  pro  1872  S.  164. 
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Str:itaufhe)jung8grand  anzusehen,  und  sie  beim  unvollende- 
ten Verbrechen,  wenn  zwischen  beiden  ein  geräumiger  Inter» 
yall  liegt I  für  rechtlich  indifferent  zu  erklären. 

Mewes^^aigamentirt  in  einer  Weise,  daas  er  richtiger  nnaer 
Becht,  das  unvollendete  Verbrechen  zu  bestrafen,  hätte  in  Ab- 
rede stellen  sollen.  Abgesehen  davon,  dass  er  der  üntbätigkeit, 
in  welche  der  Verbrecher  zurllekfällt,  die  Kraft  xnschreibt, 
kommende  Ereignisse  zu  verhindern,  abgesehen  weiter  da> 
von,  dass  auch  er  die  beiden  Arten  der  unvollständigen 
Delikte  nicht  auseinanderhält,  abgesehen  endlich  davon, 
(lass  er  ebenfalls  die  ^Versuehsstrafe'*  als  Vcrdachtustrafe 
rechtfertigt,  erklärt  er  ausdrUeklicb ,  dass  erst  mit  der 
Vollendung,  worunter  wir  bald  den  Consummationspunkt, 
bald  das  Consummationsnierkmal  zu  verstehen  haben,  der 
^Krois  des  vom  Strafgesetze  beherrschten  Gebietes"  betreten 
werde,  bis  dahin  sei  der  Thatbestand  weder  in  subjektiver 
noch  in  objektiver  Beziehung  vollständig  erfüllt.^'*  Wäre 
die  Argumentation  zutreffend,  so  wUrde  der  Bilcktritt  das 
straflos  machen,  was  vorher  noch  nicht  strafl)ar  war.  Wir 
wurden  das  Schuldig  nicht  aussprechen,  weil  vorsätzlich 
gefehlt,  sondern,  weil  wider  Willen  nicht  gefehlt  worden  ist 

Luden, dessen  Ausfllhrungen  verrathen,  dass  er  das 

versuchte  Verbrechen  gemeint,  das  unvollendete  Verbrechen 
aber  getroffen  hat,  deducirt,  um  die  Reue  als  Strafauf- 
hebungsgrund zu  rechtfertigen,  wie  folgt:*'*' 

„*J>'ö  Imi^e  der  Verbrecher  noch  in  dem  Versuche  steht^ 


^  Schwane  hat  sieh  von  der  hemohenden  Doktrin  leiten  lassen, 
wenn  er  seinen  früheren  Standpunkt  angegeben  hat  In  Ooltdammera 

Arch.  pro  1854  „Ueber  das  freiwillige  Abstehen  hei  dem  Vereuch  der 
Verhrechcn"  S.  429  fg.  sagt  er  ni.  E.  ganz  zutrcffojul  ,.ein  heharrlich 
höser  Will«*  ist  nirjronds  als  das  Kriterium  der  Strafbarkeit  in  den 
GosetzoTi  ;iul'^('«t('llt  worden'*  S.  V\'.\. 

^  Mowes:  (Tiinidsiitzo  des  KtMclisstralgesetzes  über  tliätig« 

Keue  im  Gerichtääaul  pro  1872  8.  IGl  fg. 

«•  a.  a.  0.  S.  168.  164. 

^  Laden  a.  a.  0.  S.  517—522. 

»  a.  a.  0.  S.  522. 
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ist  die  Möglichkeit  einer  WiUetiaiinderung  aUerdingB 
hei  ihm  corhandett,  aber  es  ist  ebenso  möglich  ^  dass  er 
beharrt  in  seinem  bösen  Vorsatz.  Diese  MögUehkeit  hmn 
darum  juristisch  nicht  van  Bedeutung  sein,  und  dem 
Verbrecher  weder  zum  Vortheii  noch  zum  Nachtheil  ge- 
reichen. Es  kann  UdigUch  darauf  ankommen^  was  er 
thut  und  beweist  durch  seine  Handlungsweise.  Hat  er 
einmal  den  Beweis  geliefert^  dass  er  die  Absicht  habe, 
ein  Verbrechen  zu  vollenden ,  so  ist  diese  Absicht  als  fest 
nnd  entschieden  so  lange  anzunehmen^  bis  er  durch  neue 
Ilandlunr/en  de?i  (Jcf/enheweis  liefert^  dass  er  diese  Ab- 
sicht irieder  auf<jegel)en  hahe}^ 

Obwohl  er  also  erklärt,  dass  wir  zu  einer  i)rae8unitio 
doli  unsere  Zuflnclit  nehmen  würden,  wollten  wir  von  den 
beiden  Möglichkeiten,  die  gregeben  seien,  nur  die  eine  be- 
rücksichtigen und  die  andere  unerwogen  lassen,  und  ob- 
wohl er  deshalb  betont,  dass  es  nicht  auf  das  ankomme, 
was  der  Thäter  beabsichtigt,  sondern  auf  das,  was  er  ge- 
thanhat,  zieht  er  dennoch  aus  seinen  Vordersätzen  denSchluss, 
den  er  noch  soeben  als  irrig  verworfen  bat.  Die  „Yersaohs- 
strafe^  ist  daher  anch  in  seinen  Angen  eine  Verdachtsstrafe. 
Unsere  Berechtignng,  der  Sinnesänderung  Straflosigkeit  zuzu- 
gestehen, wird  damit  begründet,  dass  uns  die  Berechtigung, 
das  unvollendete  Delikt  ttberhaupt  zu  bestrafen,  abge- 
sprochen wird. 

Zachariae  endlich  scheidet  in  Üblicher  Weise  mit  der 
Glosse^®  die  Fälle  des  Nichtwollens  vor  denen  des  Nicht- 
könnens'''*  (quia  noluit  —  quin  nun  i)otuit).  Die  dadureii 
gewonneneu  beiden  Hauj>tklasseu  zerlegt  er  sodann  wieder 
in  Unterabtheilungen , auf  deren  Aufzilhlung  es  hier  um  so 
weniger  ankommt,  als  dadurch  die  Grllnde,  durch  welche 
er  die  Straflosigkeit  des  reuigen  Thäters  darzuthun  traclitet, 
nicht  beeinüuäst  werden.   Obwohl  dieselben  in  der  Litte- 


«  Luden  ».  a.  0.  S.  403. 

Zachariae  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  232. 
a.  a.  0.  &  284—238. 
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ratur  vielfach  Beifall  gefanden  haben, ''^'^  sind  sie  doch  bei 
genauerer  Prüfung  iinhaltbur.  Denn  sie  beruhen  auf  zwei 
einander  widersprechenden  Voraussetzungen ,  von  denen  die 
eine  die  Strafbarkeit  des  nnvoilendeten  Deliktes  bcyiüit,  die 
andere  sie  verneint  ^  Jenes  ist  der  Fall ,  insoweit  Zachariae 
von  einer  surttckwirkenden  Annnllation  des  Willens  spricht, 
indem  er  damit  dem  Gedanken  Ansdmck  giebt,  dass  das 
Verbrechen  in  seiner  Totalität  hinfällig  werde,  wenn  aus 
seiner  objektiven  Seite  die  subjektive  heransgezogeu  werde. 
Damit  wird  aber  eine  Fiktion  aufgestellt:  was  lebend  war, 
wird  für  todt  geboren  ausgegeben.  Dieses  ist  der  Fall,  inso- 
weit Zaehuriiie  darauf  hinweist,  dass  erst  mit  der  V()llenduii«j: 
die  Sicherheit  gefährdet  und  das  Gesetz  übertreten  werde, 
weil  bis  dahin  der  Verbrecher  nur  augenblicklichen  sinn- 
lichen Kci/en  folge  und  einen  schwankenden  Willen  ver- 
rathe.  Halten  wir  wieder  hieran  fest,  so  würde  ea  wieder 
nicht  erst  des  Rücktrittes  bedürfen ,  um  den  Thäter  einer 
Strafe  für  überhoben  zu  erachten,  die  er  noch  gar  nicht 
verwirkt  hat. 

Die  auswärtige  Litteratur  bietet  im  Wesentlichen  ein 
abweichendes  Bild  nicht  dar.  Bald  wird  mit  dem  commen- 
cement  d'exöcntion  das  strafbare  Gebiet  noch  nicht  ittr  be- 
treten erachtet,  nichtsdestoweniger  die  Reue  als  die  Be- 
dingung hingestellt,  unter  welcher  „das  Gesetz  seine  Angen 
schliesse  nnd  verseihe;'' bald  wird  wieder  mit  dem  ersten 
Akt,  der  dem  Thatbestand  entspricht,  die  Voraussetzung 
der  Strafe  als  erfUllt  angesehen,  trotzdem  aber  die  schuld- 
volle Vergangenheit  als  durch  die  schuldlose  Zukunft  ge- 
heilt ausgegeben.*'''  Bald  werden  endlich  im  Vordersatz  die 
subjektiven  und  objektiven  Merkmale  der  Kechtsverletzung 


Geib  a.  >i.  0.  Bd.  11  S.  312.  KOstlin:  Bevision  S.  392.  39S. 
Krug         0.  S.  2(5. 

03  a.  a.  0.  §  255  239—242  enthalt  »lie  Kechtagründe  lür  die 
Straflosigkeit  des  Rücktritts,  cf.  auch  S.  242—249,  wo  die  Frage  von 
dem  Standpunkt  der  verschiedenen  Strafrechtstheorieen  erOrtert  wird. 

M  CSiauveau  et  H^lie  a.  a.  0.  Bd.  I  Nr.  663.  564. 

»  Bossi  a.  a.  0.  Bd.  n  Ghap.  29  S.  151  und  Chap.  32  S.  17d— 177. 
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als  vorhanden  zugCjLreben.  im  KaclLsatz  dagegen  fUr  noch 
nicht  vorhanden  erklärt.  "'  Dort  wird  znr  Begründung  der 
Strafbarkeit  ein  materieller  Sehade  niclit  erfordert ,  hier  der 
Wegfall  der  Strafbarkeit  auf  dessen  Beseitigung  gestützt. 
Dort  wird  den  Thatsaehen  die  Herr?ieliaft  Uber  den  Willen, 
hier  dem  Willen  die  Herrschaft  Uber  die  Tbatsachen  zu- 
gesprochen. 

Man  liat  .sich  daher  allseitig  genöthigt  gesehen,  crimi- 
nalpolitische  Grttnde  zu  Hilfe  zu  rufen, >^  um  der  auf  un- 
sicherem Fundament  ruhenden  Lehre  eine  festere  Stütze 
zu  gewähren.  In  dieser  Beziehung  kehren  zwei  Argumente 
fast  ttherall  wieder:  einmal  wird  hetont,  dass  die  Aussicht 
auf  Straffreiheit  noch  im  letzten  Augenhlick  auf  schwankende 
Qemtither.  einen  Eindruck  zu  machen  im  Stande  sei,  und 
sodann  wird  hervorgehoben,  dass  der  Gesetzgeber,  wollte 
er  der  Stimme  der  Reue  sein  Ohr  verschliessen ,  den  Ver- 
brecher zur  weiteren  Thätigkeit  antreiben  würde.  Wenn 
ich  auch  weit  entfernt  bin,  dem  einen  nnd  dem  anderen 
Moment  jede  Beweiskraft  abzusprechen  und  wenn  ich  auch 
Zachariae  zugebe,'"'  dass  die  legislatorisclie  Tendenz,  so- 
weit sie  sich  von  dergleichen  Zweckmässigkeitsrücksichten 
leiten  lässt,  sicherer  durch  das  Privileg  der  unbedingten 
Straffreiheit  als  durch  die  Verheissuug  einer  milderen  Strafe 
erreicht  wird,  so  scheint  mir  doch  weder  das  eine  noch  das 


»  Cunn  a.  lu  0.  §§  118.  119. 

«7  Motive  Bum  Entw.  n  des  Kordd.  Straf- Ges. -B.  S.  58.  Motive 
siini  Entw.  eines  Oesten*.  Stm^es.  von  1874  zu  46—49.  Rel.'izii»ne 
zn  den  Art.  71  —  74  des  Progetto  del  Codice  Penale  del  regno  d'Itnli  i 
von  1874.  Motive  zum  Entwurf  <les  Niodorländiscben  Straf- G.  cf. 
Mayer  in  GoltdüninuMs  .\rc'li.  pro  1879  S.  283. 

«  Zacluuin.«  a.  :i.  «>.  IM.  II  §  250  S.  24r,  — 249.  Kossi  i\.  ».  O. 
Chap.  32  S.  175—171».  Seeger  in  Goltdjuiimertj  Arch.  D(L  XVlll  8.232. 
Schwarze  in  Goltdammers  Arch.  Bd.  n  S.  434.  Gelb  a.  a.  0.  Bd.  II 
S.  812.  Ortolan:  Resumö  des  Elämenta  de  droit  pinal  8.  120  Kr.  424. 
Treilhard :  in  der  diflcuasioo  auConseU  d*Etat  cf.Chaaveau  etH61iea.a.O. 
Bd.  Iii  Note  1  an  Art  2  und  3  S.  15.   Carrara  a.  a.  0.  §§  120—122 

S.  8ti— SH. 

^  Zachariae  a.  a.  O.  Bd.  U  S.  249. 
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andere  von  einer  Uebertreibung  frei  zu  sein.  Da88  man 
dabei  das  Kind  mit  dem  Bade  ausschüttet,  zeigt  sich  nicht 
blo8  darin,  da»s  man  die  anormalsten  Erscheinungen  des 
Letieiis  als  Kichtschnnr  für  die  C<»difikation  hingestellt 
hat,  sondern  auch  weiter  darin,  dass  man  die  goldene 
Brücke,  die  man  im  allgemeinen  Theile  aufgebaut  hatte,  in 
dem  speciellen  dadurch  abgebrochen  hat,  dass  man  bei 
gewissen  Delikten  die  V(dlendung  auf  den  Anfang  vor- 
rttekte.  Man  bat  sich  daher  beeilt,  mit  der  einen  Hand 
znrttcksimehmeny  was  die  andere  gewährt  hatte.  Ueberau 
treten  uns  Beschränkungen  entgegen,  um  die  an  die  Annnl- 
lation  des  Willens  geknttpfte  StrafXieiheit  auf  einen  be- 
scheideneren Umfang  zu  reduciren.  Die  einen  unterschieden 
Ewischen  dem  Abstehen  aus  innerer  Bewegung  und  dem 
Abstehen  aus  äusserer  Veranlassung  und  stellten  jenes  der 
Reue,  dieses  der  Verhinderung  durch  physischen  Zwang 
gleich.  Hatte  den  Kothzüchter  das  Bild  der  Unschuld 
gerührt,  so  sprach  man  von  einem  freiwilligen  Abstehen, 
hatte  ihn  das  der  Hässlichkeit  abgeschreckt  von  einer  Ver- 
hinderimg wider  Willen.'*'-  Noch  andere  glaubten  auch  da- 
mit das  Gebiet  noch  zu  wenig  eingeengt  zu  haben,  und  sie 
machten  darum  zwei  Unterabtheilungen .  indem  sie  dem 
Aufgeben  des  Eutschlusses  die  Aufschiebung  der  Ausführung 


^  John:  Entwurf  S.  220  wird  m.  £.  nicht  dadurch  widerlegt,  dass 
ihm  einzelne  singnlire  Fälle,  in  denen  die  Praxis  von  einem  frei- 
willigen Bttoktritt  zu  beriohten  weias  —  ef.  Sehwane:  Oommentar 
8. 130  Note  ff  und  Seeger  a.  a.  0.  S.  283  —  entgegengehalten  werden. 

Daraus,  da^s  bei  dem  einen  odor  dem  anderen  Delikt  der  criminal- 

politische  (Triind  sich  wirksam  gezeigt  hat,  folgt  nicht,  dass  er  deshalb 
auch  bei  allon  iibrijj^on  Verbrochon  unentbehrlich  sei.  Im  Ge^enthoil 
wird  dadurch  constatirt,  dass  «las  Leben  von  dem  Kechtsiusticut  nur 
in  einem  sehr  beschränkten  Maasse  berührt  wird. 

Zaciiariae  in  (n.ltdauimers  Arch.  Hd.  V  S.  590.  091.  Hälsch- 
ner  a.  a.  U.  Bd.  1  S.  200.  Schwarze  in  Goltdamuiers  Arch.  Bd.  II 
8.  435-439.  CArrara:  §§  107—114  8.  80—84.  Luden  a.  a.  0.  8.  518 
n.  a.  m. 

«n  Luden  a.  a.  0.  8.  519  Note  1.  Sehwarze  a.  a.  0.  8.  438. 
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gegenüberstellten.  Hatte  der  Dieb  die  Leiter  vom  Orte 
der  That  entfernt,  so  galt  dies  als  ein  Indiz  für  die  defini- 
tive, hatte  er  sie  dort  snrttckgelamen,  als  ein  Indiz  für  die 
interinüstische  Stnnesftndemng.  Nene  Gontroversen  wurden 
dadurch  fttr  die  Praxis  geschaffen,  nene  Sch?rierigkeiten 
den  Legislationen  bereitet.  Jener  war  damit  die  Aufgabe 
zugefallen,  an  subjektiye  Vorgänge  einen  oft  nicht  aus- 
reichenden Maassstab  anzulegen,  diesen  die,  unter  den  ver- 
schiedenen Ansichten  die  geeignete  Auswahl  zu  treffenJ^^ 
Trotz  aller  Restriktionen,  durch  welche  das  Princip  der 
Correktur  unterzogen  worden  ist ;  es  giebt  Verbrechen, 
bei  denen  die  Verlicissung  der  Straffreiheit  ein  todter  Buch- 
stabe geblieben  ist.  Mir  ist  wenigstens  eine  Entscheidung, 
welche  einen  Käuber,  der  Gewalt,  einen  Erpresser,  der 
eine  Drohung  augewendet  hat,  wegen  „Versuchs"  freige- 
sprochen hätte,  nicht  bekannt  geworden.  Im  Gegentheil 
finde  ich,  dass  unser  früheres  Ober -Tribunal  in  einem 
Falle ,  in  welchem  der  Thäter  auf  Straffreiheit  Anspruch  er- 
hob, indem  er  geltend  machte,  dass  er  freiwillig  von  der 
Verfolgung  des  Zweckes,  den  er  durch  das  Mittel  psychischen 
Zwanges  erstrebt  hatte,  abgestanden  sei,  die  Nichtigkeits- 
beschwerde zurückgewiesen  hat,  ohne  sich  Uber  den  ange- 


Ziiehariao  in  «ler  Lehre  des  Versuches  Bd.  U  S.  233.  234. 
Köstlin:  System  S.  2;it».   Seeger  a.  a.  0.  S.  232. 

5^  Hierauf  lauft  es  hinaus,  wenu  Zaehariae  a.  a.  O.  S.  '2:A  Ge- 
wicht (lurauf  legt,  „ub  der  Thiiter  sich  bios  auf  (Uis  Luterlasseu  der 
noch  erforderlicheii  Handlangen  beschrSnkt,  oder  sogleich  etwas  gethan 
hat,  um  der  Wirkung  der  aobon  vorgenommenen  Akte  zu  begegnen 
oder  sie  zn  verhindern.** 

lieber  die  in  der  Praxis  niclit  durchfülirbare  ünteraeheidung 
zwischen  Aufgeben  und  Aufsclneben  cf.  Sc)iwarze  a.  a.  0.  S.  430.  437 
und  in  v.  Holtzendorff's  Handbuch  Bd.  11  S.  306.  307  und  Kossi a.a.O. 
S.  177.  178. 

u«  Uober  die  unter  einander  abweichemUn  Ijestimmungen  der 
deutschen  Partikularrechte,  cf.  Schwarbe  in  Goltdammers  Archiv 
Bd.  n  S.  485.  486  und  oben  S.  12,  18  2(ote  33.  34.  35. 

Vereinzelt  wurden  zu  diesem  Zweck  auch  pfocessoalische  Grund» 
^tze  etablirt.  cf.  Hessen-Darmstadt  Art.  69. 
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rufcnen  Stnifaufhebuiij^sgruDd  näher  auszusprechen.  Wer 
innerlian»  der  l»ei(leii  Verbrechen,  deren  ich  Erwähnuno;  ge- 
than  habe,  den  Rücktritt  znhissen  wollte,  würde  uns  Auf- 
klärung zu  geben  haben,  in  welcher  Form  derselbe  8ioh 
äussern  sollte.  Mit  der  einfachen  Abbitte  oder  mit  einer 
böflichen  Entscbaldlgung ,  geschweige  deun  mit  der  blossen 
Passivität  uns  zu  begnügen,  werden  wir  wohl  nicht  ge- 
willt sein;  andere  Wege  aber,  seine  Sinnesändemng  za 
bethätigen,  stehen  hier  dem  Thftter  kaum  zu  Gebote. 

Wir  leugnen  daher,  dass  die  Unterlassung  weiterer 
Thätigkeit  rückwirkende  Kraft  auszuüben  im  Stande  ist, 
und  dass  das  Privileg  der  Straffreiheit  so  weit  auszudehnen 
ist,  als  das  Gebiet  der  unyollendeten  Verbrechen  reicht. 
In  jener  Beziehung  machen  wir  nur  von  dem  Grundsatz, 
der  sich  bei  dem  s.  g.  qualificirten  Versuch  der  allgemeinsten 
Anerkennung  erfreut,      Gebrauch.  Denn  nach  unserer  An- 


Eik.  des  üb.  Trib.  vom  20.  Januar  1875  in  üppenhoffs  Kccht- 
sprechang  Bd.  XVI S.  58—60.  Den  Beehtogrondsuts,  den  durin  Peiold. 
Deutsche  Stnfrechtspiaxis  S.  338  Nr.  20  und  v.  Bari  im  BeUagebefi 
vom  GerichtSBaal  pro  1878  S.  92  niedergelegt  finden  x  ,Im  Fall  der 

versuchten  Erpressunj^  rNöthij,Minjr)  durcli  Drnliiin;^  i>t  zur  Anwendung 
des  ^  l(i  Xr.  1  dns  frt'iw  illif^e  Auf)?('b»Mi  der  Nüthiguug  selbst  nicht 
blos  d;ij<  riit«'rl;isr5»'n  der  AustuliruTi;::  dfr  Drolunit:  '  erforderlich**  habe 
ich  nicht  herauH  lesen  kUiinen.  Wie  S(»llt*'  es  aucli  der  Thiitev  an- 
Btellen,  uiu  die  Nüthiguug  selbst  aufzugeben?  Hat  er  noch  niclit  gc- 
nüthigt,  80  braucht  er  nichts  aufzugeben,  hat  er  bereits  genüthigt,  so 
kann  er  nlohta  mehr  aufgeben.  Der  Bechtsgrundaats  in  der  beregten 
Form  bKtte  somit  Iceine  Bedenttmg.  —  Beim  Baabe  hat  Zaohariae  die 
UntatrXgliohkeiten  seiner  Lehre  heransgefttlilt,  indem  er  die  Weg- 
nnlnne  der  Sache  ans  dem  Tiiatbestand  ausjrcsehieden  wissen  will 
i'Golt<h«raniers  An  h.  \U\.  III  S.  2^)2.  2n.'Vi.  Alsdann  niiisste  er  aber 
von  seinem  Sr.indimnkt  aus  ein  formell  vollendetes,  materiell  unvoll- 
endetes Verbrechen  aiinelinien.  Die  Strafsanktion  wiire  an  die  be- 
endete Gewalt  geknüpft,  und  »ler  Kücktritt  bis  dahin  wieder  zulässig. 
Hiergegen  giebtZaeluuiae  ein  abermaliges  Oorrektiv,  indem  er  wenig- 
stens das  crimen  vis  als  consommirt  erachtet  (in  der  Versachslebre 
Bd.  n  a  SSO  Note  1). 

109  Die  gcsanimte  Litteratur  des  Inlandes  und  Auslandes  stimmt 
darin  Uberein,  dass  der  Kücktritt  die  Strafbarkeit  der  in  dem  Ge- 
schehenen liegenden  selbständigen  Rechtsverletzung  unberührt  lasse. 
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BicÜt  ist  68  ein  Widenpriich,  bei  dem  vollendeten  Ver- 
brechen dem  Willen  einen  Einflnss  Uber  die  Vergangenheit 
zu  versageu ,  und  ihm  einen  solchen  bei  dem  nnvoUendeten 
Delikt  zuzugestehen:  die  VorausBetzuugen ,  von  denen  die 
Strafbarkeit  des  Geschehenen  abhängig  gemacht  sind,  sind 
in  dem  einen  Falle  nicht  minder  vorhanden  als  im  anderen. 
Kur  der,  weleher  die  Pünalsanktion  jin  die  Consiimmation 
knüpft,  gewinnt  dadurch  das  Hecht,  den  einen  abweichend 
vom  anderen  zu  behandeln,  aber  er  verliert  zugleich  auch 
das,  eine  Lehre  zu  vertreten,  welche  dem  Verbrecher  eine 
Strafe  erlässt,  die  noch  gar  nicht  verwirkt  ist.  In  dieser 
Beziehung  dagegen  wird  es  Sache  der  legislatorischen  Er- 
wägung sein,  die  Delikte  herauszugreifen,  innerhalb  deren 
sie  aus  Zweckmässigkeitsgründen  eine  Ausnahme  von  der 
Regel  zu  statniren  für  gut  befindet.  Alsdann  mag  aber  mit 
vollen  Händen  gewährt  werden,  was  die  Oriminalpolitik 
gebietet  Verhehlen  wir  nus  beim  Meineide  nicht ,  dass 
mit  der  Auffindung  der  materiellen  Wahrheit  uns  mehr  ge- 
dient ist,  als  mit  der  Bestrafung  de^enigen,  der  ein  falsches 
Zeugniss  ablegt,  es  aber  vor  Schluss  der  Verhandlung  wider- 
ruft, so  werden  wir  das  Hemmniss,  das  ihn  abhalten  könnte, 
noch  im  letzten  Augenblick  seine  Aussage  abzuändern,  zu 
beseitigen  iuiben,  gleicliviel  <»b  die  Regung  des  Gewissens 
oder  die  Ermahnung  des  Kicliters,  ob  die  Confrontation 
mit  dem  Angekluirteii  oder  irgend  ein  anderer  lieliebiger 
Zwiscbeutall  ihn  bewogen  bat,  seine  früheren  Erklärun«;en 
zu  modifieiren.  Wo  die  Klugheit  uns  Schweigen  auferlegt, 
hat  die  Discussion  Uber  den  Kechtsätaudspuukt  iu  allen  ihren 
Theilen  zu  verstummend'^ 


cf.  G.Mb  .1.  ri.  O.  S.  :U3. 314.  —  Orlolao a. ».  0.  Mr.  424.  —  Cam»  ». a.  0. 
^  t22  S.  BS.  85»  u.  8.  w. 

Wird  tlcr  Eid  assci'tovi.scli  irc^lcistt-t ,  .sn  würdr  tVcilit  li  mir 
Strat'erujiissijrunir  cintnMrii  kümu'n,  wcuu  nacl»  ;releistt^tem  Schwur  ein 
Widerruf  ertol^t  (cf.  §  li3Ö  R.-St.-G.;;  wiwl  der  Eid  pruiuissorisch 
geleistet,  so  halte  ich  die  im  Text  entirickelte  Aneicht  fOr  correkter, 
als  die  Fiktion,  daas  die  Vollendung  erat  mit  dem  Schluss  der  Sitzung 
eintrete  (cf.  Baden  § 

  40 
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§  21. 

Das  unvollendete  Verbrechen  in  der  Cpdifikation 

und  in  der  Praxis. 

ü^achdem  wir  damit  die  Ornndafttze,  welche  bei  dem 

unvollendeten  Verbrechen  znr  Anwendung  kommen ,  in  ihren 
wesentlichsten  Zllgen  entwickelt  haben,  dürften  foljrende 
zwei  Fragen  ein  hervorrn-^endes  Interesse  fllr  sich  in  An- 
spruch nehmen:  Wie  hat  sicli  die  Coditikatiou  mit  der  Lehre, 
dass  die  Strafe  an  die  Vollendung:  geknll|)ft  sei,  abp^efunden? 
und  wie  hat  sich  die  Praxis  durch  die  Vermengung  der 
beiden  Arten  der  unvollfitändigen  Delikte  hindurch  ge- 
wunden ? 

Was  zunächst  die  Gesetzgebung  anlangt,  so  war  sie 
von  der  Richtigkeit  des  Satzes,  dem  wir  im  vorhergehenden 
Paragraphen  entgegengetreten  sind,  derart  durchdrungen, 
dass  sie  ihn  entweder  dnreh  eine  ansdrttckliehe  Vonehrift 
einschärfte,  *  oder  ihn  als  ganz  selhstTerständlioh  mit  Still- 
schweigen ttberging.^  Sie  sah  sieh  deshalb  genOthigt,  auch 
hierin  der  Theorie  folgend,  die  nngeschtttste  Strecke  durch 
den  Vexsnehsbegriff  zu  decken.  Insoweit  sie  dabei  zwischen 
Verbrechen,  Vergehen  und  Uehertretnngen  schied,  hat  sie 
einen  Zustand  geschaffen,  der  mit  ihrer  Tendenz  im  direkten 
Widerspruch  steht. 

Dies  zeigt  sich  am  deutlichsten,  wenn  wir  den  Ver- 
brecben.  welche  ausnahmslos  dem  Versuchsbegriff  unter- 
worfen sind,  die  l'ebertretungen,  welche  ihm  ausnahmslos 
entzogen  sind,  fregentlberstcllen.  Der  Gesetzgeber  wollte 
dort  Strenge,  hier  Milde  walten  lassen,  aber  die  entgegen- 
gesetzte Wirkung  hat  er  erzeugt.  Der  Umstand  nämlich, 
dass  die  Glosse  von  den  Grundsätzen,  welche  sie  für  den 
conatns  delinquendi  aufstellte,  die  deiicta  leviora  eximirt^ 


«  8.  oben  S.  24  Note  24. 

2  Schwftne:  Comineiitsr  III. 

*  Seeger:  Die  Ausbildung  der  Lehre  vom  Venoch  S.  12.  Lu- 
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und  wie  in  allen  Stücken  so  auch  in  diesem  Punkte  eine 
jeden  Wechsel  der  Zeiten  ttberdanernde  Anerkennung  ge- 
funden bat,  bat  die  beacbtenswertbe  Folge  bervoigerafen, 
dKHU  wii  auf^dem  kleinen  Gebiete,  das  sie  seiner  natnr- 

gemässen  Entwickehmg  ttberlassen  hat,  bereits  längst  und 
überall  eine  Lehre  zur  Anwendung  bringen,  die  wir  im 
Uebrigen  als  unrichtig  verwerfen.  Innerhalb  der  Ueber- 
tretung  erfreut  sich  der  Satz:  „Ist  eine  Handlung  verboten, 
8()  ist  sie  in  allen  ihren  Akten  verboten.  Der  Unterschied 
zwischen  Beginnen  und  Vollenden  ist  dabei  rechtlich  be- 
deutungslos'* eines  so  ;^^russen  Beifalls,  dass  er  hier  ganz 
ebenso  als  selbstverständlich  erachtet  wird,  wie  der  ent- 
gegengesetzte innerhalb  der  Verbrechen.  Wer  unbefugt  über 
bestellte  Aecker  geht  (§  368  No.  9),  wer  in  Städten  mit 
Scblitten  ohne  Geläute  fäbrt  (§  366  No.  4),  wer  auf  dffent- 
lieben  Plätzen  Gegenstände,  welche  den  Verkehr  hindern, 
aufstellt  (§  366  No.  9^  wer  den  polixeiliohen  Verordnungen 
zuwider  bauliche  Veränderungen  Tomimmt  (§  367  No.  14), 
wer  ohne  polizeiliche  Erlaubniss  einen  Leichnam  bei  Seite 
schafft  (§  367  No.  1  B.-St.-G.)  wird,  auch  wenn  er  nur  mit 
einem  einzigen  Sehritt  das  Deliktsgebiet  betreten  bat,  an- 
geklagt und  mit  der  ordentlichen  Strafe  belegt,  ohne  dass 
von  irgend  einer  Seite  die  Distinktionen  gemacht  werden, 
auf  deren  Erörterung  die  Strafkammern  und  Schwurgerichte 
kraft  positiver  Bestimmung  hingewiesen  sind.  Die  Ucber- 
tretungen,  die  sich  der  gesetzlichen  Begünstigung  erfreuen 
sollten,  sind  dadurch  einem  ])rivilegiuni  odiosum  verfallen. 
Mit  den  Verbrechen  theilen  sie  die  Strafbarkeit  des  ersten 
Aktes,  während  ihnen  weder  das  Benefiz  der  Strafmilderung 
noch  das  des  freiwilligen  Rücktritts  zu  Gute  kommt.  Aber 
die  Sache  hat  noch  eine  weit  schlimmere  Seite;  die  Be- 
strafung der  Uebertretungen  ist  uns  nur  dadurch  möglich, 
dass  wir  uns  über  die  im  Gesetz  gegebene  Verbeissung 
„nnllum  crimen  sine  lege  poenali''  hinwegsetzen.  Ist  die 


den  a.  a.  0.  S.  402.  Zachariae  a.  a.  U.  1  >.  U*^.  Geib  a.  a.  0. 
Bd.  II  S.  29<J. 
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Strafe  an  die  Consnmmatioii  gebunden  inul  die  davor  lie- 
gende Strecke  bei  den  Uebertretungen  dadnrcb  freigegeben, 
dasB  Bie  dem  Yersnohsbegriff  nieht  unterstellt  sind,  so  ent- 
hält jede  Venirthellung  der  unvollendeten  Gontrarention 
einen  VergtOBS  gegen  §  2  unseres  Gesetzbuehes. 

Selbstredend  drängen  sich  uns  die  nämlichen  Wahr- 
nehmungen auch  innerhalb  der  Vergehen  auf,  welche  das 
gesetzliche  Wohlwollen  den  Uebertretnngen  gleich  gestellt 
hat.  Auch  bei  ihnen  haben  wir  nur  die  Wahl,  entweder 
der  positiven  Anordniui}?  zuwider  den  ersten  Akt  mit  der 
vollen  Strenge  zu  bestrafen  und  den  KUcktritt  fUr  ausge- 
schlossen zu  erklären  oder  im  letzton  Monn.Mit  einzuschreiten 
und  die  davor  lieirende  Rechtsverletzung  zu  ign(»riren.  Um 
hier  desto  sicherer  zu  irehen,  wollen  wir  zwei  Delikte,  in 
denen  der  gleiche  Ausdruck  widerkehrt,  gegenüberstellen. 
Im  §  löO  unseres  8t.-0.-B.  ist  der  Versuch  ausdrücklich  flir 
Strafbar,  im  §  14  des  Markenschutzgesetzes  vom  30.  No- 
yember  1874  stillschweigend  ftkr  straflos  erklärt.  Dort  wie 
hier  wird  das  Delikt  dadurch  consummirt,  dass  bestimmte 
Gtegenstände  in  den  Verkehr  gebracht  werden,  dort  in  ihrem 
Gehalt  Terringerte  Mttnzen,  hier  widerrechtlich  signirteWaa- 
ren.  Versteht  man  dort  unter  ,,in  Verkehr  bringen'*  den 
Akt,  durch  welchen  die  verringerte  Htlnze  aus  der  Hand 
gegeben  wird,*  so  würden  wir  hier  darunter  den  zu  ver- 
stehen haben,  durch  welchen  die  Waare  aus  dem  Besitz 
des  Prodncentcn  in  den  des  Consumenten  gelangen  soll. 
Kommen  wir  der  Vorschrift  des  t?  l».)  alin.  2  nach,  so  wären 
wir  nicht  in  der  La^e  denjenii^en  nnznklagcn.  welcher  seine 
Waareu  mit  tremder  Marke  liezeiclmet  und  sie  an  seinen 
Uberseeischen  Bevollmächtigten  zum  Verkauf  aussendet,  den 
Markt  aber  dadurch  nicht  erreicht,  dass  das  Schifi'  unter- 
wegs untergeht.  '  Nicht  die  Bewegung  anf  der  Deliktsstrecke, 
sondern  die  glückliche  Ankunft  wäre  danach  strafbar. 

*  Srliwarze  ;i.  ;i.  0.  S.  4 Ii'.    OppnilioiV  .i.  n.  0.  Ni>te  10  zu  §  14<j. 
Ich  cxeinpliHcire  liior  mit  citicin  priiktisclim  l  all,  i\or  sieli  bei 
der  lebhaften  Verbindung  eiuzeluei  inländischer  Industriezweige  mit 
anderen  Erdtheilen  jeden  Tag  w  iederholen  kann. 
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Wollten  wir  dagegen  mit  der  Aussendung  der  Waarcn  den 
Thatbestaod  ftlr  erftlllt  ansehen,  so  würden  wir  wieder, 
wenn  der  Fabrikant  seine  Ordre  redreaairty  ihn  mit  der 
▼ollen  Strafe  belegen  mUssen,  während  wir  beim  Mttnzbetrng 
dengenigen,  der  seinen  nur  Post  gesandten  Boten  znrllek- 
mft,  nach  §  46  No.  1  Straffreiheit,  nnd  wenn  das  Geld  auf 
dem  Wege  dorthin  verloren  geht,  nach  §  44  alin.  1  Straf- 
milderung zuzubilligen  hätten.  So  sind  whr  in  einer  gleich 
Abelen  Position,  wir  mögen  den  Gedanken,  den  der  §  43 
ausdrückt,  cuiisequent  durchlulireu  oder  una  mit  dem  Gesetz 
in  Wideröpruch  setzen. 

Aber  aucli  iiuiorhalt)  der  Verbreclicn  und  der  dem  Ver- 
suchsbegriff uiiter.st(  Ilten  Vergehen  gelungen  wir  nicht  zu 
günstigeren  Kesultutcii.  Seihst  wenn  hei  ihnen  der  Satz, 
dass  die  Strafe  an  die  Consummation  gebunden  sei,  sieh 
ausnahmslos  hätte  anwenden  lassen,  wäre  nur  de  facto  die 
Strecke  zwischen  dem  Anfangs-  nnd  dem  En(l])nnkt  des 
Deliktes  geschützt  gewesen,  de  jure  bleibt  das  in  der  Mitte 
liegende  Gebiet  von  der  Pönalsanktion  unbetroffen.  Denn 
da  man  nnter  Consnmmation  den  letzten,  unter  Versnch  den 
ersten  Akt  der  Yerbrecherisohen  Thätigkeit  verstand,  so 
bildeten  die  BCittelglieder  ein  rechtlich  nicht  weiter  qnali- 
fieirbares  Vacnum.  Während  von  unserem  Standpunkt  ans 
ein  Akt  dem  andern  in  seiner  Beschaffenheit  nnd  damit  in 
seiner  rechtlichen  Bedeutsamkeit  gleicht,  indem  jeder  von 
ihnen  den  Thatbestand  (Tfiillt.  so  dass  die  weitere  Be- 
wegung auf  der  verhreclurisdicn  lj;ihn  nur  die  Wirkung 
äussert,  dass  der  Umfang  der  Kochtsverletzung  an  Aus- 
dehnung zuniniiiit,  l)is  endlich  deren  Begriff  sich  erschöpft,* 
geräth  die  vom  Ucsetzgcl>cr  udoptirtc  Leiire  in  den  Wider- 
spruch, dass  sie  die  Schuld  continuirlich  wachsen  lässt,  ohne 
in  der  Lage  zu  sein,  die  Strafbarkeit  damit  in  Proportion 
zu  bringen. 

Der  consequenten  Durchführung  des  an  die  Spitze  ge- 

•  Darin  liegt  zugleich  «Ut  Grund,  wcsludl»  die  ciiizelnoii  Akte 
nicht  als  Conkurreiutlillc  behaudelt  werden  tlüi-fcn;  die  Summe  aller 
Akte  geht  eben  nicht  ttber  den  Deliktebergiff  binaus. 
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stellten  Satzes  stebt  aber  der,  welcher  dem  Bliektritt  Straf- 
freiheit züsieheTt,  entgegen.  Wird  nftmlieb  anf  dem  vor 
der  Vollendung  liegenden  Stadium  dem  Verbrecher  ein  Aus- 
weg erOflhet,  durch  den  er  sich  der  bereits  verwirkten 
Strafe  wieder  zu  entziehen  vermag,  so  muss  der  specielle 
Theil  dafttr  sorgen,  dass  nicht  die  Im  allgemeinen  Thell 
geübte  Kachsicht  über  Maass  und  Ziel  hinausgehe.  Insbe- 
sondere hätte  man  bei  den  Fleisehesverbrcehen  Wunderdinsre 
erlebt,  hätte  man  nicht  „die  Versnclisstreeke'*  nnd  damit 
<lie  des  Rücktritts  abrrekUrzt.  Bei  einzelnen  Delikten  hatte 
daher  der  Gesetzgeber  nur  die  Wahl,  entweder  die  Voll- 
eudiin^r  anf  den  Anfang:  zn  verle^^en  oder  dem  Satz,  dass 
die  Pöualsanktiou  an  die  VoUenduu^Jc  geknüpft  sei.  m^'iuq 
Anerkennung  zu  versagen.  Indem  er  sich  für  die  erstere 
Alternative  entschied,  ist  er  in  die  üble  Situation  binein- 
geratben,  dass  er  die  weiteren  Akte  für  rechtlich  irrelevant 
erklärt,  während  er  sie  als  rechtlich  bedeutungsvoll  behandelt. 
Wäre  die  Consununation  bei  den  Fleischesverbrechen  mit 
der  Vereinigung  der  Gesohlechtstheile  eingetreten,  so  würde 
der  Deliquent,  wenn  er  in  seiner  verbrecherischen  Thätig- 
keit  verharrt,  bereits  das  strafbare  Gebiet  verlassen  haben, 
während  wir  wohl  nicht  zweifeln  werden,  dass  der  Gesetz- 
geber seiner  Intention  naeh  die  entgegengesetzte  AuiAissnng 
billigt.  Zugleich  überzeugen  wir  uns  auch  von  zwei  Ge- 
hiclit>piiiikten  aus,  dass  Za(  li:iii:ir  den  (Quellen  Zwan«:;  an- 
thut,  wenn  er  in  ihnen  bezli^lith  der  delieta  earnis  die 
firnndsätze  ansfredrückt  findet,  die  heute  die  communis 
opinio  lehrt. '  Indem  er  iuimli<-h  zugesteht,  dass  das  röniisehe 
Keeht  den  KUektritt  als  Strafaufhebungsgrund,  von  sinirulären 
Bestimmungen  abgesehen ,  nicht  gekannt  hat ,  uud  dennoch 
ihm  den  Sinn  unterlegt,  als  wäre  es  uns  mit  dem  Beispiel, 
die  Vollendung  zu  antedatiren,  vorangegangen,  übersieht 
er,  dass  er  in  dem  einen  Satz  den  Grand,  der  uns  heut 
zwingt,  Ausnahmen  zu  machen,  als  dem  Alterthum  noch 


"  S.  oben  S.  58i». 

1  ZacharUe:  Die  Lehre  vom  Versuch  Bd.  II  a  270~2d2. 
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iremd  bezeicbuet,  in  dem  anderen  aber  als  ihm  bereits  be* 
kannt  voraussetzt.  War  weiter  die  Befugniss  des  Vaters, 
die  beim  adulteriiim  ttbemsehte  Tochter  zü  tOdten,  davon 
abh&ng^y  dass  er  dies  vor  der  GoDsunmation  des  Deliktes 
that,*  80  wäre  er  der  lex  Cornelia  verfaUen  gewesen,  wenn 
er  einsobritt»  nachdem  bereits  die  Vereinigung  der  Ge- 
schlechtstheÜe  stattgefunden  hatte.  Die  Quellen  belehren 
nns  eines  Anderen,  i<>  und  sie  stehen  uns  somit  in  unserer 
Abwehr  gegen  die  Ausfltlsse  der  italienischen  Doktrin  zur 
Seite. 

Was  die  Praxis  anlauirt,  so  macht  sich  die  Erscheiuunjs: 
bemerklich,  dass  innerhalb  der  einfachen  Delikte  unbegrün- 
dete Verurtheihmp:en,  innerhall)  der  zusammengesetzten  Ver- 
brechen unbegründete  Freisprechungen  ergangen  sind  — 
eine  Erscheinung,  die  an  Auffälligkeit  verliert,  wenn  wir 
erwägen,  dass  in  jener  Kategorie  der  Delikte  der  s.  g.  un- 
taogliche  Versuch  nach  dem  bestehenden  Becht  einer  Straf- 
sanktion nicht  unterworfen  ist, und  insoweit  eine  Zurück- 
weisung der  Anklage  geboten  erscheint,  während  in  dieser  Ka- 
tegorie von  Delikten  der  Versuchsbegriff  ausgeschlossen  und 
damit  zugleich  auch  jede  Untenuchung  nach  der  Beschaffen- 
heit der  Mittel  abgeschnitten  ist.  Indem  nämlich  bei  den  zu- 
sammengesetzten Verbrechen  das  Gesetz  die  Handlungen, 
welche  den  Thatbestand  ausmachen,  vollständig  beschreibt, 
legt  es  dem  Richter  die  Verpflichtung  auf,  sich  der  Prttfung 
zn  unterziehen,  ob  die  ihm  zur  Beurtheilung  vorliegeude 
That  sich  mit  den  speciell  vorhergesehenen  Begrifi'snierk- 
malcn  deckt:  je  nach  deren  Ausfall  hat  er  absolutorisch 
oder  condemnatorisch  zu  erkennen.  Damit  hört  seine  Sub- 
Bumtionsthätigkcit  auf.  Jeder  weitere  »Scliritt  ist  ein  Ein- 
griff in  die  legislatorischen  Befugnisse.  Wie  der  Gesetz- 
geber, weicher  eine  vollständige  Definition  des  Versuches 


liciu:  Ciiiuinaliccht  der  Künici-  S.  83G  — 838.    Crupp      a.  0. 
Sect.  n  S.  128. 

10  L.  23  pr.  D.  48.  5  (ad  leg.  Jnl.  de  adnlt.  co(^rce1ldiB). 
"  S.  oben  S.  416-418.  S.  440-444. 
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§  31.  D«8  unvollendete  Verbreehen  in 


aufstellt,  zu  Unrecht  glaubt,  die  Entscheidung  der  qu.  Con- 
troversc  der  Wissenschaft  Uberlasseu  zu  haben,  ''-^  ganz  ebenso 
nimmt  er  bei  den  unvollendeten  Delikten  zu  Unrecht  an, 
da  geschwiegen  zu  habeiii  wo  er  gesprochen  bat.  Nur  der 
allgemeinen  Verwirning,  welche  die  italienisohe  Doktrin 
auf  allen  Theilen  des  Gebietes,  das  von  ihr  occnpirt  w<Mrden 
ist,  im  Lanfe  der  Jabrhnnderte  angerichtet  hat,  ist  es  anzn* 
selureiben,  dass  der  Biebter  sich  für  berechtigt  halten  konnte, 
ein  fireisprechendes  Verdikt  zu  fällen,  während  die  That 
allen  Voraussetzung  enentspricht,  von  denen  der  Gesetzgeber 
ihre  Strafbarkeit  abhängig  gemacht  hat.  Dergleichen  Sen- 
tenzen nenne  ieb  unbegründet,  es  mag  der  Tenor  der  Ent- 
scheidung von  einem  anderen  Gesichtspunkt  aus  materiell 
gerechtlerti^t  oder  ungerechtfertigt  sein. 

Ich  will  zunächst  mit  einem  Fall  aus  meiner  eigenen 
Erfahrung  exempliticiren;  er  dürfte  in  mehrfacher  Beziehung 
einiges  Interesse  erregen.  In  einer  Provinzialstadt  hatte 
sich  ein  Maucrjiolier,  nachdem  die  Gewerbeordnung  vom 
21.  Juni  1HG9  in  Kraft  getreten  war,  zu  einem  Hauuntemehmer 
nmgewandelt.  In  der  Periode  der  Gründungen  war  er 
schnell  emporgediehen,  aber  auch  er  entging  dem  Schick- 
sal nicht,  von  der  rUckläutigen  Bewegung  ergriffen  zu  werden. 
Bevor  noch  irgend  ein  Anspruch  gegen  ihn  fällig  geworden 
war,  schaffte  er  sein  Venningen  bei  Seite.  In  Folge  dessen 
fielen  späterhin  die  gegen  ihn  vollstreckten  Exekutionen 
fruchtlos  aus.  Vergeblich  sah  sich  die  Staatsanwaltschaft 
nach  einem  strafbaren  Thatbestand  um.  Der  §  281  Str.-G.-B. 
erschien  unanwendbar,  weil  dem  Cridar  die  Qualität  als 
Kaufmann  abging,*-*  der  §  288  Str.-G.-B.  ausgeschlossen, 
weil  das  Requisit  der  drohenden  Zwaugsvollstreckung  fehlte.*^ 


»2  S.  oVien  R.  3^<. 

'8  Art.  270  H.-G. -11.  „Die  gewerbsmässige  IJauentrepriso  als 
aulche  gehört  nicht  zu  den  objektiven  Uandelägeschäften."  £rk.  des 
Reichs- Ob. -H.-G.  vom  11.  November  1878.  Entseh.  Bd.  XI  Kr.  10^ 
8.  329. 

H  Ueber  cUe  bestehende  Praxis  noch  hinansnigeheii  and  eine 
drohende  Zwangsvolistreekung  auch  schon  dann  aniunehmeD,  wenn 
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Um  die  betrüglichen  Rechtsgeschäfte  erfolgreicher  anfechten 
%VL  können  I  hatte  inzwischen  ein  Gläubiger  die  Eröffnung  des 
gemeinen  Konkurses  beantragt.  Nachdem  er  dies  gethan, 
wendete  er  sich  an  einen  Anwalt  mit  der  Bitte  um  seinen 
Bechtsbeistand.  Dieser  liess  den  Bannntemebmer  zn  sich 
mfen,  eröffnete  ihm,  dass  er  die  Yerhängong  des  Sicher- 
heitsarrestes gegen  ihn  beantragen  wttrde,  wenn  er  nicht 
seinem  Mandanten  Befriedigung  Terschaffle.  Der  Bauunter- 
nehmer erklärte  darauf,  dass  er  nur  noch  Uber  einen  Grund* 
Schuldbrief  verfüge ,  wenngleich  er  nicht  augenblicklich  in 
dessen  Besitz  sei,  und  er  erbot  sieh,  seine  eben  gedachte 
dingliche  Fordcniug  Zaliluiif^sstatt  an  seinen  Gläubiger 
abzutreten.  Das  Anerbieten  wurde  acceptirt,  und  die  Ces- 
sion  erfolgte.  Späterhin  stellte  sich  freilich  heraus,  dass 
die  Angaben  des  Bauunternehmers  auf  Unwahrheit  be- 
ruhten; den  Grundschuldbrief  hatte  er  schon  län^^st  vorher 
versilbert.  Dies  hielt  ihn  jedoch  nicht  ab,  eine  Denuncia- 
tion  gegen  den  Anwalt  einzureichen ,  der  darauf  wegen  ver- 
suchter Erpressung  angeklagt  wurde.  Mittlerer  Weile  war 
der  Antrag  auf  Conkurseröffnnng  Seitens  des  Gerichts  zu- 
rückgewiesen worden. 

In  der  Audienz  erklärte  der  Denunclant,  dass  die 
Drohung  mit  Sicherarrest  auf  ihn  keinen  Eindruck  gemacht, 
dass  er  vielmehr  die  Cession  vorwiegend  des  Scherzes  wegen 
ausgestellt  habe.  Der  Gerichtshof  sprach  darauf  hin  frei, 
indem  er  die  Anwendung  eines  untauglichen  Mittels  annahm. 
Obwohl  die  Freisprechung  ans  anderweitigen,  hier  nicht 
weiter  interessirenden  thatsächlichen  Gründen  dnrcliaus  ge- 
reihtlertigt  war,  so  erseheint  sie  mir  doch  reehtlicli  uiinio- 
tivirt.  Ich  lasse  es  dahin  gestellt  sein,  ob  die  Anklage 
correkter  wegen  des  vollendeten  Vergehens  erhoben  worden 
wäre,  ich  lasse  es  weiter  dahin  gestellt,  in  wieweit  unter 
den  obwaltenden  Umständen  das  Kequisit  der  Keehtswidrig- 
keit  dargethan  erscheint,  ich  lasse  es  endlich  dahin  gestellt, 


noch  kein  pioeessnaliseher  Schritt  geschehen  ist,  ist  jedenfiills  nicht 
unbedenklich. 
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üb  die  Aunalinie  eiues  absolut  oder  relativ  imtaugrlichen 
Mittels  der  Sacblaf^e  mehr  eutsprocheu  hätte;  ich  habe  es 
hier  nur  mit  der  Frage  zu  thun,  ob  der  §  253  zur  Unter- 
suchun^r  in  T^etreff  der  <iuaUfikatioii  der  Mittel  Veranlassimg 
giebt.  Wenn  ioh  sie  verneine,  so  gehe  ieh  toh  dem  Grund- 
Bäte  ans:  Lege  non  digtingueDte  neque  nostmm  est  distin- 
guere.  Ist  von  der  Drohung  Gebraueh  gemaeht,  so  ist  ge- 
schehen, was  die  Norm  verbietet.  Eine  Unterscheidung 
zwischen  tauglichen  und  untauglichen  Drohungen  stellt  das 
Gesetz  nicht  auf.*^  Wir  seteen  uns  ttber  einen  Fundamen- 
talsatz der  Interpretation  hinweg,  wenn  wir  freisprechen, 
obwohl  die  Handlung  alle  Merkmale  erfttllt,  welche  der 
Th{itl)ostan(l  erfordert.  Selbst  wenn  mau  einwenden  wollte, 
duHs  die  Motive  uns  au  die  \Vis^<ensellaft  verweisen,  um 
UU.S  Uber  die  Strafbarkeit  des  Versuches  mit  untauglichen 
Mitteln  Kaths  zu  erholen,  wäre  doch  nicht  die  Keplik  zu 
elidiren,  dass  die  Doktrin  nicht  im  Stande  ist,  uns  von  dem 
Gehorsam  ^egen  das  Gesetz  zu  entbiuden.  Nur  da,  wo  die 
Strafvorschrift  sich  Jeder  Andeutung  ttber  die  Beschaffen- 
heit der  Mittel  enthält,  sind  wir  ermächtigt,  in  unseren 
Entscheidungen  auf  die  Wissenschaft  zu  recurriren,  wo  sie 
uns  dagegen  die  Begriffsmerkmale  expressis  verbis  angiebt, 
haben  wir  uns  ohne  Weiteres  zu  fttgen.  Was  uns  beim 
Morde  erlaubt  ist,  isfc  uns  damit  bei  der  Erpressung  ver- 
boten. Vergeblich  habe  ich  mich  in  der  Litteratnr  des  In- 
und  Auslandes  nach  einem  Grunde  umgethan,  weshalb  wir 
bei  den  unvollendeten  Verbrechen  gegen  den  Sinn. des  Ge- 
setoes  Verstössen  sollten,  wenn  wir  seinem  Wortlaut  folgen. 
Der  "Nachweis,  dass  der  Ausdruck  der  legislatorischen  In- 


Katz:  IW'itr.i^  zur  Lohre  vi>n  der  Erprossmi;?  im  (itMitht^sa.i! 
pro  ISHO  S.  •};>o  ist  s(»ir:ir  der  Ansicht.  (i:iss  dii'  Streitfrage,  oh  <lie  Kr- 
prossiiuH;  einen  Widerspruch  ywisihou  der  lnteutii)n  des  Haudolndeii 
und  seiner  That  vurtiussetze,  nur  dann  im  bejalicnden  Sinne  ont- 
scbieden  werden  kOnnte,  wenn  man  ihn  als  „untatiglickos  Objekt'^  be- 
handele. Von  der  Specialcontroverse  abgesehen,  hätten  wir  danach 
nieht  bloe  zwischen  tauglichen  nnd  untauglichen  Drohungen,  sondern 
auch  zwischen  tauglichen  nnd  untauglichen  Personen  in  unterscheiden. 
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tention  uicht  entspricht,  ist  uirgeuds  angetreten,  geschweige 
denn  erbracht. 

Im  Gegentheil  weisen  die  Präjudikate,  welche  hei  dem 
schweren  Diehstahl  ergangen  sind,  auf  den  Ahweg  hin,  anf 
den  wir  gerathen,  wenn  wir  Unterscheidungen  in  das  Ge- 
setzhnch  hineintragen,  das  ihrer  mit  keiner  Silhe  erwähnt 
Das  prenssische  Ober -Tribunal  hat  nämlich  jndicando  den 
Grandsatz  sanktionirt: 

Geht  der  faUehe  Schl&seel  me  SeUHkeeÜoch  tMU 
hinein  y  ao  ist  die  Thai  wegen  ahioititer  UntttugUehkeit 
des  Mittels  straflos;  geht  er  aber  hinein  und  bleibt  er 
darin  tinben  eylich  stcclrn .  so  ist  die  T/mt  wegen  der  re- 
lativf-n  Untmtglirhkeit  drs  Mittrls  straf har. 
Wir  w(>llen  iiiclit  iintersiiclien,  inwiet'ern  der  Uiustaiid, 
dass  ein  Mittel.  Je  iKielideiii  es  bei  der  Anweiidiuijr  iu  einem 
früheren  oder  «nätereu  Moment  vertagt,  auf  dessen  Beschaf- 
fenheit zu  intluiren  im  Stande  sein  sollte,  wir  wollen  weiter 
nicht  eruiren ,  in  wiefern  man  hier  von  „einem  im  gegebenen 
Falle  geltenden  Naturgesetz"  zu  sprechen  befugt  ist,  wir 
wollen  endlich  daron  abstrahiren, weshalb  bald  „der  strafbare 
Wille  als  äusserlich  erkennbar",  bald  wieder  als  nicht  er- 
kennbar angenonunen  wird.  Wir  beschränken  uns  vielmehr 
darauf,  dieFrageanfzuwerfen:  Theilt  unser  Gesetz  die  falschen 
SchlOssel  in  Unterabtheilungen  ein?  Legt  es  dem  Bichter  die 
Verpiliehtnng  auf,  den  SehMsselbart  mit  der  Oeffhung  des 
Schlosses  zu  vergleichen,  um  seine  Entscheidung  zu  lallen? 
Erklärt  es  nur  den  Dieb  fllr  getahrlieh,  der  vorher  Maass 
genommen  hat,  und  nicht  aucli  den,  der  auf  gut  Glück  <lie 
paraten  Instrumente  zur  Anwendung'  bringt?^"    So  hat  die 
Controverse  Uber  den  nntaugliehen  N'ersueh  dahin  geführt, 
dass  die  Praxis  ghiul)te,  <len  Gesetzgeber  zu  verstehen, 
wenn  sie  >eineu  Anordnungen  zuwider  freisprach,  und  dass 

^  Erk.  des  Ob.-Trib.  vom  '11.  Janiuir  löTl  in  Gulttlaiuuu'is  Arcli. 
I](L  XIX  &  191.  192  cf.  «uch  Oppenhoff  a.  a.  0.  Note  11  xu  §  43. 

"  Die  „zu  ktine  Leiter",  die  bekanntlich  in  der  Versuohslehre 
ihre  Rolle  spielt,  hat  somit  für  mich  ebenfalls  kein  Interesse.  Ist  die 
Willensintention  unzweifelhaft,  8t>  ist  mit  dem  Akt  des  Steigens  die 
Anwendung  der  mildereu  Stnil'e  geboten. 
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der  Gesetzgeber  seine  Vorschrilten  als  von  der  Praxis  be- 
i'oh^t  enichttte,  während  er  den  Bruch  mit  ihnen  hätte  con- 
statiren  müssen. 

Bisweilen  tritt  freilich  die  UuziiUlssigkeit,  das  unvoll- 
endete Verbrechen  nach  Princi])ien,  welchen  das  versuchte 
Verbrechen  unterliegt,  zu  beurtheilcn,  minder  deutlich  zu 
Tage;  allein  dadurch,  dass  der  Fehler  Tersteckter  liegt,  ist 
er  selbstredend  nur  schw^crcr  erkennbaTi  nicht  aber  be- 
seitigt. Wie  ich  ans  den  Erkenntniasgrttnden  eines  Urtheils 
des  obersten  baierischen  (Gerichtshofes  ▼om  8.  Jannar  1873 
entnehme,*^  ist  eine  Angeklagte  wegen  versnehten  Betruges 
freigesprochen  worden,  die  in  derHofinnng,  sich  yon  ihrer 
Schnldverbindliohkeit  zu  befreien,  an  ihren  Gläubiger  einen 
Brief  mit  unwahrer  Werthdeklaration  abgesandt  hatte,  so 
dass  sie  Yon  der  Post  einen  Schein  hierüber  empfing,  wäh- 
rend das  Schreiben  die  entsprechende  Geldsumme  nicht 
enthielt.  Die  Entscheidung  stützte  sich  darauf,  dass  ein  Ver- 
such mit  untaiijjcliclien  Mitteln  vorliege.  Sie  scheint  mir 
zwar  in  ihrem  Tenor  zutreffend,  in  ihrer  Begründung  aber 
unrichtig  zu  sein.  Andi  liier  unterscheidet  das  Oesetz  niclit 
zwischen  einer  tauglielien  und  untauglichen  Irrthumserregiing. 
Dagegen  erachtet  es  nicht  jede  Entstellung  der  Wahrheit 
fUr  genügend,  den  Thatbcstand  zu  erfüllen,  sondern  nur 
eine  solche,  welche  die  Fähigkeit  besitzt,  auf  die  £nt- 
Schliessung  eines  Anderen  einzuwirken.  Im  vorliegenden 
Falle  hatte  die  Angeklagte,  wenn  sie  in  dem  Briefe  er- 
klärte, dass  ihm  der  schulcÜge  Betrag  beigefügt  sei,  aller- 
dings ihren  Gläubiger  getäuscht,  nicht  aber  hatte  sie  ihn 
in  einer  Weise  getäuscht,  welche  geeignet  ist,  auf  unser 
Thun  und  Lassen  einen  Einfluss  auszuüben.  ^  Wie  werden 


1«  V.  Uolteudorfl"»  AUgem.  ^jtrafrGclitsxeituu;^  pro  1873  S.  2Ö0. 

»  Merkel  in.  v.  HoltzendorTs  Handbach  Bd.  m  S.  75&.  756. 
HSlBchner  a.  «.  0.  Bd.  II  S.  360.  Sehwarse:  Gommentar  S.  657. 
Oppenhoff  a.  a.  0.  Note  58  und  63  zu  §  268.  cf.  anch  daa  Erfc.  des 
Ob.-Trib.  yom  12.  Februar  1879  in  OppenhofTa  Bechtaap.  Bd.  XX 
S.  78-81. 

^  Hiermit  scheint  mir  die  Fr»ge  im  Zusammenhang  zu  stehen. 
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daher  die  Freisprechung  lediglich  daniit  zu  motiviren  hahen» 
dasB  ein  Merkmal  im  Thatbestand  fehlt  Ganz  ebeuo  wenig 
wie  wir  beim  Meineid  das  Niohtacbnldig  darauf  stutzen 
würden,  dass  zwar  ein  falscher  Schwur  geleistet,  aber  als 
von  der  inkompetenten  Behörde  erfordert,  als  untauglicher 
Schwur  einer  Bestrafung  nieht  unterworfen  ist,  ganz  ebenso 
ist  CS  nach  unserem  Dafürhalten  inkorrekt,  zunächst  eine 
Täuschung  festzustellen  und  sie  hinterdrein  wegen  ihrer 
Untauf^lichkeit  für  stniftVei  zu  erklären.  '-' 

Den  Freis])reehungen ,  welche  insoweit  contra  lepreui 
ergangen  ^ind.  stehen  die  Vrrnrtheilungen  jreerenUher,  welche 
gegen  das  stärkste  Pallad iiiia  unserer  liechtssicherheit,'- 
gegen  den  Satz  ^nulluni  crimen  sine  lege  ])ocnali"  Verstös- 
sen haben.  Waren  nämlich  auch  die  Worte  ^Anfang  der 
Ausführung''  durchaus  ungeeignet,  rücksichtlich  des  ver- 
brecherischen Versuches  die  gesetzgeberische  Idee  zum  Aus- 
druck zu  bringen,  so  waren  sie  doch  rttcksichtlich  der  un- 
vollendeten  Delikte  nicht  ohne  alle  Bedeutung.  Die  Gründe, 
weshalb  sie  dort  ihren  Dienst  versagen  mussten,  standen 
hier  ihrer  Handhabung  nicht  entgegen.  Bei  den  Verbrechen, 
innerhalb  deren  die  Vollendung  ihren  Gegensatz  im  Anfang 
findet,  war  es  mit  der  objektiven  Theorie  und  der  ihre 
Lehre  wiedei^benden  Legalbestimmnng  unvereinbar,  die 
Stran)arkeit  vor  den  Befrinn  einer  Rechtsverletzung  vorzu- 
rücken. Mtx  hte  auch  immer  der  Oesetzpreber  hierbei  ver- 
kannt haben,  dass  er  der  Wistscuschaft  eine  von  ihm  bereits 


inwieweit  unwahre  l'-irtcivcrträisro  ^eei^et  sind,  den  Thatln*st;uiil  des 
Üetrufres  zu  erfüllen,  ef.  hierüber:  Merkel:  kriminalistische  Ahhand- 
lnu«,^>n  11  S.  1S<;  t-r.  —  Vnitiis  in  G.dtdannners  Arch.  Kd.  1  S.  48S— 
-lO:?.  —  (Joltdaniuiers  Areh.  Bd.  III  S.  605  fj^f.  —  Schwarze  im  üe- 
richtdsaal  pn»  S.  10.'»  f^. 

<i  Zu  gleichen  Enriiguu^^en  giebt  auch  da«  ErkenntniBS  des  »päter- 
bin  mit  dem  Ob.-Trib.  vereinigten  Ober- Appellationsgerichts  vom 
12.  Mai  im  in  Goltilammers  Arch.  Bd.  XVU  S.  525.  52«$  Vefan- 
laSBuni:. 

22  Motive  zu  Art.  4  de»  (\  P.  —  Chauveau  et  Helie  a.  a.  0.  VA.  III 
S.  i?:'  \ote  r>.  Motive  zum  Entwurf  eiuea  CriaiiDalgesctzcd  tlir  bntun- 
schweig  S.  7.  b. 
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gelöste  Aufgabe  aufbUrdSi  wenn  er  von  ihr  begehrte,  dass 
sie  die  Grenze  zwischen  dem  straflosen  nnd  dem  strafbaren  Ge- 
biet ziehen  sollte,  die  er  selbst  errichtet  hatte;  mochte  es 
ihm  auch  entgangen  sein,  dass  er  eine  ttberflilssige  Anord- 
nung treffe,  wenn  er  den  Vorbereitungshandlnngen,  welche 
die  Merkmale  der  von  ihm  constmirten  Verbreehensbegriffe 
nicht  erfüllten,  ausdrücklich  oder  stillschweigend  noch  be- 
sonders Straffreiheit  zusichere ;  mochte  er  endlich  anch  über- 
sehen haben,  dass  er  bei  den  einfachen  Delikten  die  vor 
der  Vollendnng  liegenden  Akte  nicht  der  milderen  Strafe 
unterwerfe,  sondern  sie  von  der  ordentlichen  Strafe  eximire: 
die  Thatsache,  dass  er  die  Pönal sanktic^n  an  die  Voraus- 
setzung geknüpft  hat,  dass  ein  aliquoter  Bestandtheil  der 
von  ihm  vorhergesehenen  Verbrechen  zur  Entstehung  ge- 
bracht werde,  bleibt  davon  unberührt.  Der  Umstand,  dass 
bei  der  einen  Kategorie  von  Verbrechen  sich  die  Praxis 
ausser  -Stande  sah,  der  legislatorischen  Intention  gerecht  zu 
werden,  berechtigte  sie  daher  noch  nicht,  mit  ihr  darttber 
hinaus  zu  brechen.  Innerhalb  der  unvollendeten  Delikte 
war  deshalb  jede  Verurtheilung  einer  That,  die  noch  mit 
keinem  Schritt  die  im  spedellen  Theile  formulirten  Normen 
tibertreten  hatte,  eine  Verurtheilung  ohne  gesetzliche  Unterlage. 

Dies  hat  meines  Eraehtens  das  Ober -Tribunal  nicht 
au-^reicliend  erwogen,  wenn  es  die  Nichtigkeitsbeschwerde 
eines  Angeklagten,  der  sich  zur  Leistung  eines  Prides  nur 
bereit  erklärt  hatte,  nichts  dest" weniger  alter  vom  Seliwnr- 
gericht  wegen  versuehten  Meineides  verurtlieilt  worden  war, 
mit  der  Bemerkung  zurückgewiesen  bat,  dass  die  tbatsäch- 
liehe  Feststellung  der  Jury  sich  seiner  Nachprüfung  ent- 
ziehet^ Allein  nicht  darum  handelte  es  sich,  ob  der  Be- 
weisaufnahme entsprechend  die  Sachlage  gewürdigt,  sondern 
darum,  ob  eine  Kechtsverletzung  durch  falsche  Auslegung 
des  Gesetzes  begangen  worden  war.    Nach  meiner  Meinung 


23  Erk.  des  Ob.-Trib.  vum  6.  Oktober  1853  in  Gultdammers  Arch. 
Bd.  1  S.  702.  703. 

M  In  anderen  Entscheidungen  bat  das  Ob.-Trib.  die  Nichtigkeite- 
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war  die  Frage  im  bejahenden  Sinne  zn  entscheiden  nnd  in 
Gem&saheit  der  Art  115.  116.  des  Gesetses  vom  3.  Mai 
1S52  das  angefochtene  ürtheil  zu  vemiehten  nnd  in  der 
Sache  selbst  anf  Freisprechung  zn  erkennen. 

Mit  der  legislatorischen  Tendenz,  welche  der  subjek- 
tiven Tlie(trie  insoweit  ent^a\i:enj;etreten  war,  als  sie  der 
Strecke  zwischen  der  Objektivirun^c  des  Entschlusses  und 
dem  Beginne  der  Rechtsverletzung  Straffreiheit  verbeissen 
hatte,  stehen  weiter  die  Entscheidungen  nicht  im  Einklang, 
welche  die  Bestellung  des  Aufgebotes  als  einen  ^straf- 
baren Versuch*'  der  Bigamie  behandelt  haben.  Ihre  Wider- 
legung erübrigt  sich  von  dem  von  uns  entwickelten  Stand- 
punkt aus  um  so  mehr,  als  späterhin  die  Judikatur  ge- 
wechselt und  anerkannt  hat,  dass  das  Aufgebot  keinen  Be- 
standtheil  der  Eheschliessnng  bilde  und  demgemäss  keinen 
Anfang  der  Ausführung  enthalte.  Wird  aber  das  Gesetz 
in  diesem  Sinne  interpretirt,  so  verbietet  es  sich,  bei  einem 
anderen  Verbrechen  wieder  zu  einer  abweichenden  Aus- 
leerung seine  Zuflucht  zu  nehmen.  Ich  kann  daher  den  Er- 
kenntnissen nicht  zustimmen,  welche  einen  „stratljaren  Ver- 
buch"' der  Vornahme  \*>n  unzUclitij^en  Handlungen  an  Kin- 
dern unter  vierzehu  Jahren  btatuirteu.       Wenn  ich  auch 


beachtrerde  in  diesem  Umf  irvir  Hir  ^'osetsUeb  begrHiulet  ei'acbtet  cf. 
Erk.  vom  14.  Jnnunr  ls:)S  im  .Iiist.-Min.  Bl.  pro  1858  S.  101. 

2''  Auf  tlciii  St.nnlpunkt  »U'^  i»U.-Trib.  stclion  heut,  so  weit  ich 
sehe ,  nur  noch  l>ppcnhutf  Mute  27  zu  §  15<>  und  Kiidorff  a.  a.  0. 
Note  n  S.  32<;.  3'27. 

2*  Erk.  dea  Ob.-Trib.  vom  7.  Mal  1852  in  Gultilnmmers  Arch. 
Bd.  VUI  S.  690.  Erk.  des  Ob.-Trib.  vom  20.  Febrosr  1867  in  Golt- 
dAmmera  Arch.  Bd.  XV  S.  263. 

«  Betcbl.  des  Ob.-Trib.  vom  6.  Oetober  1876  in  OppenhoiTs  B.- 
Sp.  Bd.  XVI  S.  CA\.  045.  cf.  auch  Erk.  dos  Sachs.  Appell. -O,  vom 
JW.  Juli  1875  in  Goltilammers  Arch.  pro  1877,  worin  m.  E.  gans  »u- 
treffond  auf  ilio  «loni  Meineide  nnMloirt'  Sacli):i;ro  liin^ewic-^eti  ist. 

■*  Erk,  ilos  ()l>.-'rrib.  vom  14.  Di'ct'uiber  18GÖ  iu  G(»lt<l:niniier8  Arcii. 
pr«»  18<)6  S.  i:)ö.  139.  Erk.  des  C»b.-Trib.  vom  9.  September  1870  in 
OppenhotYö  Kechts-Sp.  Bd.  XI  S.  445.  Bei  der  Verleitung  zur  Dttl- 
dnog  amttchtiger  Ebndlang  liegt  die  Saehe  anders;  ich  wOrde  ein  su- 
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zugebe,  dass  die  Maassnahmen ,  welche  der  VerUbuiig  der 
Unzucht  unmittelbar  voranj^ehen,  vielfach  nach  unserem 
RechtHjrcfUhl  Strafe  verdienen,  so  ist  es  doch  heut  zu  Tage 
nicht  Sache  des  Criminalricbters ,  das  Gesetz  prätoriscb  zu 
ergänzen. 

Bei  der  Urkundenfälschung  nach  §  2(u  K.-Str.-G.  sind 
die  Ansichten  der  Gerichtshöfe  getbeilt:  die  einen  sehen 
in  der  Anfertigung  des  Schriftstttekes  einen  Anfang  der 
Ausführung  des  Verbrechens,  die  anderen  eine  straflose 
Vorbereitungshandlnng.^  Kaeh  meiner  Ueberzeugang  ent- 
behren die  in  dem  zuerst  gedachten  Sinn  ergangenen  Priyu- 
dicien  der  gesetzlichen  Basis.  Das  Delikt  setzt  sich  aas 
zwei  Akten  znsammen,  die  zn  einander  in  einem  zeitlichen 
Verhftltniss  stehen;  es  gehört  mithin  der  Kategorie  der 
einfachen  Verbrechensbegriffe  an.  Bei  ihnen  ist  aber  die 
Anwendung  der  ordentlichen  wie  die  der  ausserordentlichen 
Strafe  nur  dann  gerechtfertigt,  wenn  die  Tliat  dem  be- 
schreibenden Ik'Standtheil  der  StratVurselirift  vollständig 
entspricht.  Untersagt  daher  die  Norm  zwei  Schritte,  su  ist 
mit  dem  einen  oliue  den  anderen  dem  (lesetz  noch  nicht 
entgegcugeliandclt.  Wird  bei  der  Meuterei  die  hier  ver- 
tretene  Ansicht  gcthcilt,  so  ist  es  unertindlicb,  weshalb 
sie  bei  der  Urkundenfälschung  verlassen  wird. 

Am  schlimmsten  ist  aber  in  der  Rechtsprechung  der 
Dieb  weggekommen.  Gegen  ihn  hat  sich  die  Praxis  dahin 
consolidirt,  dass  sie  das  unbefugte  Betreten  einer  fremden 
Wohnung,  den  erforderlichen  dolus  vorausgesetzt,  als  straf- 
bar erachtete.'^  Eine  Lttcke  im  Gesetz  ist  dadurch  in 
odium  furum  durch  die  Judikatur  ausgefallt  worden.  Kur 
unter  bestimmten  Modalitäten  bildet  nämlich  das  Einschlei- 


samuiüDgcäetzteä  Verbrechen  annehtuen  und  deshalb  deu  Akt  der 
Verleitung  »Is  ndi  der  auMorordeiitlicheii  Stnfe  belegt  anseheiL 

^  Pezold:  Deutsche  Strafrechtepnixis  S.  4U  Nr.  44. 

»  £rk.  de8  0b.-Trib.  vom  9.  Septmober  1853  in  GoHdammers  Arcb. 

Bd.  I  S.  701  cf.  auch  Erk  des  Ob.-Trib.  vom  9.  April  1863  in  Oppen- 
hoffs  Rccht-Sp.  m.  III  s.  m 
31  Pezold  a.  u.  0.  S.  20. 
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eben  ein  zusammengesetztes  Verbrechen  (§  243  Nr.  7),  im 
Uebrigen  ist  es  von  einer  Fi^nalsanktion  nicht  getroffen. 
Wer  das  unbefugte  Eindringen  in  eine  fremde  Wohnung 
ftlr  einen  Yersucli  des  Diebstahls  ausgiebt,  statnirt  willkttr- 
lieh  eine  Aiunahme  Von  der  Begel,  die  er  sonst  zur  An- 
wendung bringt.^  Wer  auf  die  Heimliebkeit Oewieht  legt, 
würde  uns  die  AuikU&mng  schuldig  bleiben,  weshalb  er 
beim  Diebstahl  eine  besondere  Qualifikation  des  Anfangs 
statnirt,  die  er  im  Uebrigen  verwirft.  Wer  endlich  seine 
Ansicht  auf  eine  praesumtio  doli  grOndet  und  hieraus  sein 
Recht  entnimmt,  die  Versuchsatrafe  des  einfachen  Diebstahls 
zu  verlüingen,  geriethe  gegenüber  der  Vorschrift  des  §  243 
Nr.  7  R.-St.-6.  in  Verlegenheit,  welche  das  Einschleichen 
mit  der  Versuchsstrufe  des  schweren  Diebstahls  belegt  hat. 
Der  Gesetzgeber  wird  daher  wohl  nicht  umhin  können, 
durch  ein  Specialdelikt  den  Bedürfnissen  der  liechtssicher- 
heit  Rechnung  zu  tragen,  welchen  beut  die  Praxis  praeter 
legem  gerecht  wird. 

Ein  weiteres  Material  vorzuführen  halten  wir  für  Über- 
flüssig. Die  erbrachten  Beläge  dürften  ausreichen,  darzu- 
thun,  dass  die  Worte  „Anfang  der ^usfulirung**  dem 
schlimmsten  Schicksal  ▼erfaRCn'^lCd)*welc¥em l»ne  Legal- 
Vorschrift  ausgesetzt  ist.  Innerhalb  der  einen  Kategorie 
von  Delikten  waren  sie  unverwendbar,  innerhalb  der 
anderen  Kategorie  wurden  sie  vielfach  nicht  verwendet: 
so  entbehrten  sie  der  inneren  Lebenskraft  auf  dem  einen 
wie  anderen  Gebiete. 


^  GiDgo  man  conscqucut  vor,  so  mUsste  mau  mit  dem  gleichen 
Reehte  je  nach  der  Verschiedenheit  des  dolus  das  Retreten  einer 
firemden  Wobnong  als  Yersnch  einer  Injurie,  einer  Kothzncht,  eines 
Ehebmchea»  eines  Betruges  etc.  ahnden. 
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Fünftes  Kapitel. 

Die  accessorischen  Verbrechensformen  und  das 
nnyollBtändige  Delikt 


Nachdem  wir  uns  bisher  mit  dem  versuchten  uud  un- 
vollendeten Verbrechen  beschäftigt  haben,  insoweit  die 
Thätersehaft  in  Frage  kommt,  gehen  wir  nunmehr  zn  der 
Untersuchung  über,  ob  und  inwiefern  wir  dem  einen  oder 
*Sem  anderen  Begriff  innerhalb  des  8.  g.  concnrsns  faenl- 
tativns  ad  delictnm  begegnen.  Die  Andehten  der  Becbts- 
leCTfer  sind  auch  hier  getheilt.  Würde  sehon  die  herrsebende 
Versnohstheorie  anagereicht  haben,  ControTerse  an  Contro- 
verse  zn  erzengen,  so  hat  die  bestehende  Cansalitätstheorie 
das  ihrige  dazn  beigetragen,  das  Bild  noch  yersehlnngener 
zu  gestalten.  Wir  müssen  uns  deshalb  beschränken,  die 
wichtigsten  Erscheinungen  in  der  Litteratur  zu  besprechen; 
eine  mehr  oder  minder  erschöpfende  Darstellung  der  Lehre 

von  d«fr  Thp'^^abmp        an>;><priin|ii  jm^cx^r^utgabe. 

Zacliuriae  hat  in  seiner  Auffassung,  ob  der  concursus 
facultativus  unter  den  Versuchsbegriff  falle  oder  sich  ihm 
entzielie.  ein  Scbwankeu  au  den  Tag  gelegt,  welches  au 
das  von  Mittermaier  erinnert,  der  die  Strafbarkeit  des  s.  g. 
Versuches  mit  untauglichen  Mitteln  früher  nach  der  subjek- 
tiven, später  nach  der  objektiven  Theorie  beurtheilt^  und 
die  Pönalsanktion  bald  auf  die  Vollendung,  bald  auf  alle 


*     obeo  S.  368  Note  1. 
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Akte  der  homogenen  Thätigkeit  bezogen  hat.  ^   In  seiner 
Monographie  hat  er  sich  für  die  erste,  ^  im  Goltdammer'seheii 
Arehiv  fllr  die  letiBtere  Alternative  ausgesproehen.^  So  sehr 
wir  auch  den  wissenschaftlichen  Freimath  anerkennen,  mit 
dem  er  sich  in  seinen  späteren  Jahren  eines  früheren  Irrthnms 
seiht  ;^  dieGrttnde,  dnrch  welche  er  die  Yerftndemng  seines 
Standpunktes  rechtfertigt,  sind  so  wenig  ttberzeugend,  dass 
sein  Widerruf  nahezn  spurlos  verhallt  ist.    Noch  heute 
werden  Ansichten  unter  Berufung  auf  seine  Versuchslehre 
vertheidigt,  ohne  dass  die  gegentheilige  Auffassung,  die  er 
in  Goltdanimers  Arehiv  vorträgt,  auch  nur  angedeutet  wird.**' 
In  der  That  ist  denn  auch  Zachariae  mehr  einem  ])rjik- 
tischen  Takte   als  durchselilagendeii   Ar^rumenten  gefolgt, 
wenn   er  erklärt,   dass  der  Gegensatz   von   Anfang  und 
Vollendung  zwar  auch  innerhalb  der  Theilnahme  seine  fak- 
tische Bedeutung   habe,   in  ihr  jedoch   der  rechtlichen 
Kelevanz  ermangele.   Seine  Annahme,  dass  dies  „mit  ein- 
facher, logischer  Consequenz  aus  dem  Wesen  der  Theil-  \ 
nähme  und  des  Versuchsbegriffes*'  folge,  wircT^rch  di^i 
Motivirung,  die  er  hieran  schliesst,  nicht  unterstützt:'  * 
„  Detm  —  so  fährt  er  wörtlich  fort  —  die  Anicmidtuij^ 
des  letzteren  setzt  ah  nothtoendiffen  Gegensatz  die  Mög- 
lichkeit  etner  Vollendung  oder  Consummation  im  juritU' 

2  S.  oben  S. 

^  Zachnmc:  Die  Lohre  des  Versuches  Bd.  1  §  34  S.  54. 65.  Bd.  U 

§  165  S.  :M— 3*;  ^  IKl  S.  s:,.  m»5. 

*  Zachariae:  Vom  Versuch  der  Verbrechen  in  GultUaiuiuiers  Arch. 

IUI.  in  s.  2i>6— aoi. 

1^  a.<ii.  O.  %  298  Note  1;  wobei  jeOocb  su  bemerken'  Vlass  erftnr 
bexttgUeh  der  Anstlftong  seine  frOhere  Auslebt  verlssaen  bat  Be- 
Büglich  der  Beihilfe  und  der  BegttnstigaQg  hat  er  bereits  in  seiner 

Yersnchiilohro  die  Grundsätze  entwickelt  (a.  a.  0.  Bd.  I  S.  61—66), 
denen  wir  hier  wieder  begegnen. 

•  V.  Wächter:  Ueber  die  rrfolfrlose  Anstiftung  in  tlcr  Schwar/e- 
schen  Alltjen».  (ier.-Zcitun^  tÜr  <la?<  Kr.iii;,n-(  i(  li  Sachsen  jin»  187«>  S.  2. 
Auch  V.  Buri  in  Uoltilaumiers  Arch.  pro  1877  S.  282  erwähnt  nur  die 
Ansicht,  die  Z.ichariae  ia  seiner  Versuchslehre  vorträgt,  Ubergeht  da- 
gegen  die,  welche  er  nacbtri^^licb  als  die  riebtigere  binstellt. 

7  a.  a.  0.  S.  298.  299. 
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,sr}if'/i  Sinn  curauti.     M'emi  tnin  leiztne  dadurch  heduigi 
iisi ^  diuss  zutn  t  ()Jlstä?tdff/p/t  Bv(jrlß'  der  verl>rechprisrjten 
HundluiKj  d<i6  Fortsrh reiten  der  cerhrecherisehen  Thüiig- 
keit  bis  zu  einem  (fe>risf>en  ^   f/e^efzlieh   bestimmten  oder 
«N»  dem  Begriff  der  Handlmig  sich  ergebenden  Ziele 
resp.   die  Herbeiführung  eines  geirissen  Erfolges  gehört^ 
SO  ist  klar,  dass  in  Betreff  jeder  Art  den'  Theilnahme 
can  einem  solchen  Consummatians- Moment  nieht  die  JRede 
sein  kann.    Viehnehr  j^leihi  hier  immer  nur  die  Alter- 
natice:  Entweder  ist  schon  etwas  geschehen^  was  in  Be- 
tnjf  der  Begehung  eines  hesOmmten  Verhreehens  durch 
einen  Anderen  als  Theilnahme  zu  strafen  ist,  dann  liegt 
auch  vollständig  der  Begriff  der  Theilnahme  vor^  mag 
dies  nun  viel  oder  wenig ,  Alles  oder  noch  nicht  Alles 
con  dem  ■■^ein,  iras  der  Theilnehmer  zu  thuti  beabsichtigte ; 
oder  efi  isf  noeh  nieJifs  (jes( hehen^    nas  unter  das  Straf- 
gesetz fiiUf,  dann  ist  damit  aueh  die  Mögliehleit  der  An- 
nähme  eines  rerbrer  /n  /  isehen   l  ersuehes  aiisf/eseh Zossen. 
Weit  entt'ernt,  duss  der  Ver8iiclisl)C£rriff.  von  dem  er 
aiisirebt,  damit  harmonirt,   steht  er    vielmehr  zu  seinen 
Deduktionen  in  einem  flagranten  Gegensatz.    Ist  der  l'uter- 
schied  des  Anfangs  und  der  Vollendung  die  Basis,  auf  der 
der  Yersachnihti  so  ist  nirht  abzusehen,  weshalb  dieMöglieh- 
keity  den  successiven  Uebertritt  des  Willens  in  die  Anssenwelt 
zn  constatliett,  bei  der  Thäterscbaft  eine  rechtlich  erhebliche, 
bei  der  Theilnahme  eine  rechtlich  nnerhebliche  Rolle  spielen 
sollte.  Wer  im  §  3  auseinandersetzt,  ^  dass  der  Versachsbegriff 
nur  da  cessire,  wo  der  faktische  Gegensatz  des  einen  undanderen 
Stadiums  einer  Handlung  sich  derWahmehmung  unserer  Sinnes- 
organe entziehet  hatkeinRecht,  im  §5  sich  zu  der  entgegeu^^' setz- 
ten Meinung  zu  bekennen.  Wer  bei  der  Injurie  lehrt,  das>man 
bei  ihr  nur  die  W'alil  li;il>e,  die  iiudu  cogitatio  oder  den  That- 
bestand  der  Vollendung  anzunehmen,  gerUth  mit  sieh  selbst 
in  Widerspruch,  weuu  er  erklärt,  dass  die  eutgegeugesetzte 


«  Ä.  a.  0.  S.  176.  177. 
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Alternative  auch  da  zutreffe,  wo  er  die  abweicbende  Voraas- 
setzung  anadrlleklieli  als  vorliandeii  zugesteht.  Aber  auoh 

aus  dem  Wesen  der  Theilnahme  folgt  nichts  zn  Gunsten 
Zachariiies. Verstehe  ich  ilm  reeht,  so  will  er  dem  Ge- 
danken Ausdruck  j^eben,  dass  in  dem  s])eeielleii  Theil  des 
Strafgcsctzhuelies  der  letzte  Akt  der  unter  Strafe  {gestellten 
Handlungen  genau  beschrieben  sei,  während  die  lex  lata 
hierüber  beim  concursus  faeultativus  schweige.  Wenn  ich 
auch  zugebe,  dass  sich  diese  Ansicht  beim  Meineid  verthei- 
digen  Hesse,  bei  den  Unzuchtsverbreehen,  bei  dem  Zwei- 
kampf, bei  der  unbefugten  Auswanderung,  bei  dem  Bei- 
seiteschaffen von  Sachen,  bei  der  Entführung  u.  s.  w.  er- 
weist sie  sich  von  selbst  als  binflillig.  Zachariae  hat  da- 
her den  Einwand,  den  ich  erhebe,  und  den  er  bereits  in 
seiner  Versuchslehre  bertlcksiehtigt  hat,  wohl  unterschätzt, 
wenn  er  ein  „  solches  Baisonnement"  als  unverständlich  be- 
zeichnet, indem  der  Unterschied  zwischen  der  Handlung 
des  Thäters,  deren  "Vollendung  durch  ein  gesetzlich  hervor- 
gehobenes Merkmal  gekennzeichnet  sei  und  der  des  Ge- 
hilfen, W'clche  nach  dieser  Richtung  hin  der  gesetzlichen 
Charakteristik  ermangele,  so  in  die  Augen  springe,  dass 
es  sich  in  der  That  nicht  verlohnen  inJu  hte,  hierüber  auch 
nur  ein  Wort  zu  verlieren.'"  Im  Gegcutheil  entnchnie  ich 
hieraus  nur,  wie  sehr  sich  auch  seiner  Beobachtung  der 
L'nterschied  zwischen  dem  Cousummationsakt  und  einem 
Consummationsmerkmal  entzogen  hat. 

Die  accessorische  Natur  der  Beihilfe  dagegen  verkennt 
Zachariae,  wenn  er  sich  zur  Unterstützung  seiner  Ansicht 
auch  auf  das  positive  Kecht  beruft.  Er  ist  nämlich  der 
Meinung,  dass  die  Auffassung  der  Theilnahme  als  einer 
selbständigen  Verbrechensform  zn  der  unstatthaften  Conse- 
quenz  führen  würde,  die  Strafbarkeit  des  Gehilfen  über  die 
des  physischen  Urhebers  auszudehnen.  Denn  während  nach 
§  31  preuss.  St.-G.-B.  der  Thäter  nicht  bestraft  werde ,  der  das 


Iliilschner:  System  lid.  1  S.  :VM). 
'0  a.  a.  0.  i^Vcrsuclialehre;  UU.  1  S.  G4. 
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Gebiet  der  Vorbereitung  noch  nicht  ttberschritten  habe,  sei 
der  Gehilfe  nach  §  34  No.  2  anch  schon  dann  znr  Verant- 
wortung zu  ziehen  I  wenn  er  präparatorische  Maassnahmen 
untersttttze.  Wollte  man  daher  noch  weiter  gehen  und  den 
Versuch  der  Theilnahme  fttr  strafbar  erachten,  so  mttsste 
man  jede  Willensmanifestation  des  Gehilfen  verfolgen.*' 
Allein  die  Strafbarkeit  des  Gehilfen  ist  davon  bedin*^t,  dass 
der  Thätcr  ein  vollendetes  oder  unvullstUudige^  Delikt  be- 
geht, 8()  dass  derjeui^^e,  der  die  Vorbereitung  fördert,  da- 
mit eo  ipso  der  AnsfUhrnng  Vorsehn l)  leistet.  Die  Vorbe- 
reitungsliandliingen  des  Thäters  sind  daher  den  Maassnahmen 
des  Gehilfen,  der  ihm  hierbei  zur  Seite  steht,  nieht  parallel, 
so  dass  daraus,  dass  jene  ftlr  straflos,  diese  fUr  strafbar  er- 
klärt werden,  sich  ein  Sehluss  weder  fltr  noch  gegen  die 
Statthaftigkeit  eines  Versuches  der  Theilnahme  ableiten  lUsst. 

Auf  einer  Verwechslung  des  Versuches  der  Theilnahme 
und  des  Versuches  des  Verbrechens,  zu  welchem  Hilfe  ge- 
leistet wird,  beruht  endlich  die  Argumentation  SSachariae's, 
dasB  man,  wttrde  man  sich  der  Yon  ihm  vertheidigten  An- 
sicht nicht  anschliessen,  mit  dem  positiven  Recht  in  sofern 
in  Widerspruch  träte,  als  die  Vergehen  der  Bestimmung 
des  §  31  nur  in  den  im  speciellen  Theil  hervoigehobenen 
Fällen  unterliegen. 

^yWoJlio  771(1  n  (iho  —  80  (/rdt/r/rf  Zürhuviae  ireifpr  — 
H(t77(.V lOKjvn   (Ic)-   TheiliirlnnfT  zu(/U'i<li   U7it«'r   rAv/  f>r- 
sHrIt.<lH'(jrl/f  zii'ii/KjCH^  so  n  Urdc  suli  damua  die  Vohje  rr- 
(jehon  ^  dass  77HUi  sIp  i'7i( n  cder  <J<'(irn   du-  gcscfzliclir  Jir- 
sfim77iti7Kj  i(he7'  die  Bostidf'tUHj  drr  'lliednalDnc  als  siraf- 
hs  oder  (/ff/cfi  (fif  Regeln  von  dtt-  Bestraf uny  des  Ver- 
suches als  sf  ruf  bar  erachten  «in«." 
Abgesehen  davon  aber,  dass  es  uns  durchaus  unzu- 
lässig erscheint,  den  Versuch  der  Theilnahme  an  einem 
Vergehen  mit  dem  Versuch  des  Vergehens  selbst  zu  iden- 
tificiren,  wttrde  auch  die  von  uns  damit  perhorrescirte  Auf* 


'«  a.  a.  0.  iu  Gultdaiumcr:*  Artli.;  S.  299b. 
^  a.  «.  0.  S.  299  Note  1. 
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fassuDg  nieht  zu  der  von  Zachariae  betonten  Conseqnenz 
drängen.  Wer  Beihilfe  und  Versnch  Air  Synonyma  hält,  ist 
damit  eo  ipao  yerhindert,  sie  gleichzeitig  fUr  Terschiedene 
Begriffe  zu  erachten.  Man  kann  daher  nur  entweder  gegen 
die  Grundsätze  7on  der  Theilnahme  oder  gegen  die  vom 
strafbaren  Versnch  yentossen,  nicht  aber  znm  Theil  mit 
diesen ,  zum  Theil  mit  jenen  in  Conflikt  gerathen. 

Vollends  fehlt  es  an  jeder  Begründung,  weshalb  die 
Anstiftung  den  Versuchsljcgriff  ausschliessen  sollte.  Denn 
wenn  auch  Zachariae  seine  Lehre  ganz  allgemein  fUr  die 
Theilnahme  vurträgt,  so  l)elasst  sieh  doch  deren  Motivirung 
ausschliesslich  mit  der  Beihilfe.  Jedenfalls  stimmt  der 
Standpunkt,  den  er  hier  vertheidigt,  nicht  mit  dem  Uber- 
ein, den  er  für  die  formell  vollendeten,  materiell  unvollen- 
deten Verbrechen  vertritt.  Reicht  der  Umstand,  dass  da^ 
Oesetz  einen  höheren  Verbrechensbegriff  kennt,  hin,  die 
That,  welche  ein  daneben  Torhergesehenes  Specialdelikt  er- 
ftlllt,  znm  Versuch  zu  machen,  so  wttrde  die  nntemonmiene 
Verleitung  zum  Meineid  entweder  zur  Anerkennung  eines 
Versuches  der  Anstiftung  oder  zur  Aufgabe  einer  Deliktsart 
nöthigen,  deren  Namen  das  Kainszeichen  eines  Wider- 
spmches  an  sich  ti^. 

Ich  glaube  auch  nicht,  dass  sich  das  Verhältniss  zwischen 
dem  unvollständigen  Delikt  und  der  Theilnahme  von  einnn 
einheitlichen  (lesiehtspunkt  aus  erürtern  Uisst;  jedenfalls 
dürfte  CS  zum  Ver»tUndniss  unserer  Auffassung  beitragen, 
wenn  wir  zunächst  die  Anstiftung  ins  Auge  fassen,  um  so- 
dann die  Beihilfe  und  die  Begünstigung  zu  besi)reehen. 

Bezüglich  der  Anstiftung  stehen  sich  in  der  Doktrin 
zwei  Ansichten  gegenüber;  die  eine  fasst  sie  als  ein  Mittel 
auf,  ein  Delikt  auf  intellektuellem  Wege  zu  begehen,  die 
andere  erklärt  sie  fttr  eine  besondere  Verbrecbensform.  FUr 
uns  ist  diese  Gontroverse  von  präjudizieller  Bedeutung. 
Wäre  jene  Theorie  begründet,  so  wttrden  wir  uns  hier  jeder 
weiteren  Auseinandersetzung  enthalten  können;  die  Grund- 


»  a.  a.  0.  (in  GoltdaiDtners  Arcb.)  Bd.  III  §  8  S.  170.  171. 
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Sätze,  weiche  wir  in  den  beiden  vorigen  Kapiteln  anfge- 
stellt  baben,  kftmen  anch  tfXr  die  Anstiftung  znr  Anwendung, 
indem  der  Umstand,  dass  sich  der  Thäter  bald  der  ihm 
von  Katur  verliehenen  Qigane,  bald  der  ausserhalb  seines 
Körpers  liegenden  Mittel,  bald  einer  freien  PeisQnliehkeit 
bedient,  um  ein  Verbrechen  suverttben,  nur  den  beliebigen 
modus  procedendi  bertthren  und  damit  jeder  rechtlichen 
Bedeutung  ermangeln  würde.  Wäre  daf^egen  diese  Theorie 
begründet,  so  würden  wir  uns  der  l'ntersiichnng  zu  unter- 
ziehen haben,  ob  das  Wesen  der  Anstiftung  sich  mit  dem 
des  Versuches  oder  dem  des  unvollendeten  Verbrechens  ver- 
trägt oder  beide  gleichmässig  von  sich  zurückstösst. 

Der  Streit  zwischen  der  einen  und  anderen  Partei  kann 
jedoch  nicht  frtther  zum  definitiven  Austrag  kommen,  bevor 
nicht  die  Frage  nacli  der  Causalitiitsnatur  der  Anstiftung 
vorab  entschieden  wird.  Wer  nämlich  die  intellektuelle 
Urheberschaft  für  eine  besonders  geartete  Verbrechensform 
erachtet,  ist  verhindert,  ihr  Mitwiriuamkeit  an  der  vom 
physischen  Autor  begangenen  That  zuzuschreiben;  wer  ihr 
dagegen  einen  Antheil  hieran  znmisst,  ist  nicht  in  der  Lage, 
sich  von  dem  letzten  Ausfluss  der  italienischen  Doktrin, 
welche  auf  das  Verhältniss  zwischen  dem  Anstifter  und 
dem  Angestifteten  die  Grundsätze  vom  civilreehtlichen 
Mandat  Ubertrug"  und  damit  die  Identificirung  dcB  einen 
mit  dem  anderen  lehrte,  vollständig  loszusagen. 

Denn  wer  die  intellektuelle  Urheberschaft  zu  einer 
selbständigen  Deliktsturni  erliebt.  niuss  deren  Straflmrkeit 
damit  begründen ,  dass  durch  sie  eine  von  Erfolg  begleitete 
Einwirkung  auf  die  Entschliessung  einer  freien  Persrmlich- 
keit  stattfindet.  Die  Erregung  von  Motiven  ist  aber  ihrer 
Natur  nach  nnr  fähig,  Folgen  zu  vermitteln;  die  Kraft, 
Folgen  aus  sich  heraus  hervorzurufen,  wohnt  ihr  dagegen 
nicht  inne.   Wer  einen  Anderen  durch  Bitten  oder  durch 

"  Zachariao:  Versiiclislehrc  IM.  11  8.  284.  288.  Lmlen  a.  a.  0. 
S.  407.  409.  410.  415.  41G.  Menochius:  Do  arbitriis  judicis  quaestioni» 
htts  et  canasiB  Lib.  II  casus  352. 
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Drohnngen  bewegt ,  einen  Mord  zu  begehen,  verhehlt  sieh 
nicht,  dam  ans  dem,  was  von  seiner  Seite  geschehen  ist, 
der  Tod  eines  Menschen  nicht  entspringen  kann,  vielmehr 

ist  er  sich  bewusst,  dass  der  Wille  des  Dritten  das  Mittel- 
glied bildet,  durch  welches  die  Verbindung  zwischen  seiner 
That  und  der  von  ihm  beai)sichtigten  Veriinderung  in  der 
Aussenwelt  hergestellt  wird.  Der  Anstiftung  würde  daher, 
wenn  man  in  ihr  eine  besondere  Deliktsform  erblickt, 
der  causale  Charakter  a])gehen.  Damit  wäre  zugleich  der 
herrschenden  Doktrin  die  Handhabe  entzogen,  deren  straf- 
rechtliche Verantwortung  zu  begründen:  ohne  Oausalität 
—  kein  Verbrechen,  so  lautet  im  Allgemeinen  ihr  Dogma. 

Geht  man  aber  davon  aus,  dass  der  intellektuelle  Ur- 
heber eine  Mitwirksamkeit  an  dem  vom  physischen  Urheber 
begangenen  Verl)rechen  entfalte,  so  ist  die  juristische  Con- 
struktion  zur  Zeit  darauf  augewiesen,  ihn  über  die  Selbst- 
bestininiuug  einen  freien  Persönlichlieit  hinaus  verantwort- 
lich zu  machen.  Denn  wenn  auch  innerhalb  der  ThUterschaft 
der  von  Köstlin  aufgestellte,^^  vielfach  gepriesene^'  Satz: 
Von  einer  abaohten  Ursache  kann  in  der  Sphäre  der 

Endlichkeit  y  worein  die  menschliehe  Handlung  fällt ,  nicht 

die  Rede  sein. 


Keine  IlaiKlIui  -  wird  ohne  CausalitUtsprocess  fUr  denkbar  er- 
klärt. 1'onior:  TliiiliialniK'  S  205,  der  deslmlb  boiin  Versuch  li«'rvor- 
hebt,  dass  bei  iliiii  der  C:iU8Jtlit!it8i)roe(^8s  die  Abglicht  dem  tVeilidi  nicht 
erreichten  Erfolj^e  entp:cgen  tra^'^e.  Köstlin:  N.  Kevision  tj  1S2  S.  45:i 
der  seinen  f'ausalitütsbegritl"  beim  Verauch  cestiiren  lässt,  „weil  hier 
Handlung  und  WirkuDg  in  Eiiu  xoMmmenfalle/*  Im  Uebrigcn  ver- 
veisen  wir  auf  %  18  surOck,  in  dem  wir  swar  Auffiisanngen  begegnet 
sind,  wonach  der  Verancli  der  Gansalität  entbehre;  auf  ein  Bedenicen 
dagegen,  dass  jedes  vollendete  Verbrechen  einen  Ca nsal Zusammenhang 
voraussetze,  sind  wir  nirgends  jrestossen.  Wer  aber  bei  ileu  rnzuehts- 
verbrechen  etc.  von  Causalität  a])richt,  erkeunt  damit  die  iüchtigkeit 
dcö  an  die  Spit/.e  irestcllten  Satzes  au. 

Küstlin:  N.  Uevision  8.  453. 
*"  Hälßchner:  System  Bd.  I  S.  312.    Herncr;  Die  Lehre  von  der 
Theilnahme  am  Verbrechen  S.  190.  191  n.  a.  m. 
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bereits  mehrfach  angefochten  ist,  indem  die  ans  ihm  entfloe* 
sene  Cansalitfttstheorie  von  t.  Bari  von  Teisehiedenen  Seiten 
Angriffe  erfahren  hat;  innerhalb  der  Theilnahme  wird  er 
mit  aller  Strenge  dorohgeführt.  Weil  ohne  die  Unterattttsnng 
des  Gehilfen  das  Verbrechen  nicht  znr  Anaffthrnug  gelaugt 
sein  würde,  wird  in  ihr  allseitig  ein  cansales  Element  er- 
blickt. Die  Lehre,  welche  auf  dem  einen  Gebiet  des 
Criminalrechts  bekämpft  wird,  erfreut  sich  damit  auf  dem 
anderen  einer  unangetasteten  Autorität.  Dass  der,  welcher 
Waffen  anschafft,  um  einen  Mord  zu  begehen,  eine  causale 
Thätigkeit  noch  nicht  entfahet  hat,  dürfte  wohl  von  Wenigen 
bestritten,  daas  aber  der,  welcher  sie  dem  Verbrecher  an 
die  Hand  giebt,  damit  er  damit  eine  Tödtung  ausführe,  da- 
durch sich  nicht  mitwirksam  für  den  eigetretenen  Erfolg 
erweise,  nur  von  Wenigen  anerkannt  werden.  Dennoch  liegt 
die  Sache  nicht  anders  hier  wie  dort;  ist  die  V()r])ereitung 
nicht  causaler  Natnr,  es  mag  der  Thäter  seine  Absicht  yer- 
wirklichen  oder  von  der  Ausführung  seines  Entschlusses 
abstehen,  so  vermag  ich  keinen  Unterschied  darin  zu  er- 
blicken, dass  er  in  dem  einen  Falle  sich  das  €^wehr  an- 
kauft, in  dem  anderen  der  Dritte  es  ihm  darleiht  In  der 
Versuchsmaterie  hat  Otto  explicirt,  dass  Gigus  in  Petersburg 
den  Sejus  in  Paris  nicht  tOdten  kann,"  —  und  ich  war 
genöthigt,  seine  Auseinandersetzung  als  überflüssig  zu  be- 
zeichnen: hätte  er  in  der  Causalitätslehre  der  herrschenden 
ThtM>rie  entgegengehalten,  dass  der  Gehilfe  in  >»'ew-York 
nach  den  (Icsctzen  der  Natur  nicht  Mitwirksamkeit  an  einem 
in  Peking  verübten  Mord  auszuüben  im  Stande  ist  —  idi 
hätte  die  einfache  Wahrheit  als  einen  gewaltigen  Fortschritt 
unserer  Wissenschaft  begrüsst.  Aber  bei  der  Anstiftung  hat 
die  Köstlin'sche  Theorie  ihre  eigenthttmlichen  Schwierig- 


Börner  a.  :i.  0.  S.  LW,  Hälschncr:  Die  Mitthiitersth.ift  iiu 
f^inne  des  deutscluMi  Stniffrosetzes  im  (Teric-lits!*:(al  jjn»  IHT:^  S.  11.%. 
Geyer  in  v.  lloltzemlortrs  Handbuch  IUI.  II  §  7  S.  IVSÖ.  Seliwarze: 
Coniuicntjir  S.  lob.  139.  Meyer:  Lehrbuch  S.  229  iu  VerbimUing  mit 
S.  181  u.  a.  m. 

1»  Otto  a.  a.  0.  S.  82.  33. 
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keiten.  War  es  auch  danach  leicht,  aus  der  Pittmisse,  dass 
jedes  Ereigniss,  welehes  ohne  das  andere  nicht  einge^ten 
wäre,  cansaler  Kator  sei,  dem  intellekhiellen  Urheber  Mit- 
wirksamkeit an  der  vom  physi-selien  Urhel)er  verllht*  n  Tliat 
zuziiscbreiben ;  die  nähere  BegrUnduug  hierfür  war  damit 
noch  nicht  gewonnen.  Hätte  man  deducirt,  das^;  ohne  das 
von  ihm  crrep^te  Motiv  der  Kntsclduss,  das  Verbreclien  zu 
verUl)en,  nicht  ^^efasst  worden  wäre,  so  würde  man  auf  den 
Abweg  gerathen  sein,  inneren  Vorgängen  causalen  Charakter 
heizulegen.  Man  war  daher  genöthigt,  noch  einen  Schritt 
weiter  zu  geben.  Man  mnsste  dem  geistigen  Autor  auch 
einen  physischen  £ingrifif  in  die  Aussenwelt  snppeditiren. 
Die  Auffassung,  dass  er  das  Verhrechen  auf  intellektuellem 
Wege  vertthe,  war  damit  geboten. 

Darin  liegt  meines  Erachtens  der  Schwer]) unkt  der  Gon- 
troverse.  Dies  scheint  mir  gleichmassig  im  diesseitigen  und 

im  jenseitigen  Ljiger  nicht  ausreichend  gewürdigt  worden 
zu  sein.  Wir  überzeugen  uns  davon,  wenn  wir  die  beiden 
namhaftesten  Vertreter  der  einen  und  der  anderen  Richtung 
einander  gegenül>er  »teilen. 

Schutze,  welcher  in  seiner  Monographie  .die  noth- 
wendige  Theilnahme  am  Ver))recben die  Anstiftung  als 
eine  besonders  geartete  Yerbrechensform  behandelt/^*'  nichts- 
destoweniger aber  an  der  herrschenden  Causalitätslehre  fest- 
hält,  hat  sich  dadurch  behindert  gesehen,  seiner  Theorie 
die  vorzüglichste  Sttttze  zu  geben,  der  von  ihm  bekämpften, 
die  gefährlichste  Waffe  zu  entwinden.  Der  allgemeine  Grund- 
satz, den  er  fUr  die  Betheiligung  an  einem  fremden  Ver- 
brechen aufstellt,^*  und  welchen  er  sodann  auf  die  Mit- 
tbäter8ehaft,22  die  Anstiftung 2»  und  die  Beihilfe überträgt, 
lautet  nämlich  wie  folgt: 


»  a.  a.  0.  S.  17-22  S.  244.  245. 

s»  a.  a.  0.  S.  r.)2.  10:1 

'^2  s§      „11(1  :W  S.  200.  201  und  S.  22G.  227. 

•-^3  §  42  S.  2.>0.  2.j1. 
24  §  51  S.  ai»7-312. 
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„Jeder  ton  mthrerm  bei  Hertorhringung  einß$  ver- 
hrecherüehen  BrfolgeB  schuldkaft  Bethmlifften  igt  zu  gtrafen 
nach  Buchaffeänhmi  und  Umfang 

A  9eineB  (UuaserenJ  ThaianfAeüs  an  dem  eerhreehe- 
fischen  Ergebniae  —  sei  daeteihe  Versuch  oder  VcUen- 
du/iff  —  m,  a.  W,  des  AnÜieik,  den  Seme  in  der  Aussen' 
tcelt  hercorgetrefene  Thäfiff/^ett  fdie  Amcendung  seiner 
eif/i'ne/i  köi'prrlirJif'N  u-ir  (/pisfü/rn  Krüffr  und  Mittel]  ah 
Vr.siirhp  an  dem  Eiyjch/iiss  ahs  M'irkuny  gehabt  hat,  Jilus 
der  lic.schaß'etihrif  und  dem  Umfang^ 

2.  srines  finn*'ren}  Schuhhuifheils  an  dem  cerhrerhe- 
rischen  Ergehniss  m.  a.  Tf.  des  Anfheils  ^  den  seine 
Wille/tsthüfigAeit  fAnuendung  con  WiUcmkräftenJ  als 
Ursache  an  dem  Ergebniss  als  Wirkung  zu  ceranf" 
Worten  haf.^^ 

Dieser  SchuldantheU  zerfUlU  wiederum  in  folgende 
BestandtheHe;  in: 

a.  die  CausaUUU  des  rechtstddrigen  Willens  eines 
Jeden  im  VerhälUnss  zu  seiner  eigenen  ThäUgkeit  (der 
isoKrtc  oder  Eigenschuld-AntheäJ,  Hier  ist  zu  unter- 
scheiden Vorsatz  im  weiteren  Sinne  fdobisj  und  blosse 
Bahrlässigkeit  —  im  ersteren  Fidle  möglicher  Weise 
prümeditirter  füherJegterJ  und  nicht  priimeditirf er  (über  ^ 
eilt  er J  l'orsatZy  im  zireifm,  ob  Freirlliaffigkeif  odir 
eine  einfdcJie  Uncorsirhfig/,eif  carlag.  J)orh  findet 
hei  ledig I ieh  fnJirliis.siger  Mtf  tri r/.  tijtg  die  folgende  i  nter- 
stichung  keitien  erJiehJirJten  Spiflraum. 

h.  Di-  Causa/itäf  des  reeh/suidrigcn  M^illens  eines 
Jeden  für  Willen  und  Thütigkeit  des  Anderen  m.  a.  TF., 
die  cerhrecherische  geistige  Einvsirkung  (der  Mii- 
sehuldantheilj.'" 

Nun  ist  aber,  wie  Schütze  selbst  betont,  der  Thatan- 
theil  des  Anstifters  ein  rein  geistiger.^'*  Das  Verbreeben  ist 
daher  niebt,  wie  Sehtttze  an  einer  anderen  Stelle  hervor- 
hebt     nnr  bei  äusserer  Betrachtung,  sondern  auch  bei 

2-'«  a.  ...  (>.  S.  -r)!. 
2»  a.  a.  0.  »S.  2.'>3. 


Diyiiized  by  Google 


and  das  nnyollgtSiidige  Delikt. 


653 


der  soigfältigsten  Prüfung  des  pbyBischen  Urlieberd  alleinige 
That  Wer  nicht  gewillt  ist,  den  Angestifteten  als  Reprll- 
sentanten  oder  als  Werkzeug  des  Anstifters  zn  behandeln, 
wer  im  Gegentheil  erklärt,  dais  die  intellektuelle  Urheber- 
schaft sich  ansschliesslich  anf  psychologischer  Orondlage 
bewege,^'  TcrfHUt  in  die  gegnerische  Theorie,  wenn  er  ihr 
irgend  welche  Mitwirksamkeit  an  der  Verftnderang  in  der 
Sinnenwelt  zuschreibt  Besehrilnkt  sich  der  Anstifter  daranf, 
auf  rein  geistiger  Sphäre  zu  wirken  und  Uberlftsst  er  es  dem 
Aii^c>tiftcten,  in  <iie  jiliysische  Sphäre  einzugreifen,  so  ist 
die  That  des  einen  von  der  des  anderen  derart  geschieden, 
dass  eine  Ahrechuung,  die  von  einem  jreiiieinseliaftlieh  ver- 
ursachten Verhrcchen  ausgelit,  damit  detiuitiv  aiisüc.sehlos- 
sen  wird.  Danach  kann  der  Anstifter  nur  fUr  die  Kin- 
wirkuug,  die  er  auf  den  fremden  Willen  ausgeübt,  der  An- 
gestiftete nur  für  die  Modifikation,  die  er  in  der  Aussen- 
welt  hervorgerufen  hat,  zur  Verantwortung  gezogen  werden, 
bohtttze  fordert  aber  noch  ausserdem  von  jedem  von  ihnen 
eine  doppelte  Becbeusehaft,  die  fttr  den  isolirten  und  die 
ftlr  den  gemeinschaftlichen  Schuldantheil.  Unter  jenem  haben 
wir  nicht  „die  Causalitftt  des  rechtswidrigen  Willens*,  son- 
dern dessen  Qualifikation  zu  verstehen;  die  Frage,  ob 
dolus  oder  culpa,  ob  mit  Ueberlegung  oder  aus  Ueber- 
eilung  gehandelt  worden  ist,  steht  mit  dem  Verhftltniss  von 
Grund  und  Folge  oder,  um  mit  der  herrschenden  Doktrin 
zu  sprechen,  mit  dem  von  Ursache  und  Wirkung  nicht  im 
Zusammenhang.  So  richtig  es  nun  anch  ist,  dass  die  sub- 
jektive Seite  bei  der  Zurechnung  von  entschiedenstem  Ge- 
wicht ist,  so  wenig  seheint  es  mir  gerechtfertigt,  sie  durch- 
w^eg  als  ein  Accessoriiini  der  olijektiven  zu  behandeln.  Setzt 
jedes  Verbrechen  eine  Schuld  voraus,  so  sind  deren  Arten, 
der  dolus  und  die  culpa,  nicht  ein  Annexum  der  That, 
welches  deren  Strafbarkeit  erhöht,  sondern  die  Voraussetzung, 
von  der  jede  Bestrafung  abhängt.  Anders  dagegen  steht  es 


»  s.  «.  0.  S.  m  249. 
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mit  den  Schuldet ufen;  bei  ihnen  halte  ich  mich  zn  einem 
Widersprach  nicht  itlr  berechtigt. 

Was  endlich  den  gemeinschaftlichen  Schnldantheil  an- 
langt, 80  zerfällt  derselbe  bei  genanerer  Prtlfnng  in  den, 
welchen  der  Anstifter  nnd  den,  welchen  der  Angestiftete, 
nnd  zwar  einer  unabhängig  von  dem  anderen,  zu  tragen 
bat.  Kommt  es  nämlich  hierbei  nur  anf  die  geistige  Ein- 
wirkung nnd  Rtickeinwirknng  an,  so  mflssten  wir  den 
lientitren  CaiisalitUtsbegriff ,  der  ohnedies  zu  weit  gefasst  ist, 
(lerarr  ausdelmen,  dass  er  auch  auf  iutellektuelleni  Oebiete 
Anweiulun^^  tiudet,  wollten  wir  eine  Gemeinschaft  der  „sitt- 
lichen Schuld  "2**  construiren.  Schütze  selbst  gesteht  dies 
indirekt  zu,  indem  er  den  Mitschuldantheil  des  Anstifters 
dahin  angiebt,  dass  er  den  Thäter  zur  Begehung  des  Ver- 
brechensbestimmt-' und  den  des  Angestifteteu  darin  tindet, 
dass  er  dem  angebotenen  Motive  nicht  widersteht*^  Denn 
bierin  liegt  das  stillschweigende  Anerkenntnisse  dass  die 
Schuld  des  einen  wie  die  des  anderen  der  isoiirten  That 
entspricht.  Der  intellektaelle  Urheber  ist  verantwortlich, 
weil  er  den  Beweggrund,  der  zum  Delikte  getrieben,  ins 
Leben  gerufen  hat,  der  physische  Urheber  ist  verantwort- 
lich, weil  er  der  physischen  Einwirkung  Folge  geleistet, 
oder  mit  anderen  Worten ,  weil  er  eine  verbrecherische  Hand- 
lung vorgenommen  hat.  Wenn  Schätze,  um  die  gegenseitige 
Schnld  zn  conntruiren,  noch  das  Moment  hineinzieht,  dass 
der  Angestiftete  -  sich  einer  bestärkenden  KUckeiuwirkung 
auf  den  An8tiftcr\villen  schuldig  mache,  indem  er  zu  dessen 
intensiverer  Kräftigung  und  P^trtdauer  scliuldhaft  mitwirke,"^® 
so  möchte  ich  dagegen  erinnern,  dass  wir  Uber  rein  intenie 
Vorgange  zu  Gericht  sitzen  wUrden .  w(dlten  wir  hierauf  bei 
der  Strafzumessung  Rücksicht  nehmen.  So  wenig  scheint 
mir  aber  überdies  die  Annahme  einer  geistigen  Kückein- 
wirkung  auf  den  Willen  des  iDtellektuellen  Urhebers  ge- 


«  ».  «.  0.  8.  198. 
»  a.  fl.  0.  8.  251. 
»  a.  a.  0.  S.  254. 
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gründet  zu  sein,  dass  ich  im  Gegentheil  eher  geneigt  wttre, 
dieselbe  der  erfolglosen  als  der  gelungenen  Anstiftung  za- 
znschieiben.  Man  ki5nnte  allenfalls  von  dengenigen,  welcher 
den  ihm  angesonnenen  Auftrag  ablehnt,  weil  ihm  der  an- 
gebotene  Preis  sn  gering  sei»  behaufyten,  dass  er  die  Ener- 
gie des  ▼erbreoherisehen  Willens  gesteigert  habe,  wenn  ein 
Anderer  an  seiner  Stelle  mit  erheblicheren  Opfern  geworben 
wird,  nicht  aber  von  demjenigen,  der  auf  das  Ansinnen 
ohne  Weiteres  eingeht  und  damit  dem  Verführer  jeden  An- 
reiz nimmt,  weitere  Kraftanstrengungen  zur(  Venvirklichuufj: 
seiner  Absicht  zu  machen.  Sehen  wir  dalier  von  den  Um- 
ständen ah,  in  denen  je  naeli  der  Individualität  des  Falles 
die  Waagschaale  der  Scliuld  steigt  oder  sinkt,  so  kommen 
die  Grundsätze,  welehe  Schutze  vorträgt,  im  WeseutUcbeu 
darauf  hinaus: 

Die  That  des  Amtifff^rs  gehört  der  getstigeti.  die  d<*8 
Anffestiff^ten  der  physisch rn  Sji/iiiip  an;  die  Schuld  des 
einen  hat  mit  der  des  anderen  keine  Gemeinschaft, 
Damit  würde  er  das  Princip  vertreten,  zu  dem  wir  uns 
bekennen,  und  dessen  näherer  Begrttndung  wir  uns  bald  zu' 
unterziehen  gedenken.  Zu  ihm  gelangt  man  aber  nur,  wenn 
man  die  causale  l^atur  der  Anstiftung  verwirft.  Schutze 
hätte  daher  die  herrschende  Doktrin  gleichzeitig  von  zwei 
Seiten  aus,  in  der  Lehre  von  der  Urheberschaft  und  in  der 
von  der  Causalität  angreifen  müssen,  wollte  er  es  vermeiden, 
sein  System  in  einem  doppelten  Style  aufzubauen. 

Umgekehrt  glaubt  Hälsehner,  dass  der  Streit,  den 
Sehlltze  aiii^cfaeht  hat,  nur  auf  einer  abweiehendeu  Termi- 
nologie beruhe:  denn  im  Weseutliehen  maeht  er  geltend, 
dass  der  bisherige  Spraehgebraueh  ein  derart  erprobter  sei, 
dass  kein  Grund  vorliege,  ihn  zu  verlassen.-^'  Nur  an 
einer  Stelle  blickt  der  Gedanke  durch,  dass  die  Contro- 
verse  denn  doch  von  eminenter  Tragweite  wäre.  SehUtze 
hat  sich  nämlich  nicht  damit  begütigt,  die  Anstiftung  als 


si  HHIsehner:  Mitdiäterschaft  im  Sinne  des  deutschen  Straf- 
0.-6/*  im  GerichtMaal  pro  1873  S.  85—93. 
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eine  eigenthtimliche  Verbrechensfonn  hinzustellen,  sondern 
er  hat  auch  noch  überdies  den  heutigen  Begriff  der  It- 
heberschaft,  welcher  bald  den  intellektuellen,  bald  den 
physischen,  bald  den  nicht  angestifteten,  bald  den  ange* 
stifteten  Urheber  bezeiohnet,  als  unhaltbar  verworfen  und 
demzufolge  eine  neue  Terminologie  in  die  Reehtswiseenschaft 
eingeftlhrt.  Danach  unterscheidet  er  zwischen  dem  Thäter 
(Mitthäter)  einer-  und  den  betheiligten  Kichtthätem  anderer- 
seits (AnstifteTi  Helfer).  ^>  Yorzttglich  hiergegen  wendet  sieh 
Hälschner,  indem  er  dedueirt:^ 

„  Wenn  die  Doktrin  tfersehtedene  Formen  der  Urheber' 
schüft  unlcrachcidet^  so  lind  sie  es  in  dein  Sinne^  dass 
eiiiein  Ji-deii^  den  sir  (ds  l^rJifher  hczeichnet  ^  das  zu 
strafende  Delikt  a/s  solches  in  srinrm  coVen  f/vsrfzJiehm 
Thathestande  zuzurechnen  ist,  nicht  aber  dem  GcJnlftn^ 
der  als  solcher  das  Delikt  nicltt  hegu/iyc/t .  sondern  nur 
bei  seiner  Be(jehun(j  Seit-ens  ci/ies  Anderen  helfend  niit- 
gev'irkt  hat.  Darin  a/so,  dass  der  Urheber  das  Delikt 
seihst  verübt  und  im  vollen  Umfang  seines  gesetzlichen 
Thathestandes  zu  ceranttrorten  hat^  liegt  das  posittce 
Momentf  üi  tcelchem  alle  Farmen  der  Urhtke/recht^i  üher- 
einkwnmen}^ 

Damit  steht  der  Satz  im  Zusammenhang»  zu  dem  er 
sieh  an  einer  anderen  Stelle  bekennt,  wonach  zwar  dem 
Urheber  die  That  des  Gehilfen  >  nicht  aber  die  des  Ur- 
hebers dem  Gehilfen  zuzurechnen  sei.^ 

Hierin  der  ganze  Schwerpunkt  der  Heinungsver- 
schiedenheit. Nur  die  Parteiverhältnisse  sind  verschoben; 
nicht  in  der  Defensive  dürfen  wir,  die  wir  uns  Schütze  an- 
schlicssen,  verharren,  sondern  wir  müssen  zur  Oftensive 
Überdrehen.  Denn  nimniemelir  ist  die  doi)pelte  Buchführung 
gerei'littVrtigt ,  die  glciclizeitig  den  physischen  Urheber  mit 
der  That  belastet,  die  er  begangen,  und  den  iutellektuelien 


w  a.  a.  0.  8.  17—22. 
»  a.  a.  0.  S.  86. 
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mit  der,  die  er  uicht  begangen  hat.  Während  uns  in  der 
SntwickeluDg  des  Wesens  der  Anstiftung  auseinandergesetot 
wird:  der  intellektuelle  Urheber  vertibt  mcht  das  Verbrechen, 
sondern  er  ruft  die  Selbstbestimmung  eines  freien  Willens 
hervor,'*"^  werden  wir  im  vollen  Gegensatz  hierzu  bei  der 
Zureehnnng  belehrt:  der  intellektnelle  Urheber  ist  nieht  zu 
bestrafen,  weil  er  die  Selbetbestimmung  eines  Anderen  ver- 
anlasst, sondern  er  ist  au  bestrafen,  weil  er  das  Verbrechen 
begangen  hat.  Kieht  minder  ist  der  Satz  hinf)tllig,  dass 
der  Thäter  die  Untersttttznng  des  Gehilfen  zu  yerantworten 
habe.  Das  Ifaass  seiner  Schuld  wird  erfllUt  mit  dem,  was 
er  selbst  gethan;  für  einen  fremden  Willen  hat  er  nieht 
Rede  und  Antwort  zu  stehen.  In  der  Lehre  von  der  Zu- 
rechnung werden  wir  darauf  hingewiesen,  dass  der  Mangel 
des  Bewusstseins  Jede  Kcsponsabilitiit  aufhebt,  und  in  der 
Lehre  von  der  Anstiftung  werden  wir  aufgefordert,  dem 
Thäter  auch  die  Beihilfe  in  Keclmung  zu  setzen,  die  ihm 
ohne  sein  Vorwissen  von  einem  Dritten  geleistet  worden 
ist.  Hier  bricht  die  herrschende  Causalitätslchre  zusammen. 
Zwingt  uns  der  Satz:  „In  der  Sphäre  der  Endlichkeit  sind 
alle  wesentlichen  Umstände  gleich  wirksam^  dazu,  die  Fun- 
damente des  Griminalrechts  preiszugeben,  um  die  volle 
Haftung  deigenigen,  dem  einseitig  bewnsste  Beihilfe  geleistet 
worden  ist,  für  den  von  ihm  ins  Leben  gerufenen  Erfolg 
zu  begründen,  so  sind,  wie  es  mir  scheinen  will,  die  Tage 
seiner  Herrschaft  gezählt 

Ich  wttrde  daher  glauben,  geflissentlich  Schutze  nicht 
volle  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen,  wollte  ich  das 
Verdienst  verschweigen,  das  er  sich  um  die  Reclitswissen- 
schaft  dureli  die  Ikkämpfung  des  Begriffes  der  Lrlieber- 
schuft  und  durch  die  Untersehcidung  zwischen  TiiUterschaft 
und  Betheiligung  an  der  Tliüterscliaft  t'rworl>en  iiat.  Mag  man 
auch  an  seiner  Terminologie  Kebeudinge  auszusetzen  haben, 
die  herrscbeude  hat  er  Uberholt.   Die  Eiuweuduugen ,  die 


»  H%lflchner:  System  Bd.  I  S.  345. 
a.  a.  0.  S.  103.  104. 
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man  nach  dieser  Rielitiing  hin  gegen  ihn  erhoben  bat,  sind 
meines  Eraehtens  unbegrUntlet. 

Denn  wenn  mau  gegen  ihn  den  doktrinellen  Sprachge- 
brauch aufruft  und  dabei  bervorhebt,  dass  der  Ausdruck 
„Urheber"  den  Kreis  der  Personen  bezeichne,  welche  ein  Delikt 
im  vollen  Umfang  zu  verantworten  haben,  ^'  so  mOchte  ich 
dagegen  geltend  machen,  dass  man  wold  nur  Teehl  geswun- 
gen  dei^enigen«  welcher  ein  falsches  Zengniss  ablegt,  den  „Ur- 
heber des  Meineides",  deigenigen,  der  mit  einer  verheiratheten 
Fran  coneumbirt;  den  „Urheber  des  Ehebrnchs";  den,  welcher 
sein  Vermögen  nach  erfolgter  SSahlnngseinstellnng  in  franda- 
loser  Absicht  bei  Seite  schaflPk,  den  „Urheber  des  Bankemttes'' 
nennen  kann.  Bezeichnet  man  als  den  Urheber  des  Mordes 
denjenigen,  auf  welchen  eine  Tödtung  zurUckzuflihrcn  ist, 
so  ist  man  nur  dadurch  in  der  Lage  denjenigen,  aus  dessen 
That  der  Tod  entsprungen  ist,  mit  dem  gleielien  Namen  zn 
belegen,  dass  man  sich  einer  vox  aequiv(t(  a  l)edient. 

Wenn  weiter  gegen  Schütze  errinuert  wird,  dass  es 
ihm  niclit  gelungen  sei,  die  Grenze  zwischen  der  Thäter- 
schaft  und  Heihilfe  markant  zu  ziehen,  so  wird  der  Situation 
auf  beiden  Seiten  nicht  gebührend  Rechnung  getragen. 
Wer  wie  er,  eine  Specialmaterie  behandelt,  der  darf  sich 
nicht  mit  Unrecht  der  Erwartung  hingeben,  dass  das  anaser 
derselben  liegende  Material  im  AUgemeinen  tob  der  Wissen- 
Schaft  genttgend  vorbereitet  sei.  Wer  die  Lehre  von  der 
Theilnahme  xnm  Gegenstand  seines  Studiums  macht,  setzt 
als  selbstverständlich  voraus,  dass  die  von  der  Cansalität 
auf  festerer  Grundlage  ruhe.  Umgekehrt  hat  auch  die 
gegnerische  Partei  das  Problem  noch  nicht  gelöst.  In  einer 
Controverse,  wo  sich  fUnf  Ansichten  gegenüberstehen,  in 
der  wir  eine  subjektive,  objektive,  und  eine  vennittelude 
Theorie,  die  Theorie  von  Glaser,  welche  von  der  unbe- 
stimmten Absicht  ausgeht,  ^'^  und  die  von  Uälschuer,  welche 


>7  Hälschner  a.  a.  0.  (QerichtssMl)  S.  86.  88.  89. 
^  .!.      0.  S.  110. 

»>  Glaser;  GeMmmelte  kleinere  Schriften  Bd.  i  S.  145—152,  der 
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msehen  dem  abstrakten  and  dem  conkreten  Thatbestand 
Bcbeidet,^®  anfznzfthlen  baben,  scbeint  mir  das  letzte  Wort 
nocb  nicbt  gesprocben  za  sein.  So  lange  man  daran 
festbält,  dass  die  Beibilfe  mit  dem  Yerbrecben  in  einem 
Cansalzasammenbang  stebe,  dass  in  ibr  eine  Mitwirksamkeit 
ftr  den  vom  Tbäter  ins  Leben  gerufenen  Erfolg  entlialten 
sei,  dass  der  Causalitätsprocess  anstatt  in  der  Tliat  in  dem 
Willen  seinen  Ursprung  nehme,  dass  das  Verhältniss  von 
Ursache  und  Wirkung  das  gesannnte  Criminalrecht  be- 
herrsche, so  lange  ist  nadi  incincr  Ansicht  der  Boden  nicht 
reil',  die  Frucht  zu  zeitigeu,  deren  Saamen  wir  ihm  anver- 
trauen. 

Kehren  wir  nunmehr  zur  Anstiftung  zurttck.  Aus  der 
Theorie  von  Schlitze  haben  wir  erkannt ,  dass  man,  wenn 
man  conseqnent  vorgeht,  ihr  causalen  Charakter  abzuspreeben 
bat,  ans  der  von  Hälsebner  baben  wir  erfahren,  dass  man,  wenn 
man  ihr  Gansalitätsnatnr  znsebreibt,  zu  Fiktionen  g^ifen 
mnss.  Damit  wäre  der  indirekte  Beweis  geftlbrt,  dass  der 
Anstifter  eine  Mitwirksamkeit  fttr  das  Yerbrecben  nicbt  aus- 
übt. Aber  ancb  der  direkte  Beweis  bierittr  lässt  sieb  er- 
bringen.  Der  Anstiftung  gebt  die  potentielle  und  damit 
von  selbst  die  aktuelle  Gausalität  ab,  weil  nicbt  das  Ver- 
hältniss  von  Grund  nnd  Folge,  sondern  das  von  Beweggrund 
und  Folge  ihr  Substrat  bildet.  Der  Unterschied  zwischen 
dem  einen  und  dem  andern  liegt  aber,  wie  wir  bereits 
hervorgehoben,  darin,  dass  der  (iruud  die  Fähigkeit  hat, 
Folgen  nach  sich  zu  ziehen,  der  Beweggrund  nur  die,  Fol- 
gen zu  vermitteln.  "  Dort  werden  mithin,  wie  wir  des  besseren 
Verständnisses  wegen  nochmals  betonen,  zwei  Ereignisse  in 
der  Sinncnwelt  mit  einander  objektiv,  hier  zwei  Ereignisse  in 
der  Objektivität  nnt  einander  subjektiv  verbunden.  Der 
Anstifter  steht  daher  mit  der  vom  Angestifteten  verübten 
Tbat  nicbt  in  einem  Cansal-,  sondern  in  einem  Yeran- 

freilich  (Iflmit  nur  die  Falle  imi^nenzen  will,  in  denen  ihm  der  Gehilfe 
minder  strafbar  als  tlcr  Thäter  erscheint. 

«  Halachner  a.  a.  0.  S.  10:i  fg. 
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laSBungsziisammenhang,  in  jenem  ZusanimenhaDg,  den  wir 
bereits  beim  Betrüge  kennen  gelernt  haben,  inid  der  qds 
Überall  entgegentritt,  wo  der  Verbrecher  auf  dieEutschliessnng 
eines  Dritten  einwirkt,  nm  die  von  ihm  beabsichtigte  Ver- 
ftndemng  in  der  Sinnenwelt  xnr  Erscheinung  zn  bringen.  Soll 
sich  daher  die  Anstiftung  als  eine  eigenthflmliche  Delikts- 
form darstellen  y  so  mnss  ihr  ein  Merkmal  zukommen ,  das 
den  Veranlassnngsznsammenhang,  der  sie  charakterisurt,  von 
dem  unterscheidet)  den  uns  einzelne  im  speciellen  Theil  des 
Strafgesetzes  vorherj^esehene  Verbrechen  aufweisen.  Diese 
Differenz  sehe  ich  nun  darin,  dasH  bei  ihr  ein  Zusummen- 
iianf;  mit  einer  strafljaron  Handlunj^;  hergestellt  wird,  während 
beim  Betrüge,  der  Er]>ressung,  der  Nöthigungf§  240  ll.-St.-G.) 
(lie  Fol<;e,  welehe  auf  das  Motiv  zurtickzufllhren  ist,  als 
Objekt  der  verbrecherischen  Tiiiiti^^keit  in  Betracht  kommt. 
Damit  wäre  die  eigenartige  Deliktsform  der  Auätiftung 
dargethan. 

Die  Objektivität  wirkt  aber  auf  die  Subjektivität  zu- 
rück. Die  Theorie,  welche  erklärt,  dass  der  Unterschied 
zwischen  Mitthäterschaft  und  Beihilfe  ausschliesslich  der 
inneren  Sphäre  angehdre,  *^  geräth  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch, wenn  sie  anerkennen  mnss,  dass  der,  welcher  vom 
Ort  der  That  abwesend  ist,  ein  Verbrechen  nicht  hegehen 
kann,  und  dennoch  nicht  umhin  konnte,  den  Gehilfen  ftlr 
den  Thftter  zu  erachten,  wenn  sich  das  Verhftltniss  einmal 
derart  umkehrte,  dass  der  im  fernen  Erdtheil  weilende  Ge- 
hilfe mit  dem  von  ihm  ertheilten  Rath  sein  eigenes,  der 
physische  Urheber  dagegen  mit  der  von  ihm  verübten  That 

«  Gelb  a.  a.  0.  Bd.  II  S.  318.  v.  Burl:  Zur  Lehr«  von  der  Tbeil- 

njdmie  an  dem  VcmIh-ccIu  ii.  KOstliii:  System  S.  275.  278,  l>erner: 
Die  Lehre  von  »Ut  Tlieiliialime  am  \'i'rl>rt'clu'n  S.  207  fg-.;  cf.  jedoch 
dessen  T.chrbiuli  Ues  deutschen  Str.-H.  S.  18().  —  Die  meistfiiH 
^euuichte  Kinschräiikiinjr .  d.-iSH  der  GehillV.  wcMin  »t  die  H;iin)t)!;iiid- 
liinj?  bcfjeht.  dadurch  zum  Thäter  wird,  ist  eine  der  Objektivität  ge- 
machte, durch  das  Princip  nicht  gebotene  Concesaion. 

^  et  gegen  den  Unterschied  awisehen  eigenem  and  fremdem 
Interesse.  OUser  a.  a.  0.  S.  137.  188.  Geyer  in  v.  Holtxendoirff*B 
Handbach  Bd.  U  S.  S82.  288.  HXlschner  a.  a.  0.  S.  96.  97. 
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das  fremde  Interesse  verfolgte.  Der  Wille  des  Anstifters 
muss  sich  daher  bescheiden,  dnrch  die  Dekermination  eines 
Dritten  eine  Verftndemng  in  der  Objektivitilt  su  vermitteln, 
während  der  Wille  des  Angestifteken  darauf  gerichtet  ist, 
de  dnrch  den  eigenen  verbrecherischen  Eingriff  herbeisu- 
ftihren.  Die  That  des  An  fccstifteten  kommt  deshalb  in 
doppelter  Heziehung  in  Betruclit;  dem  ])hysischen  Urheber 
wird  sie  zugerechnet,  als  das  Protlukt,  welches  seine  Ein- 
wirkung auf  die  Sinnenwelt  hervorgerufen  hat,  dem  intellek- 
tuellen Urheher  wird  sie  zni^erechnet,  als  die  Folge,  deren 
Eintritt  er  durch  das  von  ihm  in  Bewegung  gesetzte  Motiv 
veranlasst  hat.  Jeuer  ist  verantwortlich  für  die  Cousequenzen 
des  der  Objektivität,  dieser  für  die  des  der  Subjektivität 
gegebenen  Impulses ,  soweit  sie  der  individuellen  Absicht 
entsprechen. 

Vielleicht  dttrfte  man  sich  mit  der  von  Schutze  ange- 
hahnten Theorie  noch  mehr  befreunden,  wenn  man  der  von 
ihm  bekämpften  ein  wenig  näher  tritt 

Erachtet  man  die  Anstiftung  als  ein  Mittel,  ein  Delikt 
auf  intellektuellem  Wege  su  begehen,  so  ist  man  genOthigt, 
sö  sehr  man  sich  auch  hiergegen  sträuben  mag,  den  Auge- 
stifteten einem  Werkzeug  in  der  Hand  des  Angestifteten 
gleich  zu  stellen."  Ich  kann  nur  Schlitze  beitreten,  wenn 
er  einen  solchen  Standimnkt  einen  sittlich  verwerflichen 
und  einen  folgewidrigen  nennt:''  er  ist  siitlidi  verwerflich, 
weil  der  ^lensch  <len  Naturkniften  gleich  hehandelt  wird, 
er  ist  f<tlgewi(lrig,  weil  die  beiden  Theile  des  allseitig  ver- 
theidigtcu  Satzes: 

Bedient  sich  der  Anstiftvr  eines  Miftrls  feiner  unzw 
rerhnungsßihigen  Person]  y  so  ist  er  nicht  Anstifter  ( sondei'n 
ThäterJ;  ist  er  aber  Anttißer,  so  bedient  er  sich  tcieder 
eines  Mittek  (einer  zureehnungrfiihigen  Person) 
mit  einander  nicht  vereinbar  sind.  Wenn  hiergegen  geltend 

Zachariiie  in  der   Lehre  dos  Versucln's  lid.  II  S.  iVo  i.  f.  vcr- 
lit  <l(Mi  Anj^ostit'teton  mit  ».eincni  willenlosen  Werkzeug"  oder 
„mit  der  Absendung  eine»  tödtliehen  Gesciutasjes." 
«  Pchützc  a.  a.  0.  S.  78.  79. 
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gemacht  wird,  daää  auch  vou  dem  von  uiis  vertheidigten 
Staudpunkt  aus  deijenige,  welcher  in  Folge  einer  absicht- 
lichen Täuschung  eine  objektive  strafbare  Handlung  begeht, 
als  ein  Mittel  behandelt  wird,^^  so  scheint  mir  dabei  der 
Unterschied  zwischen  einem  bewnssten  nnd  nicht  bewussten 
Willen  nicht  genügend  gewttrdigt  zn  sein.  Wäre  aber  gar 
der  Einwand  begründet,  so  wttrde  daraus,  dass  wir  eine 
Unkatrttglichkeit  üi  dem  einen  Falle  als  unvermeidlich  hin- 
nehmen, nicht  folgen,  dass  wir  sie  auch  in  dem  andern, 
wo  wir  nns  ihrer  zu  erwehren  in  der  Lage  sind,  zn  con- 
Bcrviren  Veranlassung  haben. 

Aber  weit  wichtiger  ist  für  uns  die  praktische  Seite 
der  Meinungsdifferenz.  Nach  der  gegnerischen  Ansicht  wäre 
der  Begriff  der  Anstiftung  ein  durchaus  entbehrlicher.  Wenn 
er  auch  damit  noch  nicht  aus  der  Wissenschaft  zu  streichen 
wäre,  aus  dem  Gesetzbuch  wäre  er  Jedenfalls  auszumerzen; 
denn  jener  mag  es  allenfalls  obliegen,  den  ihr  eigenthttm- 
lichen  modus  ))rocedendi  des  Tbäters  zu  entwickeln,  die 
Coditikation  dagegen  hätte  sich  mit  der  AnfzUhlung  der 
Bcgehnn*r.swciscii  eines  Delikts  niclit  zu  befassen.  Diese 
Folgeruni;'  ist  denn  aiieli  in  der  That  gezogen  worden. 
Bindin«:  eraclitet  es  für  keine  liesoiiders  lohenswertlie  Eieren- 
tliUniüeljkeit  unseres  Gex'tzbnelus,  dass  es  die  Anstiftung 
als  aeeessoriseiie \  erhreeliensfonn  l)ehandelt.''  Mit  lieelit  weist 
aber  Herzog  darauf  hin.  dass  wir  ohue  positive  Bestimmung 
nicht  im  Staude  wären,  den  Anstifter  zu  bestrafen.  *"'  Die 
Beschreibung,  welche  der  s])eeielle  Theil  vou  den  einzelnen 
Delikten  gicbt,  ist  auf  ibu  nicht  anwendbar.  Wer  einen 
Andern  durch  Versprechungen  zur  Ableistung  eines  falschen 
Eides  bewogen  hat^  von  dem  wird  man  wohl  ftlglich  nicht 
behaupten  wollen,  dass  auf  ihn  die  Legaldefinition  des 


llaUelinei'  a.  21.  0.  S.  >S7. 
<7  Hindin^;:  GrandrisB  snr  YOTleiaiig  Uber  das  gem.  deutsche 
Stir.-R.  S.  84. 

^  Herzog:  Zar  Lehre  von  der  Theilnabme  in  v.  Holtzendorflb 
Stnifreehtszeitung  pro  1871  S.  362. 
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Meineides  zutreffe.  Weiter  wUnle  sich  die  UiizutrU^liehkeit 
heimuBStellen,  dass  man  die  Anstiftung  bei  denjenigen  Ver- 
gehen, die  den  Bestimmungen  tlber  den  Versuch  entzogen 
sind,  nur  bestrafen  kdnnte,  wenn  der  Thatbestand  der  Voll- 
endung vorliegt.  Freilich  bleibt  der  Ausweg  offen,  den 
Gesetzgeber  daftlr  verantwortlich  zu  machen,  dass  er  durch 
seine  Hilde  die  Cirkel  stOre  —  aber  darttber  k&me  man 
doch  nicht  hinweg,  das8  man  den  für  straflos  erklären 
mllöste,  welcher  in  seiuer  Persou  nicht  die  Merkmale  ver- 
einigt, von  deren  ^'ü^hillHiensein  die  Anwendung  einer  Straf- 
vorschrift abhängt.  Erfordert  der  Thatl)estund  der  Nothzucht 
zwei  Individuen  verschiedenen  Oes(  lilechts ,  der  der  Hechts-  . 
beugung  eine  richterliche  Qualitikatinn ,  so  verl)ietet  es  sich 
von  selbst,  die  Frau,  welche  zu  dem  eineu,  den  (Gerichts- 
vollzieher, welcher  zu  dem  andern  Verbrechen  anstiftet, 
als  den  Thilter  auszugeben,  auf  den  die  Norm  gemtlnzt  sei. 
In  der  That  hat  es  denn  auch  nicht  an  gewichtigen  Stimmen 
gefehlt,  welche  den  Anstifter  unter  den  obwaltenden  Um- 
ständen als  intellektuellen  Gehilfen  behandelt  sehen  wollen ; 
allein  auch  dieses  Surrogat  erweist  sich  als  unzureichend. 
Auf  deigenigen,  welcher  einen  Andern  zu  einem  Verbrechen 
bestimmt,  ist  wieder  die  Strafvorschrift  nicht  anwendbar, 
welche  die  Determination  als  aus  dem  eigenen  Willen  ent- 
sprungen voraussetzt.-^  Endlich  wttrde  man,  wenn  der 
Anstiftung  im  Gesetzbuch  nicht  besonders  gedacht  worden 
wäre,  den  s.  g.  freiwilligen  KUcktritt  des  intellektuellen 
Urhebers  nach  den  für  den  physischen  iThebcr  gegebeneu 
l^estimmungen  zu  beurtlieilcn  haben.  Nidit  die  Verhinderung 
der  Begehung,  sondern  die  der  Vollendung  di's  \\'rl)rechen9 
müsste  mau  für  ausreichend  erachteu,  die  verwirkte  Strafe 
des  Anstifters  wieder  aufzuheben.  Wenn  selbst  diejenigen, 
welche  den  Angestifteten  als  ein  Instrument  des  Anstifters 

*'■>  Berner:  Lolubiuli  S.  191.  (ioih  ;i.  ;i.  O.  1;<1.  II  S.  :?.').'..  Kr.stlin: 
SyattMu  §  91»  S,  .'>14  und  §  W  S.  i'Sj,  dur  noch  weiter  geht,  uml  nicht 
einmal  btrufbare  iieihilfc  anuiuiiut. 

»  Hälschner:  System  Bd.  I  §  1S4  S.  324.  325.  Geyer  a.  a.  0. 
f  25.  26  S.  379—384.  Schutze  a.  a.  0.  S.  275. 
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behandeln ,  abweichende  Grundsätze  lehren ,  ''^  so  werden 
sie  kurz  vor  ThoresfichloBS  der  Theorie  untreu,  der  sie  an- 
hängen. 

Ich  würde  mich  daher  von  der  herrschenden  Doktrin 
trennen,  auch  wenn  ich  die  Inkonvenienz,  zwischen  der  An« 
Stiftung  des  Thftters  und  der  des  Gehilfen  unterscheiden 
zu  mttssen,  mit  in  den  Kauf  nehmen  mtlsste.  Gkgenwftrtig 
bin  ich  aber  noch  nicht  zu  der  Ooncession,  welche  Bin- 
ding^^  und  Hälschner^  verlangen,  bereit.  Erkennt  man  an, 
dass  die  Untersttttaung  durch  Rath  und  That  nur  Arten 
eines  gemeinschaftlichen  Begriffes  sind,  so  ist  man  nicht 
berechtigt,  die  Beihilfe  als  vorhanden  anzunehmen,  wenn 
der  Helfers-Helfer  die  eine  und  sie  als  nicht  vorhanden  an- 
zunehmen, wenn  er  die  andere  Methode  einschlägt  —  eine 
Anffa-isung,  die  übrigens  bereits  namhafte  Vertreter  ge- 
funden hat. 

Vielleicht  hätte  die  Ansicht  von  Schütze  sich  zeither 
eine  weiter  gehende  Anerkennung  verschaflft,  wenn  nicht 
vereinzelt  Bedenken  obgewaltet  hätten,  damit  zur  Annahme 
eines  Vcr«*uches  gedrängt  zn  werden.*^  Ob  der  herrschende 
Standpunkt  hierzu  hingetrieben  haben  wttrde,  mag  dahin 
gestellt  bleiben;  der,  welchen  wir  vertreten,  legt  uns  im 
Gegentheil  die  Verpflichtung  auf,  dem  YerBucluigebiet  noch 
weiter  das  Terrain  zu  entreissen,  das  ihm  die  Anhänger 
der  subjektiven  Theorie  in  der  Theilnahme  ttberwiesen  haben. 
Dabei  hat  eine  unrichtige  Terminologie  das  ihrige  dazn 
beigetragen,  die  Sache  zu  verdunkeln.  EOstlin  unterschei- 
det nämlich  die  roissinngene  und  die  erfolglose  Anstiftung. 
Unter  jener  haben  wir  sowohl  den  Fall,  in  welchem  sich 
der  Dritte  nicht  bestimmen  läset,  als  auch  den,  in  welchem 


•'1  l^ciiKM  .1.  .1.  (>.  S.  102.  Gi'ib  ;\.  :u  0.  S.  351.  Köstlin  a.  ».  O. 
§  101  S.  :3:V2.    Hälsclinor  a.  a.  0.  S.  :}(30. 

62  Bintliug  a.  a.  0.  S.  85. 

^  HXiBehner  a.  a.  0.  (Geriehtmal)  8.  90. 

M  Geyer  a.  a.  0.  8.  888.  Schutze  a  a.  0.  8.  282.  Meyer:  Lebr- 
boeh  8.  218. 

»  Geyer:  ErOrtenrogen  8.  104. 
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er  bereits  determinirt  war  (den  8.  g.  alias  factarus  and  den 
omni  modo  &etimi8),  nnter  diesem  dagegen  einerseits  den 
FaU,  in  welehem  der  Dritte  znt  Begehung  eines  Verbrechens 
sehreitet,  von  der  Vollendung  aber  Abstand  nimmt,  anderer- 
seits den,  in  welchem  er  zwar  den  Entschlnss  fasst,  hinter- 
drein jedoch  spontan  ihn  anfgiebt,  zn  verstehen.^  Mir 
scheint  die  ganze  Distinktion  haltlos  zu  sein.  Ein  Beweg- 
grund, der  nicht  bewegt,  ist  kein  Beweggrund.  Demgemäss 
muss  erst  von  dem  Angestifteten  eine  strafbare  Tbat,  sie 
enthalte  ein  vollendetes  oder  ein  unvollständiges  Delikt, 
begangen  sein,  damit  der  Veranlassungsznsammenluuig.  der 
die  Verantwortlichkeit  des  Anstifters  begründet,  zur  Ent- 
stehung gelange.  Insofern  steht  sieh  der,  welcher  sich  selbst 
bestimmt  hat  oder  bereits  von  einem  Dritten  determinirt  ist, 
dem  gleich,  der  nicht  zur  Ausflihrnng  schreitet,  sei  es,  dass  er 
jeder  Versuchung  von  vomherein  unzugänglich  ist,  sei  es,  dass 
er  den  gefassten  Entschluss  wieder  aufgiebt.  Auf  dieMei- 
nnngsdifferenz  zwischen  Bemer und  v.  Bar,^^  ob  die  Selbst- 
bestimmung erst  mit  der  Impellation  der  Aussenwelt  oder 
schon  in  einem  früheren  Moment  eintrete,  kommt  es  dabei 
nicht  an.  Die  Unterscheidung,  welche  KOstlin  macht,  enthält 
mithin  einen  logischen  Widerspruch:  eine  Anstiftung,  der 
kdne  strafbare  Tbat  folgt,  ist  keine  Anstiftung;  eine  An- 
stiftung dagegen  ,  die  einen  Veranlassnngszusammenhang 
zur  Erscheinung  bringt,  weisst  das  Prädikat  „erfolglos'' 
als  ihr  widerstrebend,  das  Trädikat  „gelungen''  als  über- 
flüssig /urllek.  Die  meisten  anderen  Schriftsteller  haben 
ein  einfacheres  System;  sie  stellen  der  gelungenen  An- 
stiftung die  missluDgeue  gegentlber. Dass  sie  damit 


^  Küstim  H.  .1.  o.     1(h>  S.  ;520.  :m. 

^'  Herner:  Die  Lehre  von  der  Theiinahme  am  Yerbreclien  S.  102 
bis  104. 

*  V.  Bar:  Die  Lehre  von  Versuch  und  Theiinahme  «m  Ver> 
brechen  S.  59.  • 

»  V.  Wächter  in  der  Allgem.  Ger.-Zeitnnff  fUr  Sachsen  pro  1876 
a  8—6.  Hälschner:  System  Bd.  I  a'V?  — Geyer  a.  a.  0.  §  11 
S.  d44--3i5.  Seeger:  Ansbildang  der  Lehre  des  Versuches  pp.  8.  41 
a.  a.  m. 
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sswei  Arten  schaffen,  die  unter  kein  gemeinschaftliches 
geniis  fallen,  ist  ihnen  dabei  freilich  entgangen. 

Die  unrichtige  Terminologie  hat  aber  nach  zwei  Bich- 
tungen hin  ihren  schädlichen  Einflnss  ansgettbi;  in  der 
Lehre  vom  Rücktritt  hat  sie  Verwirrimg:  angerichtet,  in  der 
Controverse  Ul)er  den  Verduch  der  Aüötiitimg  die  richtige 
Frageätellung  verhindert. 

Wäre  mau  nämlich  nicht  durch  die  Uuterächeiduug 
von  zwei  Kategorieen  der  Anstiftung  irritirt  worden,  so 
würde  man  sich  gesagt  haben,  dassder,  welcher  verhindert, 
dass  seine  Einwirkung  zum  Motiv  werde,  dem  Strafgesetz 
noch  nicht  verfallen  seL  Wer  einen  Anderen  zum  Mord 
bewegt,  aber  die  Begehung  des  Verbrechens  hintertreibt, 
hat  keine  Folge  ins  Leben  gerufen,  die  er  zu  verantworten 
hätte.  Erst  in  der  strafbaren  That  zeigt  sich  der  Beweg- 
grund wirksam:  eine  Anstiftung  zu  einem  Verbrechen,  das 
nicht  begangen  worden  ist,  ist  keine  Anstiftung.  Nichts 
destoweniger  tibertrug  die  Theorie  die  Grundsätze,  welche 
sie  beim  Rücktritt  des  i)liysisclien  Urliebers  statuirte,  uul 
den  des  intellektuellen  Urhebers.*'*'  Sie  verhiess  damit 
Straffreiheit  dem.  dessen  Straf  barkeit  sie  in  Abrede  stellte.''* 
Damit  lallen  zugleich  alle  Unterscheidungen  über  die  Art 
des  Rücktritts  als  iccuenstandslos  hinweg.  Ob  der  Anstifter 
seinen  Auftrag  zu  widerrufen  oder  die  Ortsbehörde  um  ihre 
Intervention  anzugehen^  ob  er  Motiv  durch  Gegenmotiv  zu 
paralysiren  oder  physisch  entgegenzuwirken  hat  —  dies 
Alles  hat  für  uns  kein  Interesse.  Wir  verlangen  nur,  dass 
er  sich  einer  Anstiftung  nicht  schuldig  macht ;  alles  Uebrige 
ttberlassen  wir  seiner  Sorge. 


Sclnvar/e:  ConiiiKMitnr  ^5.  KM.  Geyer  a.  a.  0.  §  22  S.  372 
bis  374.    r.triior:  '1  luMhial.iiu'  S.  oU3.  30^4  u.  ;i.  in. 

Scllistverstiimllich  spreche  ich  hier  uur  vim  den  Sdiriftstollern, 
velc'ho  principiell  oder  dem  positiven  Kechtc  uach  eiucn  Versuch  der 
Anstiftung  nicht  Btatniren  und  insoweit  anerkennen,  dass  das  Wesen 
der  Anstiftung  eine  strafbare  That  Seitens  des  Angestifteten  voran»« 
setat. 
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Wurde  man  sich  weiter  gegenwärtig  gehalten  haben, 
dass  die  missliuigene  Anstiftang  keine  Anstiftung  ist,  so 
würde  man  wohl  die  Frage,  ob  in  ihr  ein  Versuch  zu  fin- 
den sei,  als  in  der  gestellten  Form  ungeeignet  von  der 
Discuflsion  zurückgewiesen  haben.  Wir  glauben  daher  zur 
Klärung  der  Situation  beizutragen,  wenn  wir  die  Contro- 
Terse  dahin  formuliren: 

JFhUen  die  fruchtlosen  Bemühungen,  einen  Anderen  zu 
einer  strafbaren  Thaf  zu  heiregen  —  (das  anstiften 
JVolIrnJ  —  unter  den  Begriff  des  Versuches? 

Die  Antwort  hierauf  ist  bekunutlieh  verschiedcü  aus- 
gefallen. Wenn  loh  auch  den  Standpunkt  derer  theile, 
welche  sie  verneinen,  so  vermag  ich  mich  doch  den  dafür 
erbrachten  Gründen  nicht  anzuschliessen.  Denn  diejenigen, 
welche  den  Unterschied  zwischen  Vorbereitung  und  Aus- 
führung auf  die  Anstiftung  übertragen^,  machen  damit  ihren 
Gegnern  ein  Zugeständniss,  das  ich  nicht  Uber  mich  zu  ge- 
winnen vermag.  Der  Versuchsbegriff  wird  für  anwendbar 
erklärt,  und  nur  die  Straflosigkeit  der  „erfolglosen*'  An- 
stiftung vertheidigt.  Dadurch  begiebt  man  sich  in  das 
Dilemma,*  das  wir  bereits  bei  der  Thäterschaft  hevorfre- 
hoben  haben,  von  Kcuoni.  Für  den  Hegritf  wird  diiniit  die 
Gleichartiiikeit  der  Anstiftung  mit  den  Bendlhuugen  zur 
Anstiftuuf^  zubegeben  und  für  die  Strafl)arkeit  wird  sie 
wieder  in  Abrede  i^esttdlt.  Die  (>])jektivc  Theorie  ist  daher 
auch  in  dieser  Controvcröe  mit  ihrer  Ansieht  nieht  durch- 
gedrungen. Wurde  von  ihr  geltend  gemacht,  dass  die 
Straflosigkeit  der  nuda  cogitatio  ein  Analogou  für  die 
Straflosigkeit  der  erfolglosen  Einwirkung  auf  die  Ent- 
schliessung  eines  Anderen  biete, so  konnte  ihr  der  Ein- 
wand, dass  es  an  einem  tertium  comparationis  fehle,  nicht 


'  -  l'onii'r:  niit.iclitcn  in  den  Vt'rhnnilluniicn  de:*  tlontschen  Juristen- 
tigo.s  pro  IHTti  S.  117— 1_*o.  Geyer  ;i.  ;i.  <».  S.  :>44.  Schütze  n.  a.  0. 
S.  272,  iusofern  tT  von  liuer  \  urbereituufi;  zur  Tlieilnahme  spricht, 
cf.  auch  V.  Bar  a.  a.  0.  S.  44.  45. 

o  Oeyer  a.  a.  0.  S.  344. 
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erspart  l)leil)en.*''  Der  nicht  bethätigte  und  bereits  objektivirte 
Wille  entziehen  sicbjeder  Vergleichiini;.  Wurde  hervorgehoben, 
das8  noch  kein  realer  Anfang  der  Austllhrung  vorliege ,  so  war 
die  Entgegnung  nicht  zu  vermeiden,  dass  dasStadium  der  Vorbe- 
reitung bereits  fiberschritten  sei.  Wer  sich  Werkzeuge  zar 
That  anschaffe,  habe  die  Herrschaft  ttber  die  Anaaenwett 
noch  nicht  verloren,  wer  dagegen  ein  Motiv  in  einem 
Anderen  errege,  habe  sie  mehr  oder  minder  definitiv  aoa 
den  Händen  gegeben.  Aber  noch  weit  weniger  kann  ich 
mich  den  Deduktionen  auBchliessen,  durch  die  v.  Stemann 
seine  Sache  vertritt.*'  Bald  wird  von  ihm  auseinandergesetzt, 
dass  Versuch  und  Theilnahme  contradiktoriseher  Katar 
seien,  ""^  bald  wird  wieder  zu  dem  Unterschied  zwischen 
Vorbereituufi:  und  Ausführung  zurückgegriffen.  An  der 
einen  Stelle  wird  derConccption  V(in  Entschlüssen  jede  Bedeu- 
tung abgesproclien,  au  der  anderen  wird  ihr  wieder  die  Kraft 
zugeschrieben,  einen  Wunsch  in  das  Wollen  zu  verwandeln.'' 
Der  entscheidende  Grund,  weshalb  die  Anstiftung  einen 
Versuch  zurückweist,  liegt  vielmehr  meiner  Ansicht  nach 
einzig  und  allein  darin,  dass  ihr  die  potentielle  Causalität 
abgeht;  denn  für  die  Veranlassung  bildet  die  BealitUt,  für 
die  Causalität  die  Abstraktion  die  Grundlage.  Darum  bleibt 
hier  die  Handlung  in  ihrem  Charakter  unberührt,  es  mag 
die  Folge  eintreten  oder  ausbleiben;^  dort  dagegen  ttbt 
die  conkrete  Wirksamkeit  einen  derartigen  Einflnss  auf  de 
aus,  dass  sie  erst  damit  zum  Motive  wird.  Aus  gleichem 

Ortmann:  Aphoristiiche  Bemerkangen  zur  Lehre  von  der  Theil* 
nähme  am  Verbrechen  in  Goltdammers  Arch.  pro  1874  S.  S88,  wenn» 
gleich  er  hierbei  nur  die  Hcihilfe  vor  Augen  hat. 

<ö  Berner:  Tiieilnahuie  8.  203. 

w  V.  Wächter  n.  a.  O.  S.  2. 

^  V.  Steinann:  LobiT  tlis  AruMbieteii  zur  De^ehung  eines  Ver- 
bieclieiis  pp.  im  (ierichtssiial  pro  lb4»>  S.  267  fg. 
««  a.  a.  0.  S.  270. 
M  a.  a.  0.  S.  268. 
T»  a.  a.  0.  S.  271. 
71  a.  a.  0.  S.  26a 
n  S.  oben  S.  358.  359. 
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Grande  bat  die  Indiyidnalit&t  ttkt  den  Begriff  des  Versaches 
kein  Interesse,  für  den  der  Anstiftung  ist  sie  Ton  durch- 
greifender Bedeutung.  Eine  unbestimmte  MensohenmeDge 
kann  zwar  ein  Otdekt  der  TOdtnng,  niebt  aber  ein  Objekt 
fremder  ]>etermination  bilden.^'  Ein  Mordversuch  gegen 
einen  Unbekannten  ist  denkbar,  ein  Versuch,  einen  Un- 
bekannten anzustiften,  undenkbar.  Wer  auf  der  Strasse 
sicli  an  einen  Fremden  mit  der  Bitte  wenden  wollte,  für 
ihn  einen  ^[eineid  zu  leisten,  wäre  vor  einer  Lntersuehung 
seines  GemUthszustancies  nicht  sieher.  Nur  in  jihysiseher 
Beziehung  ist  der  Mensch  der  Anlej^ung  eines  abstrakten 
Maassstabes  zugänglich,  in  psycliiacher  Beziehung  will  er 
individuell  behandelt  sein. 

Ks  war  daher  nach  meinem  Dattlrhaiten  eine  rein  Uussere 
Auffassung  des  Wesens  der  Anstiftung,  wenn  bei  Gelegen- 
heit der  Berathung  der  Novelle  im  Deutschen  Parlament 
von  herrorragenden  Mitgliedern  die  Ansieht  ausgesprochen 
wurde,  dass  zwischen  der  Handlungsweise  de^enigen,  wel- 
cher einen  Anderen  zum  Verbrechen  bestimmt,  und  dem- 
jenigen, dessen  Ansinnen  zurückgewiesen  wird,  kein  Unter- 
schied erfindlich  sei;  der  Eine  habe  ebenso  wie  der  Andere 
von  seiner  Seite  Alles  getban,  Was  zur  Herbeiführung  der 
Rechtsverletzung  erforderlich  gewesen. 

Man  wird  freilich  nicht  mit  v.  Buri  hiergegen  einwen- 
den wollen,  dass  das  Argument  deshalb  fehlgreife,  weil  der 
Anstifter  in  eigener  Person  das  Verbrechen  hätte  begehen 
mttssen,  um  es  von  seiner  Seite  an  nichts  zur  Verwirklichung 
seiner  Absicht  fehlen  zu  lassen,  wdld  aber  wird  man  hier- 
gegen erinnern  dürfen,  dass,  wenn  irgendwo,  hier  der  Satz 
zutrifft:  Si  duo  faciunt  tdem,  non  est  idem.  Das  psycho- 
logische Moment  wird  nicht  gewttrdigt,  wenn  die  s.  g. 
misslnngene  Anstiftung  mit  der  s.  g.  gelungenen  Anstiftung 


^  Geyer;  Erürtefungeu  S.  107.  Opyunhoff  a.  a.  0.  Note  7  tu 
§  48. 

'*  cf.  hierüber  Berner  a.  a.  U.  (^Gutacliten  jip.)  S.  113  — 
V.  Buri  In  GollfbmmeTB  Arcb.  pro  18T7  S.  382. 
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auch  nur  verglichen  wir^l.  Wer  die  Leidenschaften  eines 
Anderen  derart  richtig;  berechnet,  dass  er  die  Saite  berührt, 
die  seiner  Verführung  nicht  Widerstand  leistet,  von  dem 
sollte  ich  meinen,  dass  er  mit  dengenigeiiy  welcher  die  Natur 
des  Mittels  verkennt,  zu  dem  er  greift,  nicht  principiell  auf 
gleiche  Linie  zu  stellen  ist.  Mit  Recht  hat  daher  Berner 
gegen  eine  Anffassung,  welche  den  bethätigten  Willen,  an- 
zustiften mit  dem  beendigten  Versuch  in  Relation  brachte, 
seine  gewichtige  Stimme  erhoben. 

Sind  aber  die  Begriffe  Veranlassung  und  Causalit&t 
contradiktorischer  Natur,  so  verbietet  es  sich  von  selbst, 
die  Grundtiltze  des  Versuches,  der  mit  dem  letzteren  steht 
und  füllt,  auf  den  ersteren  zu  tibertragen.  Bfan  braucht 
sich  nur  an  beliebigen  selbst  gewühlten  Beispielen  zu  ver- 
gegeiiNvilrtigen,  welche  Consequeuzeu  eine  Straf bestimmung 
des  Inhaltes: 

Jede  Bc/niUnnif/.   cihi-n  Atuhrcn    zu  einer  strafhartn 
Thai  zu  cci'Jpift'U,  /.s7,  irrnn  sie  erf oh/Jas  hh'lhf,  ah    \'ri  - 
such    des    l  'erbrechens  ^    zu    u  elchem    angeötij  fet    u  rrde/t 
solUe,  oder  —  um  auch  dem  anderen  Standirnnkt  Revh- 
nttny  zu  f raffen  —  als  Versuch  der  Anstiftung  in  Ge- 
mässheit  der  BesUmmunr;  des  ^  44  zu  bestrafen, 
hervorrufen  mttsste  —  und  die  Probe  für  die  Unzulänglich- 
keit, die  Anstiftung  unter  den  Versuchsbegriff  zu  subsn- 
miren,  ist  gemacht 

Nur,  um  nicht  Uber  eine  Meinung,  der  wir  nicht  näher 
getreten  sind,  ein  absprechendes  Urtheil  zu  fällen,  wollen 
wir  uns  auch  der  Frttfung  der  gegnerischen  Argumente 
unterziehen. 

KOstlin,  welcher  die  misslungene  Anstiftung  als  nicht 

beendigten,  die  erlolglosc  Anstitnmg  als  Versuch  mit  un- 
tauglichen Mitteln  behandelt  sehen  will,  '*'  ist  dadurch  iu  die 


KüBtlin:  System  S.  320.  321.  306  und  Anmerk.  7  S.  306.  Der- 

soibe:  Neue  Revision  S.  542.  543.  Nur  wenn  der  „Angestiftete''  un- 
(l('t(M-iiiinii'>>ar  ist,  nimmt  K.  bei  (l(>r  niisslungenen  Anstiftnng  gleiohÜRiU 
Versuch  mit  untauglichen  Mitteln  an. 
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Widersprüche  hineingenithcn,  die  ihm  bereits  v.  Bar  nach- 
gewiesen hat'^  Ich  will  deshalb  hierauf  nicht  zurückkom- 
men. Ebensowenig  will  ich  den  bereits  von  Hälschner 
erhobenen  Einwand ,  dass  er  zwischen  der  Annahme  eines 
Versuches  der  Anstiftung  und  der  des  Verbrechens,  zu  wel- 
chem angestiftet  werden  sollte,  schwankt,  wiederholen.''^ 
Endlich  gehe  ich  auch  Uber  die  Uebertragung  des  schon  an 
sich  inhaltlosen  Unterschiedes  zwischen  tanglichen  nnd  un- 
tauglichen Mitteln  auf  mit  Vernunft  begabte  Wesen  hin- 
weg. Schwt'rer  wiegt  in  meinen  Augen  der  Unistand,  dass 
die  Absicht,  als  deren  „unangemessene  Er^clieinung"'  Köstlin 
die  Tliatsoitc  des  Versuclies  bezeichnet,  nunmehr  einen  dritten 
BegritT  voraussetzt.  Bei  der  Thiltcrschaft  ist  sie,  wie  wir 
bereits  gezeigt  haben,  bald  darauf  gerichtet,  ein  Verbrechen 
zu  begehen,  bald  darauf,  es  zur  Vollendung  zu  bringen, 
und  in  der  Anstiftung  endlich  darauf,  dass  ein  Delikt  von 
einem  Anderen  verübt  werde.  Wohin  aber  ein  Versuch, 
der  kein  Maass,  und  eine  Causalität,  die  keine  Grenzen 
kennt,  führt,  hat  Köstlin  selbst  gelehrt  Kach  ihm  sollen 
.  nämlich  —  und  ich  begnttge  mich,  die  Thatsache  ftir  sich 
allein  sprechen  zu  lassen  —  die  Mitglieder  einer  Bande 
mit  der  Versuchsstrafe  aller  von  ihnen  nicht  begangenen 
Verbrechen  belegt,  die  Strafen  selbst  aber  nach  einer  von 
ihm  aufgemachten  Dnrchschnittsberechnung  normirt  werden. 
Vorsorglich  fügt  er  hinzu,  dass  dabei  die  schwerere  Ver- 
schuldung des  Anstifters  nicht  vergessen  werden  dürfe. 

V.  Wächter  identificirt  die  misslungene  Anstiftung  mit 
dem  Anfang  der  Ausführung  des  Verbrechens.^"  Wenn  er 
seine  Behauptung  dadurch  abschwächt,  dass  er  von  einem 
subjektiven  Anlang  spricht,**'  so  möchte  ich  glauben,  dass 
er  sie  damit  vollständig  preisgiebt.  Ein  Anfang,  der  nicht  in 

77  V.  r.;n-  :i.  Ji.  0.  S.  47— ^K). 
>  Hälschner  a.  a.  0,  S.  360. 
»  KOstlin:  System  §  110  S.  m 
»  V.  Wächter  a.  a.  0.  S.  1—6. 
a.  a.  0.  S.  S  Terbia:  «Für  Ihn  (den  Anstifter)  ist  die  Anstif- 
tungshandlang ein  Anfang  der  AusfUbrang." 
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,  h  jpf^  ^e^/ii  Anfang.   W&reaber  die 

^.si^tirtf    '^r^^ucü,  80  Wäre  die  „gelungene" 
ii'ir^^'*'^'^pt'  insoweit  stimme  ich  mit  Berner 

„j*'^y^^</f/<^  ^''^^l^rin  fenne  ich  mich  von  ihm,  das?;  ich 
.      uiii^        ,  liehe,  (lass  nach  der  von  v.  Wächter 
Jur^i"^      j^oifii'b^  t'i^  Determination,  welche  in  der  Ob- 
rer^j^"^^jfitt        ent;^])rec]ieiiden  Ausdruck  findet,  als 
fckti^^*^^ ^^gBjniniitnm  autzutasöcn  wäre,  vielmehr  mich  auf 
^^^'^a^oBS  beschränke,  daös  das  von  Seiten  des  Ange- 
*'f"    ij  vertlhte  unvollständige  Delikt  dem  Anstifter  gegen- 
^  roUendetes  Delikt  fingirt  werden  mttsste;  erst 
.  iler  atrafharen  That  zeigt  sich  das  Motiv  wirksam  und 
^J^glmlb  möchte  ich  erat  mit  ihr,  um  mich  dem  herroehenden 
jb^raobgebranch  anznsohliessen,  die  Anstiftung  „gelangen'^ 
nennen.  Damit  hätten  sich  aber  beide  Parteien  gegenseitig 
tiberwnnden.   Die  sul^jektive  Theorie  hat  den  Beweis  ge- 
führt, dass  die  Anstiftung  keine  Vorbereitung,  d'e  objektiTe 
Theorie,  dass  sie  keine  Ausführung  des  beabsichtigten  Ver- 
brechens ist.    Der  Friede  wäre  daher  nur  in  der  Weide 
fu  schliessen,  dass  der  Begriff  der  iutellcktuellen  Urbeber- 
öcliat't  dort  wie  hier  aufgegehen,  und  die  Anetiftung  aU 
eigenartige  Deliktsform  anerkannt  wird. 

Hälschner,  der  dem  licsultate  nach  mit  v.  Wächter 
Uhereinstimmt, •  sieht  sich  durch  seinen  abweichenden  Ver- 
»uchsbegrift'  zu  einer  abweichenden  Begründung'  genöthigt, 
indem  er  erklärt,  dass  das  beabsichtigte  Verbrechen  durch 
die  „misslungene  Anstiftung^^  zur  objektiven,  erkennbaren 
Darstellung  gelange.^'  Wenn  er  aber,  wie  wir  bereits  ge- 
sehen haben,  ?on  demjenigen,  welcher  in  ein  fremdes  Hans 
einsteigt,  um  an  stehlen,  behauptet,  dass  damit  die  ver- 
brecherische Absicht  nicht  zu  dem  realen  Ausdruck  gekom- 
men sei,  den  sein  Verauchsbegriflf  erheische,    so  meine  ich, 


I>>>rner  a.  ».  0.  (Verhandlnngen  des  deatschen  Juriatentages) 

S.  117.  118. 

^  lliilscliurr  M.  a.  0.  S.  3G0. 

•**  et'.  liierj;t  {;(  n  juich  V.  Stomauu  a.  a.  ü.  S.  267.  271. 
«  S.  üben  i>.  302. 
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dass  dies  noch  weit  weniger  der  Fall  ist  bei  demjenigen, 
der  den  Ort  der  That  noch  gar  nicht  betreten  hat.  Die  An- 
stiftung unter  den  Versuchsbegriff  zu  zwängen ,  dUrfte  mit- 
hin auch  ihm  nicht  gelungen  sein. 

Ebensowenig  ist  dies  bei  v.  Buri  der  Fall  ;  die  Be- 
gründung, die  er  für  die  Richtigkeit  seiner  Ansicht  vorträgt, 
bemht  auf  den  beiden  Sätzen,  die  wir  bereits  in  einem  an- 
deren Znaammenhang  besprochen  haben:  Das  vollendete 
Verbrechen  hat  einen  objektiven  Thatbestand,  das  nnvoU- 
Btändige  Verbrechen  hat  keinen  objektiven  Thatbestand;  jede 
Handlung  ist  eansal,  wenn  sie  dieConsnmmation  znr Folge  hat, 
sie  ist  nicht  cansal,  wenn  die  entgegengesetzte  Voraussetzung 
zutrifft.  ^  Wir  würden  deshalb  auf  ihn  nicht  nochmals  zu- 
röckgekommen  sein,  würden  nicht  seine  Ausführungen  zur 
Geltendmachung  eines  neuen  Gesichtspunktes  gegen  die 
gegnerische  Theorie  uns  Veranlassung?  bieten.  Wer  nämlich 
bei  irgend  einem  üelikt  die  M()<:li<liki'it  einer  Anstiftung 
zugiebt,  die  eines  „Versuchen <lu,i:ei;en  in  Abrede  stellt, 
geräth  von  dem  von  uns  bekänij)t'ten  Standpunkt  aus  in 
den  Widerspruch,  dass  er  denn  doch  hinterdrein  einen  Ver- 
such anerkennen  müsste,  sobald  die  Bemühungen,  einen 
Dritten  zur  VerUbung  des  in  Hede  stehenden  Verbrechens 
anzustiften,  fehlschlagen,  v.  Buri,  welcher  den  „Versuch" 
einer  Beleidigung  fttr  undenkbar  erklärt,^'  konnte  mithin 
die  Consequenz  nicht  von  sich  ablehnen,  die  „erfolglose 
Anstiftung"  als  einen  „Versuch  der  Iigurie'*  zu  erachten. 
Statt  nun  aber  den  Widerspruch  einzuräumen  oder  die  Prä- 
missen, die  ihn  bedingen,  au&ugeben,  hält  er  die  Deduktion 
deshalb  fttr  hinfällig,  weil  die  Anstiftung  zu  einer  Belei- 
digung diese  selbst  mit  Nothwendigkeit  enthalte.***  Wird 
indess  ein  Beweis  durch  eine  Behauptung  erbracht,  so  ist 
der  Gegenbeweis  durch  das  Bestreiten  geflilirt. 

]S'ocb  weiter  ist  Ortmann    gegangen,  der  geglaubt  hat, 

V.  Bnri  in  Goltdammera  Arcb.  pro  1877  281. 
V.  Buri  im  CtorichtBSJMl  pro  1876  S.  184. 

a.  a.  0.  (Goltdanimcrs  Arch.)  S.  284, 

Ortraann:  Ai)liori8ti.sclie  lirmorkunfren  zur  Lehre  von  der  Theil- 
uahnie  der  Verbrechen  iu  Goltdammera  Arcb.  pro  1874  8.  385  fg, 
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seiner  Sache  am  besten  zu  dienen,  wenn  er  ihr  auch  den 
praktischen  Nachdruck  gäbe.  Nach  seiner  Ansicht  soll 
Dämlich  nicht  blos  theoretisch  zwischen  demjenigen,  der 
auf  einen  Undeterminirbaren,  und  dem,  welcher  auf  einen 
bereits  Determinirten  einwirkt,  ein  derartiji;  durchgreifender 
Unterschied  obwalten,  daas  in  jenem  Falle  eine  straflose 
Vorbereitnngs^,  in  diesem  eine  strafbare  AusfUhrnngshand- 
Inng  anzunehmen  wäre»  sondern  er  tritt  noch  äberdies  Be- 
weis dafttr  an,  dass  seine  Distinktion  in  unserem  Gesetzbuch 
Billigung  gefunden  habe.  Allein  nach  der  einen  wie  naeh 
der  anderen  Richtung  hin  haben  wir  es  mit  haltlosen  Be- 
hauptungen zu  thun. 

Durch  die  Natur  der  Sache  findet  er  seine  Meinung 
getragen,  weil  der  subjektive  Standpunkt  der  einzig  richtige 
sei.-'**  Wir  wollen  hierüber  mit  dem  Verfasser  nicht  rechten; 
nur  darauf  machten  wir  ihn  aufmerksam  maclieii.  dass,  w^enn 
er  sieb  auf  Hiilschner  beruft,  der  hervorhebt,  dass  die  Eigen- 
thtlmliclikeit  der  Beihilfe  darin  bestehe,  dass  sie  die  ver- 
brecherische Absicht  nie  aus  sich  heraus  producire,  er 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch  tritt,  wenn  er  den  Anstifter 
des  alias  oder  des  omni  modo  facturus  als  den  Urheber 
eines  Delikts,  mithin  als  die  Person  behandelt,  in  deren 
Willen  die  That  ihren  Ursprung  nimmt. 

Im  positiven  Recht  dagegen  sieht  er  seine  Ansicht  be- 
stätigt, weil  die  „erfolglose  Anstiftung^',  da  sie  nieht  als 
Vorbereitungshandlung  erachtet  werden  könne,  unter  den 
Begriff  der  Ausftthrungshandlung  falle.  ^  Abgesehen  von 
dem  FehlschlusS)  der  darin  liegt,  dass  er  mit  der  M({glich- 
keit,  dass  weder  die  eine  noch  die  andere  AlteniatiTe  zu- 
trifft, nicht  rechnet,  verneint  er  damit  die  Frage,  ob  die  An- 
stiftung eine  besondere  Deliktsform  bilde,  während  er  wie- 
der an  einer  anderen  Stelle  auseinandersetzt,  dass  das  Ge- 
setzbuch von  der  gegeutheiiigeu  Auffassung  ausgegangen  sei**^ 

»  a.  a.  0.  S.  387. 

«1  HSlsehner  a.  a.  0.  Bd.  I  S.  824.  325. 
«  «.  a.  0.  S.  885.  386. 

9*  a.  a.  O.  S.  386,  worin  hervorgehoben  wird,  dass  S  48  den  aceea- 
Borisehen  Charakter  der  Anstiftmig  annktionurt  hat 
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Den  N;uli\vei8  über,  dass  (l«)ktrinell  zwischen  dem  alias 
und  omni  iiiodd  taetunis  einer-  und  dem  Undeterminirharen 
andererseits  unterschieden  werden  müsse,  finde  ich  nicht 
erbracht,  den,  dass  dies  der  lex  lata  gegentlber  unstatthaft 
sei,  Ulierzeu^end  geführt.  Denn,  wie  Ortmann  ganz  zu- 
treffend bemerkt,  ist  nach  der  Fassung  des  §  48  und  den 
Motiven  kein  Zweifel  darüber  am  Platse,  dass  die  An- 
stiftung, um  der  Ptfnalsanktion  zu  unterliegen,  eine  straf- 
bare That  zur  Folge  haben  mttsae.^  Dass  damit  das  Ge- 
setz einen  Zusammeuhang  zwischen  Motiv  und  Rechtsver- 
letzung erheischt,  dürfte  wohl  auch  ohne  jede  weitere  Aus- 
einandersetzung von  selbst  einleuchten.  Ortmann  deducirt 
aber,  dass  die  Bemühungen  des  Anstifters  nur  dann  als 
„erfolglos""  zu  bezeichnen  wären,  wenn  ein  Verbrechen  nicht 
begangen  werde.  Dies  treffe  bei  demjenigen  zu,  der  allen 
Ränken  der  VerfUhrun<r  widerstehe;  anders  läge  Jedoch  die 
Sache  bei  demjenigen,  welcher,  wenn  auch  nicht  in  Folge 
der  Einwirkuug  des  Anstifters,  so  doch  kraft  eigenen  Ent- 
schlusses oder  von  einem  Dritten  anderweitig  bestimmt,  ein 
Delikt  begehe.  Hier  fehle  es  nur  an  dem  Zusammenhang 
zwischen  der  Anstiftung  und  der  vom  Angestifteten  verübten 
strafbaren  That."*'  Mit  dem  irleichen  Hecht  hätte  er  aber 
auch  deduciren  können,  dass  deijenige,  welcher  sich  eines 
d^lit  manqu^  schuldig  gemacht  hat,  wegen  Mordes  zu  be- 
strafen sei,  wenn  die  von  der  Kugel  nicht  verletzte  Person 
an  Altersschwäche  sterbe.  Denn  der  Tod  sei  »erfolgt 
und  nur  der  Causalnexus  fehle.  Um  es  kurz  zu  machen: 
Die  Deduktionen  Ortmanns  laufen  darauf  hinaus,  dass  die 
Praxis,  unbeirrt  durch  die  abweichende  —  der  Sache  ent- 
sprechende —  Auslegung  von  Oppenhoff  und  von  Schwarze 
in  Zukunft  zwischen  einem  Zusammenhang,  der  nicht  existirt, 
und  einem  Zusammenhang,  der  kein  Zusammenhang  ist,  zu 
distinguiren  babe.^ 


M  a.  a.  O.  S.  387  i.  f.  S.  m 
»  a.  a.  0.  S.  388. 
Dieselbe  Untenebeidnog  UbertrSgt  Ortnuum  aueh  auf  die  Bei- 
hilfe S.  388.  390. 
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Ziehen  wir  aus  dem,  was  wir  vom  j^eguerischen  Stand- 
])uiikt  kennen  jurelernt  haben,  das  Faeit,  so  möchten  wir 
daraus  eher  entnclmien ,  dass  die  „intellektuelle  Urheber- 
schaft" nicht  durthführbar  ist,  als  den  Beweis  der  Mr>i;- 
lichkeit  eines  Versuches  der  Anstiftung  für  erbracht  erach- 
ten. Jedenfalls  finden  wir  weder  in  dem  einen  noch  in 
dem  anderen  Theile  unsere  divergirende  Ansicht  durch 
die  vorgetragenen  Argumente  erschüttert.  Selbstverständ- 
lich sprechen  wir  damit  dem  Staat  nicht  die  Berechtigung 
ab,  Handlungen,  die  man  unter  den  B^;riff  der  »miss- 
lungenen  Anstiftung*'  gezogen  hat,  als  s.  g.  delicta 
sui  generis  zu  bestrafen.'^  Dagegen  verbietet  es  sieh  von 
unserem  Standpunkt  aus  von  selbst,  die  gesetzUehen  Be- 
stimmungen, in  denen  die  Bemühungen,  auf  die  Entsehlies- 
sung  eines  Anderen  einzuwirken ,  einen  selbständigen  That- 
bestand  abgeben,  unter  den  Beprriff  der  Anstiftung  oder 
unter  den  des  Versuches  zu  subsumiren.      Wir  treten  da- 

^  Insoweit  erlediicen  sich  die  Einwendungen  derer,  welche  bei 
unserem  Standpunkt  die  Ileclitsaioherheit  flir  bedroht  erachten,  cf. 
V,  Wächter  a.  a.  0.  S.  2  und  :J.  —  v.  P.uri  a,  ji.  0.  S.  281.  Nur  misch- 
ten wir  darauf  hinweisen ,  dass  uns  mit  der  Ilerauziehunf;:  vnn  sinsru- 
liiren  P'ällen  niclit  fredient  ist.  riiscliwcr  würde  es  sein,  durch  audiMe 
licispiele  im  enti;ep:enfjfe8«'tzt«'n  Sinn«'  aut"  das  (xelühl  einzuwirken.  — 
Wir  können  nicht  einmal  das  Befremden  derer  tlieilcn,  welclie  es  un- 
gerechtfertigt finden,  das»  unser  Qesetsbuch  die  nntemonunene  Yei^ 
leitung  zum  Meineid  vorhergeaehen,  die  snm  Morde  hingegen  Über- 
gangen hat  —  Qeyer  in  v.  HoltKendorfib  Handbuch  Bd.  II  8.  348. 
Jolin:  Entwurfs.  375  (g.  —  Die  Ausnalnnenatur  des  Meineides,  von 
der  die  Motive  vom  Juli  l.%9  S.  14(j  sprechen,  licgrt  nach  unserem 
Dafürhalten  «lariu,  da«8  der  Verbrecher  sicli  hier  unter  j;esetzlichem 
»'^chutz  befimlet,  weiler  persönlichen  Muth  zu  entwickeln,  iinch  i)hy- 
bisclie  Uinderniitöe  zu  überwinden  liat.  Dandt  ist  zugleich  die  Furcht 
vor  einer  Entdeckung  geringer,  die  in  dem  Maasse  abnimmt,  je  wenijj^er 
Spuren  vorhanden  sind,  die  auf  eine  strafbare  That  hinweisen.  l>ie 
Motive,  welche  sonst  einer  etwaigen  Verftthrnng  entgegenwirken,  sind 
mithin  beim  Meineid  minder  betnichtlich,  und  ich  vennag  daher  nicht 
den  Gesetzgeber  eint^r  Irrationalität  sn  zeihen,  wenn  er  auf  Paralysa- 
tion  des  Deficite  r.o<lacht  niniuit. 

Der  Duchenne  -  I'ara,i:r;ii)h  hätte  daher  im  aycciellen  Theil  eine 
angemesstinere  Stellung  gefunden. 
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ber  der  prenssisebeii  Praxis  vollstftndig  bei,  wenn  sie  den- 
jenigen ,  welcher  einem  Anderen  zum  Meineid  angestiftet  hat, 
flir  unfähig  erklärt ,  als  Zeuge  oder  Sachverständiger  eidlich 
vernommen  zu  werden,""  die  Vorschrift  des  Uli  Abs.  1 
aher  fWr  unanwendbar  erachtet,  wenn  eine  Verurtbeilung 
wegen  unternommener  Verleitung  zum  Meineid  erfolgt. 

Noch  weit  w^eniger  können  wir  uns  damit  einverstanden 
erklären,  dass  man  strafbare  Verbindungen  und  Verab- 
rednngen  als  „versuchte  intellektuelle  Urheberschaft"  be- 
handelt.**^' Das  Complott  ist  weder  ein  Versuch  der  ganzen 
Serie  von  Verbreeben,  die  auf  dem  Programm  sieben  nnd 
noeb  niebt  geboren  sind,  nocb  setzt  es  eine  gegenseitige 
Determination  mit  Notbwendigkeit  voraus.  Wir  baben  es 
daber  aneb  bier  mit  Delikten  zu  tbun,  deren  selbständige 
Natur  lange  genug  verkannt  worden  ist.  Bttekbaltlos  scbliessen 
wir  uns  den  Recbtslebrern  an,  welcbe  jede  Complotts- 
Tbeorie  als  unbaltbar  und  unheilvoll  verwerfen.  Die 
Zeiten,  in  denen  der  Staub,  den  die  Italiener  aneb  hier 
aufgewirbelt  haben,'"*  von  der  Doktrin,  der  nur  allzube- 
reit einzelne  l'artikulargesetzgebungen  Deutschlands  gefolgt 
sind,"*'  als  pddcner  Hegen  anfgefiuigcn  worden  ist,  sind 
nacli  unserem  Dafürhalten  flir  immer  vorUber. 

Damit  hätten  wir  unsere  Ansicht,  warum  wir  einen 
Versuch  der  Anstiftung  leugnen,  begründet.  Die  Beant- 
wortung der  Frage  dagegen,  ob  dieselbe  dem  Begriff  des  un- 
vollendeten Verbrechens  zugänglich  ist,  ist  für  uns  mit  ge- 
ringeren Scbwierigkeiten  verbunden.  Je  nacbdem  das  Motiv 

Oppenhoff  a,  ».  0.  Note  2  zu  §  161.   Büilorff  a.  a.  0.  Mole  5 

zu  §  150. 

Erk.  tlotj  (Hi.-Trib.  vom  4.J?ei)tembcrl!^74  in  üppculiolls  Uechtsp. 
Bd.  XV  J>.  527.  52ö. 

cf.  Uber  die  verschiedenen  Anstebten.   Geib  a.  a.  0.  Bd.  II 
S.  362-364. 

«tt  cf.  hierüber  SehUtse  a.  a.  0.  .S.  216-221. 

Schütze  :i.a.O.S.  207.  KOstHn:  System  S.  340.  HSlschner  a.  a.  0. 
Bd.  I  s.  :;st;.  nsT. 

r.ramiscliwciir  ^  :M.  —  Tliiiriiij^M'ii  Art.  28.  —  Sachsen  Art,  58. 
—  Buden  §  12ö.  —  Uedäcn-Daruiätadt  Art.  7»j. 
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Bich  wirksam  erweist  oder  zu  einer  strafbaren  That  nicht 
forttreibt,  nehmen  wir  Anstiftung  als  vorhanden  oder  als 
nicht  vorhanden  an.  Der  faktische  Gegensatz  zwischen  An- 
fang nnd  Vollendung  entschwindet  —  und  damit  treten  wir 

Zachariae  von  Neuem  entgegen  —  wenn  der  Thatbestand 
eine  Folj^e  voraussetzt.  Wo  e.s  sich  um  Sein  und  Nichtsein 
handelt,  ht  der  Unterscliied  zwi^^('lu'n  einer  mehr  (»der 
minder  forti^cschritteiuMi  Thiiti^keit  und  damit  zugleich  auch 
das  uiiv(»llt'ii(let(^  Delikt  uus^^eschlossen. 

Was  nunmehr  die  Beihilfe  anlan^jt,  so  ist  ihre  Identi- 
liciruuj<  mit  dem  Versuch  des  Verhreehens,  das  der  Thäter 
vertlbty  in  der  Wissenschaft  so  sporadisch  hervorgetreten, 
dass  wir  glauben,  hierauf  nicht  weiter  eingehen  zn  dürfen. 
Man  wllrde  aber  irren,  wenn  man  annehmen  wollte,  dass 
damit  die  Difformität  anerkannt  wäre.  Nur  ein  wenig  ver- 
schleierter bricht  sich  die  Meinung  durch:  an  die  Stelle  der 
Identität  ist  die  Analogie  getreten.  Wir  sind  jedoch  nicht 
im  Stande,  auch  nur  eine  entfernte  Aehnlichkeit  zu  entdecken. 

Hälschner,  der,  wenn  wir  nicht  irren,  zuerst  die  Ana- 
logie zwischen  Versuch  und  Beihilfe  gelehrt  hat,  siebt  die 
G-leichheit  darin ,  dass  dort  wie  hier  irgend  ein  zum  Thatbe- 
stand  des  vollendeten  Deliktes  erforderliches  Moment  mangele, 
und  dass  dort  wie  hier  die  Absicht  ^ursächlich''  aul  die  Con- 
snnnnatioii  des  \'('rbrcchens  gerichtet  sei.'®'*  Weder  in  uh- 
jt'kti\('r  noch  in  subjektiver  liezieluing  trifft  die  Parallele  zu. 
In  objektiver  lie/ieliung  trifft  sie  nieht  zu,  weil  Vollendung 
und  Versuch,  nicht  aber  Vollendung  und  Beihilfe  einander 
ausschlicssen.  In  subjektiver  Beziehung  triflOt  sie  nicht  zu, 
weil  die  Absicht .  dass  eine  Veränderung  in  der  Sinnenwelt 
aus  der  eigenen  That  hervorgehe,  von  der,  dass  sie  aus 
einer  fremden  That  ents])ringe,  specitisch  verschieden  ist. 

Noch  weit  weniger  dürfte  es  vom  Standpunkt  der  Motive 
unseres  Gesetzbuches  gerechtfertigt  sein,  von  einem  „passen- 
den Analogon"  zwischen  Versuch  und  Beihilfe  zu  sprechen. 
Der  dabei  betonte  Umstand,  dass  das  Strafinaass  für  beide 

I       0.  S.  324. 

iMutive  dos  Entw.  Ii  zu  §  Hi. 
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DelikUarten  gleich  normirt  ist,  wird  durch  die  Thatoache 
ati%ewogen,  dass  das  Gebiet  des  Yenuches  enger  begrenzt 
worden  ist  als  das  der  Beihilfe.  Sobtttse  ist  daher  im  Recht, 
wenn  er  die  innere  Verschiedenheit  in  den  Vordergrund 
stellend,  hiergegen  erinnert  hat,  dass  es  an  Jedem  tertium 
comjiarationis  fehle.      Herzog  will  dies  zwar  nicht  aner- 
kennen, ich  halte  aber  seine  Opposition  fttr  unbegründet. 
.yDas  toÜmdeU  Verhreehen  —  so  deducirt  er  näm- 
lich icörtHch  —  ist  das  seiner  äusseren  ErsrheimiNg  nach 
coHkommene  J^erbrer /tp// .  ir(>l(  he.s  um  Jesii  iUcN  auc/i  dir 
collr  (jfiselzHche  Strafe  fri/f't.     Das  cersurhte  l'crhnrhen 
isf  Jd.s  ohjehiic  uncollkotninpnr  Yorhrfvhoi  ^  wclchrs  nach 
Maassijahe  de^  §  44  ehen  um  seiner  L  /ifertigkeif  a  illrn 
milder  bestraft    trerden  soll,    al^   die  fertige  Straf thaL 
In  ganz  ähnJieher  }Veise  stellt  sich  nach  der  fiuh/e/ifiren 
Seife  hin  die  Thiiterschaft  oder  Mitthäterschaft  im  %  47 
als  der  vollkommene  oder,  wie  wir  es  nannten^  Normal' 
reaius  dar^  wohingegen  Anstiftung  und  Beihilfe^  em 
jedes  in  seiner  Art^  ah  unvollkommener  Beatus  erscheinen. 
Scheidet  man  nun  die  Anstiftung  hier  gänzlich  ousj  weil 
dieselbe  überhaupt  bei  der  Ausführung  der  strafbaren 
Htmdlung  nicht  weiter  in  Betracht  homaad^  so  ergiebt 
sich  unseres  BedUnkens  allerdings   eine  unverkennbare 
Analogie  zwischen  dem  unvollkommenen  Verbrechen  — 
dem    Verbrerhensccrsuche   —   und   dei'  uncollkommenen 
Miifh(iters(h(iff  —  der  Bei/ti/fe.    Diese  Analogie^  trelehe 
liln  igeits  z.  Ii.  au(  h  darin  einen  geirisscn  äusseren  Aus- 
drue/i  Jindef ,  dass  u  iv  der   l  'ersuelt   ron  l^eherfref fingen^ 
so  auch  die  Beihilfe  zu  sole/ir/t  straflos  bleibt^   ist  aber 
auch  für  die  Strafzumessung   ton  pra/ttisehem  Werth, 
Wie  der  IWsueh  um  so  strafbarer  u  ird.  Je  mehr  er  sich 
dem  collemlefrn    Verbrecheti  nlihert   und  umgekehrt ,  so 
sieigt  und  fällt  die  Strafbarkeit  der  BeiJtilfe,  je  näher 
sie  ihrer  conkreten  Gestalt  und  Bedeutung  nach  an  die 
wirkliche  Mitthäterschaft  heranrückt  y  oder  Je  weiter  sie 


Schutze:  Dentsclies  StrofFOcht  S.  160  Note  17. 
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sich  VOR  der  letzteren  mfferfU,  und  d^r  RichUr  wird  bei 
Festeetmmg  der  GMfeiwbrtfe  gerade  dieeen  OetiMs- 
fiunkt  tnä  heeterem  Erfolge  verwerihen  können,  ab  wenn 
er  hier  z.  B,  nach  den  MOeieiehten  auf  ThaUuUheüf 
Eigeneehuld  und  MUsckuld  abwägen  wMe,  Das  tan 
Schütze  vermmte  terUum  comparaUoma  zwischen  Verweh 
und  Beihilfe  wird  also  in  ihrem  gleichartigen  tttneren 
Verhältnisse  zum  vollendeten  Verbrechen  resp.  zur  wahreti 
Mitthiitrrsrhaff ,  frrilich  aber  nicht  in  iryeiid  tcrh  fu^r 
äussern/  A''li/ilii'hkcif  zwischen  Versuchs-  und  Beihilfe- 
han(lltin(/f>n  rvhVu  Id  n  crdfn  dürfen, 

IKtzoj;  will  damit  dem  (ledankeii  Ausdnu-k  geben,  dass 
Weder  der  ^'e^suell  noeli  die  Beihilfe  unter  die  Strafvor- 
sclirifteii  fallen,  welche  fUr  die  Thäterscbaft  aufgestellt  sind.*®* 
Damit  wird  jedoch  nur  die  Charakterverachiedenheit  zwischen 
beiden  Begriffen,  die  er  vergleicht,  einer-  und  der  Thäter- 
Bchaft  andererseits  dargethan,  nicht  aber  die  Analogie, 
welche  zwischen  beiden  obwalten  soll,  nachgewiesen.  Das 
tertlnm  comparationis  in  sutgektiver  nnd  olyektlTer  Be- 
ziehung, woraus  Herzog  die  i, innere  Berechtigung**  ent- 
nimmt, Schutze  anzugreifen,  wäre  danach  in  dem  rein 
äusseren  Umstand  zu  finden,  dass  Versuch  und  Beihilfe  in 
dem  allgemeinen,  die  Thftterschaft  im  speeiellen  Theile  ab- 
gehandelt wird.  Herzog  hätte  überdies  noch  einen  Schritt 
weitt T  liehen  müssen.  Da  er  nämlich  erklärt,  dass  das 
versnchte  nnd  das  vollendete  Verbrechen,  wenn  aueb  in 
ihrer  Straf burkeit  ver8<'hieden,  sc»  doeb  ihrem  Wesen  nach 
identiseb  sind,'"  S(»  würde  er  nicht  umbin  können,  die 
Analogie  auch  auf  das  Verbältniss  der  Beihilfe  znm  Tbat- 
bestand  der  Vollendung  auszudehnen.  Damit  würde  er  aber 
mit  sich  in  Widerspruch  treten ,  da  er  jede  Parallele  zwischen 
dem  „ Tollkommenen und  dem  »unvollkommenen  Keatus* 

''•^  HiTzoL-:  Zur  Lehrt«  vi>ii  «Ut  Iheilnahuie  in  v.  Holtzeudorff's 
JStrjifrochtsZfitun^'  pro  If^Tl  S.  li'A. 
»«»  a.  a.  a.  S.  261.  2G2. 

«.  a.  0.  S.  263. 
«"  «.  «.  0.  S.  2i}l  i.  f. 
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zarttekweist.  Noch  weit  weniger  sind  die  übrigen  Deduk- 
tionen geeignet  y  die  Ansicht  von  Hersog  sn  sttttzen;  weit 
entfernt,  die  von  ihm  vertheidigte  Gleichheit  nachzuweisen, 
sprechen  sie  yielmehr  gegen  ihn.  Denn  wenn  er  betont, 
dass  die  relative  Strafbarkeit  der  Beihilfe  mit  der  desVer- 
snebs  correspondirc ,  so  Hbersieht  er,  dass  die  Wege  ans- 
einander  geben,  sobald  der  Versiu-b  in  die  Vollendung  um- 
scblägt,  während  die  Beihilfe  eine  gleiche  Metamorphose 
nicht  durchmacht.  Nicht  minder  hebt  er  nur  die  eine  Seite 
hervor,  wenn  er  darauf  hinweist,  dass  die  Uebertretungen 
von  dem  einen  und  anderen  l^egrirt'  eximirt  sind,  die  andere, 
dasä  die  Vergehen  einer  Strafe  wegen  Versuchs  princi])iell 
entzogen,  der  wogen  Beihilfe  ausnahmslos  unterstellt  sind, 
lässt  er  dabei  unerwogen. 

Ich  sehe  daher  eine  Gemeinschaft  zwischen  Versuch  und 
Beihilfe  ihr  nicht  erwiesen  an,  behaupte  yielmehr,  dass  sie 
nicht  erweisbar  ist.  Denn  der  eine  Begriff  ist  von  dem 
anderen  in  seiner  Struktur  derart  verschieden,  dass  Jede 
Analogie  als  verwirrend  abgewehrt  werden  muss.  Bei  den 
Verbrechen  nftmlich,  in  denen  wir  den  Versuch  Air  ausge- 
schlossen erachten,  macht  sich  die  objektive  Differenz  da- 
durch bemerklii  li,  <las8  derjenige,  welcher  ein  unvollendetes 
Delikt  begeht,  damit  die  Merkmale  zur  Entstehung  bringt, 
welche,  je  nachdem  ein  einfacher  oder  zusammengesetzter 
Begriff  in  Frage  steht,  die  Voraussetzung  flir  die  ordentliche 
beziehungsweise  ausserordentliclie  Strafe  ))il(len,  während 
der,  welcher  Beistand  leistet,  weder  die  für  die  totale  noch 
die  für  die  partielle  Rechtsverletzung  erlassene  Norm  über- 
schreitet. Bei  den  Verbrechen  dagegen,  welche  dem  Ver- 
suchsbegriff unbedingt  oder  bedingt  zugänglich  sind,  unter- 
scheidet sich  derjenige,  welcher  seine  Absicht  nicht  ver- 
wirklicht, von  dem  Gehilfen  dadurch,  dass  jenet  die  poten- 
tielle Gausalitftt  entfesselt,  dieser  eine  Thätigkeit  entwickelt, 
welcher  die  Blihigkeit  abgeht,  die  zum  Thatbestand  er- 
forderliche  Folge  ins  Leben  zu  rufen. 

Bei  der  einen  wie  anderen  Kategorie  ist  in  subjektiver 
Beziehung  Thäterschaft  und  Beihilfe  nieht  mehr  und  nicht 
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minder  difform  wie  der  eigene  Wille  von  dem  eines  Dritten. 
Wer  den  Mörder  mit  dem  Gehilfen  in  Parallele  bringt,  weil 
die  Absicht  beider  auf  das  gleiche  Verbrechen  gericMet 
und  mithin  eine  gemeinachaftliehe  sei,  legt  dem  Worte 
n Absicht**  nnbewnsst  eine  doppelte  Bedentnng  nnter.  Bei 
dem  Thftter  bezeiehnet  er  damit  den  Willen,  dass  der  Tod 
ans  der  eigenen,  beim  Gehilfen  den,  dass  er  nicht  ans  der 
eigenen  That  hervorgehe.  Flreilich  begegnet  sich  die  Ab- 
sicht beider  in  einem  gemeinschaftlichen  Ziele,  allein  man 
mUsste  die  subjektive  Seite  der  Handlang  von  der  objek- 
tiven loslösen,  wollte  mau  dc;?lialb  den  eiuen  lllr  einen 
Theilnelimer  an  der  A])siolit  des  anderen  erachten. 

Damit  verkenne  ich  keineswcf;:«  ein  ausreichendes  Prin- 
cip  fllr  die  Mitthäterscliaft  nicht  auf{!:estcllt  zu  haben.  Nicht 
minder  bin  ich  mir  bewusst,  der  Beihilfe  einen  nositiven 
Inhalt  nicht  gegelieii  zu  haben.  Ich  würde  aljer  meinen, 
in  eine  mir  fremde  iiechtssphäre  Uberzogreifeu ,  wollte  ich 
eine  Lehre,  weldie  der  Theilnahme  angehört,  in  meinen 
Betrachtungskreis  hineinziehen  nnd  mich  in  einer  Unter- 
snchnng  darttber  ergehen,  in  wie  weit  ich  mit  der  herr- 
schenden Doktrin  Übereinstimme  oder  inwieweit  eine  poM- 
tive  Charakteristik  der  Beihilfe,  die  nicht  in  einer  Para- 
phrase bestände,  Aussicht  anf  Erfolg  yerspricht  Mir  kam 
es  hier  nur  darauf  an,  der  Einmisohnng  der  Grunds&tze 
Uber  die  Thftterschaft  entgegenzutreten;  die  Analogie  geht 
schliesslich  allzuleicht  wieder  in  Identität  Uber. 

In  der  That  vertheidi^t  denn  auch  Hälschner  die  An- 
sicht, dass  der  Rücktritt  des  Thäters  die  Strat'barkeit  de* 
Gehilfen  heseiti^^'.  " '  Hat  jedoch  der  eine  wie  der  andere 
seine  selbständige  Schuld  zu  sühnen,  so  ist  es  unertindlich, 
wie  der  Unistand,  der  den  einen  von  Strafe  befreit,  dem  an- 
dereu  zu  gute  gerechnet  werden  »olite. 


112  cf.  HKlBcbner  a.  a.  0.  Bd.  I  S.  32a  821. 

«13  a.  A.  0.  S.  S:\0. 

Geyer  in  v.  Holtzeiulorrs  Handbuch  Bd.  11  S.  400.  Köstlin: 
System  S.  2S(j.  v.  Buri:  Zur  Lehre  von  der  Theilnahme  am  Ver- 
brechen S.  70. 
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Aber  auch  anderweitig  treten  uns  in  der  Utteratur  Er- 
scheinungen entgegen,  welche  auf  die  Nothwendigkeit,  die 
Versehiedenheit  von  Beihilfe  und  Thäterschaft  mit  ganzem 
Nachdruck  zu  betonen,  hinweisen.   So  erklärt  Schwarze, 

(lass  man  hei  der  Beihilfe  nur  die  Wahl  habe,  eine  straf- 
lose That  oder  das  vollendete  Delikt  anziinelinien  "\  iiiclits 
desto  weniger  sieht  er  den  erfolgten  KUcktritt  als  einen 
Strafanfliehnnp:9n:riind  an. Allein  flir  den,  der  von  Schuld 
noch  frei,  wäre  das  Privileg:  noch  nicht,  fllr  den,  der  sich 
ihr  nicht  nieiir  entwinden  kann,  niclit  mehr  am  Platze. 
Weiter  setzt  Köstlin  zwar  auseinander,  dass  die  Verhält* 
nisse  beim  Versuch  und  bei  der  Beihilfe  vidlig  divergiren; 
denn  dort  werde  durch  die  Zurücknahme  der  Ahsiclit  die 
Objektivität  bedeutungslos,  hier  dagegen  käme  jede  Sinnes- 
änderung zu  spät  Trotzdem  ist  ihm  der  Widerruf  des 
Versprechens  oder  die  rechtzeitige  Anzeige  bei  der  Obrig- 
keit genügend ,  den  für  exkulpirt  zu  erklären,  von  dem  er 
noch  soeben  henrorgehoben  hat,  dass  er  bereits  ein  voUen- 
endetes  Delikt  hinter  sich  habe.  Damit  verfällt  er  in  den 
Fehler,  den  er  bei  Zachariae  als  „ein  totales  Verkennen 
des  Nerves  der  Sache"  bezeichnet."^ 

V.  Buri  endlich,  der  die  Beihilfe  ihrer  accessorisehen 
Katur  zu  entkleiden  versucht  hat.'-"  tritt  mit  sicii  selbst  in 
einen  doppelten  Widerspruch ,  wenn  er  denjenip:en,  der  Hilfe 
leistet,  nach  <len  (irunilsätzen  der  Tiiäterschaft  benrtheilt. 
Denn  wer,  wie  er,  dem  (iehilfen  unter  rmständen  die  \'or- 
pflichtung  auferlegt,  die  Begehung  des  Verbrechens  zu  ver- 
hindern, damit  er  sich  Straflosijrkeit  wiedererwerbe.'-'  er- 
kennt damit  an,  dass  dessen  Strafbarkeit  von  der  ThUtig- 
keit  eines  Dritten  bedingt  ist.   Wer  weiter  mit  ihm  dem 


Schwane:  Commenfair  170. 
»»  a.  a.  0.  S.  171. 
a.  it.  0.  R.  292.  29a. 

"«  et',  hiei-fregen  v.  V>»t  n.  a.  0.  S.  bO. 

a.  a.  O.  S.  2m  Note  4. 

a.  a.  (K  S.  «14.  G7.  (i*. 
«>  ji.  a.  O.  S.  71. 
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Thftter  den  Rttcktritt  gewährt,  wenn  er  seine  TerbreeheriBcbe 
Absicht  zurttoknimmti  dem  Gehilfen  aber  versagt,  wenn 
er  sich  anf  seine  Sinnesftnderong  beschränkt,  ist  nicht  be- 
rechtigt zn  erklären,  dass  er  dort  wie  hier  n^om  nämlichen 

einfaclicii  Principe"  ausgehe. 

Damit  ^2:laul)en  wir  den  Beweis  erbracht  /u  lialieu,  dass 
wir  nicht  l)lo8  einer  Formalität  wegen  die  Analoj;ie  hete- 
rogener UegritVe  abgewehrt  haben;  man  kann  eben  nur  ein 
Verbrechen  begelien  oder  nicht  begehen,  nicht,  wie  Herzog 
meint,'-'  es  „analog  niitbegehen.  "  Nicht  einmal  bezüglich 
des  RUcktritieä  erkennen  wir  ein  gleichartiges  VerhUltniss 
an.  Was  man  darunter  hei  der  Beihilfe  verstanden  hat,^'-* 
ist  in  der  That  nar  die  Negation  derselhen.  Wer  mit  der 
einen  Hand  giebt,  was  er  mit  der  anderen  nimmt,  wer 
des  Abends  die  Hausthttr  Offnet  nnd  sie  vor  Yerttbnng 
des  Diebstahls  wieder  Terschliesst,  hat  keine  Hilfe  geleistet. 
Wer  dagegen  den  Thäter  mit  einer  Mordwaffe  versieht,  aber 
die  Begehung  der  That  verhindert,  vernichtet  damit  die 
Relativität,  welche  das  Wesen  der  Beihilfe  ausmacht 
Die  beiden  Arten  des  Bttcktritts,  die  man  beut  allgemein 
lehrt,  halte  ich  deshalb  für  entbehrlich;  der  einen  lieg:t  die 
Annahme  einer  stran)aren  That  ohne  Beihilfe,  der  anderen 
die  einer  Beihilfe  ohne  strafbare  That  zu  (i runde. 

Die  eigenartige  Natur  der  Heihilfe  konnte  aber  auch 
nicht  von  der  herrschenden  Doktrin  im  vollen  Umfang  ge- 
würdigt werden.  Die  Causalitätslehrc,  welche  allen  wesent- 
lichen Umständen  Mitwirksamkeit  beilegte,  stand  ihr  dabei 
im  Wege.   Der  Thäter  und  der  Gehilfe  hatte  danach  am 


a.     0.  8.  71. 
1»  a.  s.  0.  S.  267. 

*M  KOBtlin:  N.  Bevu^on  S.  509  (die  sbweiehende  Ansieht  im 
System  ist  benits  früher  bcsprocluMi  .  Geib  S.  n.  0.  Bd.  II  S.  382. 
V.  Bsr  a.  a.  0.  S.  78.  80.  Geyer:  Eiürterunpen  S.  160—162.  Der- 
selbe Ä.  a.  0.  S.  4(K>  i.  f.  401.    Mcyor:  l.clirluicli  S.  23()  ii.  .-i.  m. 

'-■i  Damit  erUbrifrt  sich  zu;rU'icli  «Ii»'  WitltMicgiiiii;  v.m  v.  l'»iiri  iiiu 
8(1  mehr,  als  ich  im  UcV>rif;en  eleu  actesborischen  Charaivter  der  Üei- 
hilfc  nirgends  verkannt  (inde. 
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Verl)reclieii ,  da  es  ohne  den  emen  und  den  anderen  nicht 
zur  Entistchung  gelan^;t  sein  würde,  objektiv  den  gleichen 
Antheil.  Daraus  entsprang  als  ein  weiterer  Missstand  die 
Terschiedene  Auffassung  des  „Versuches"  der  Beihilfe.  War 
nämlich  nur  der  ninitwirksam'',  dessen  Rath  oder  That  eine 
Existenzbedingung  für  das  vom  » physischen  Urheber"  ver- 
ttbte  Verbrechen  geworden  war,  so  war  man  beim  Versuch 
vor  die  AltematiTe  gestellt,  den  Strafrahmen  entweder  zu 
weit  oder  ku  eng  zu  ziehen;  denn  unter  die  Art  der  Bei- 
hilfe, welcher  man  den  causalen  Charakter  absprach,  fallen 
einerseits  Handlungen,  welche  noch  keinen  Akt  des  Bei- 
standes enthalten ,  andererseits  solche ,  welche  die  Merkmale 
des  Begriffs  vollstän<lig  erfüllen.  Das  Wesen  der  Beihilfe 
scheint  nnr  deslialb  sowolil  von  denjenigen,  welche  Versuch 
aunaliiiien,  als  auch  von  denen,  die  ihn  nicht  statuirten, 
verkannt  zu  sein. 

Nach  jener  Theorie  wurde  nUnilicli  jede  Willensniani- 
festation  als  Versuch  ))eliandelt; die  Verwechslung  von 
voluntas  sceleris  mit  conatus  delinquendi  ward  damit  von 
der  Thäterscbaft  auf  die  Beihilfe  übertragen.  Danach  sollte 
der,  welcher  einem  Anderen  seine  Dienste  anbietet,  aber 
eine  Zurückweisung  erfährt  oder  der,  welcher  Instruktionen 
zu  geben  yerspricht,  aber  sein  Wort  nicht  hält,  sich  eines 
Versuches  der  Theilnahme  schuldig  gemiuiht  haben.  Allein 
der  Versuch  ist  weder  lediglieh  objektivirter  Wille  noch  ist 
der  Wille,  Hilfe  zu  leisten,  ein  Akt  der  Hilfe.  Wer  einem 
Armen  die  grl^ssten  Summen  Tersprieht,  ihm  aber  keinen 
Pfennig  giebt,  tou  dem  sollte  ich  meinen,  dass  er  ihn  nicht 
unterstützt  hat 

>'»  Hälschner  im  Oerichtasal  pro  1873  S.  115.  Glaser  a.  ».  O. 
Bd.  1  S.  146.  Bemer:  Theilnahme  S.  284^238.  v.  Buri  a.  a.  0.  S.  64 
Q.  a.  m. 

'27  V.  Buri  M.  .1.  ().  S.  (;4.  Ü5..  Küstlin  a.  a.  Ü.  S.  50Ö.  Bauer: 
Abhundliinjron  IM.  I  S.  I.V.». 

V.  Buri  a.  a.  U.  S.  (iij  i.  f.  S.  U7  nimmt  Versuch  der  Bciliilt»- 
an,  wenn  dem  Theflnehmer  der  „Gegenbeweis"  gelingt,  daas  er  dem 
Diebe  eine  niet-  und  nagelfeste  Leiter  gehalten ,  mithin  keine  HUfe 
geleistet  habe.  (Conkurrirende  psychische  Hilfe  steht  nicht  in  Frage.) 


Digiiizea  by  Google 


686       V.  Kapitel.  Die  aoceaaoriscbeD  Verbreclieii8f<Hnnen 


Nach  dieser  Theorie  dugejj:en  wird  eine  strafbare  Tliat  Diir 
dann  als  vorhanden  angenommen,  wenn  die  Beiliilt'e  sidi  zu 
einer  der  Bedingungen  gestaltet  hat.  denen  in  concreto  ein 
Delikt  seine  Entstehung  zu  verdftnken  bat.  Wir  werden 
aTier  wohl  nicht  zweifeln,  dass,  wenn  zwei  Personen  einem 
Verbrecher  ihre  Waffen  leihen,  der  eine  wie  der  andere 
sich  der  Theilnahme  sehnldig  gemacht  hat,  anoh  wenn 
nicht  der  Dienst  beider  in  der  That  zur  Verwendung  ge- 
kommen ist.  Indem  man  den  in  der  eigenen  Lehre  liegen- 
den Fehler  Übersah,  dagegen  den  gegnerischen  erkannte, 
glaubte  man,  den  eigenen  Standpunkt  yertheidigt  zn  haben, 
wenn  man  den  gegnerischen  znrttckwies.  Demgernftss  de- 
ducirte  man.  dass  man  den  Willen,  Beistand  zu  gewähren, 
bestrafen  wUrde,  wollte  man  einen  Versuch  der  Heiliilfe 
•  statuiren , ' ohne  zu  erwägen,  dass  damit  die  Nothwendig- 

keit  der  Straflosigkeit  in  dem  vertlieidigten  Tmfang  noch 
nicht  dar^etlian  sei;  aucli  wir  verwerfen  Jene  Tlicorie.  ohne 
darum  diese  zu  billigen.  Aber  auch  die  anderweitig;  er- 
brachten Gründe,  weshalb  man  blos  den,  der  sich  „mitwirk- 
sam'' gezeigt  hatte,  für  verantwortlich  erklärte,  sind  meines 
Eraehtens  nicht  Überzeugend.  Mit  dem  vielfach  wieder- 
kehrenden Satz,  dass  man  nur  die  Wahl  habe,  Beihilfe  als 
Torhanden  oder  als  nicht  voriianden  anzunehmen,  ist 
wenig  gewonnen;  entweder  besagt  er,  dass  der  Wille,  Bei- 
stand zu  gewähren,  nicht  ausreiche,  einen  Versuch  darzu- 


1»  Geyer  «.  a.  0.  S.  899.  Zachariae:  Die  Lehre  vom  Versncfa 
Bd.  1  S.  63.  Schwane  a.  a.  CfELlTO.  Bfidorffa.a.O.  8. 179.  —  Mittel- 
meinungeii,  die  sieh  auch  hier  gebildet  haben  —  cf.  Kmg:  Die  Lehre 
vom  Veraitch  der  Verbrechen  8.  39.  —  Berner:  Tlieilnahme  S.  121.  — 
Schlitze:  Nothwendifre  Theilnahme  S.  271t  —  Uber;rehen  wir,  weil  man 
nur  die  Wahl  liat,  die  „nicht  caiisale  Beihilfe"  tÜr  strafbar  nder  für 
straflos  zu  erkläicn.  Auch  j^ebricht  es  an  einer  ausreichenden  Auf- 
klärung, weshalb  man  ihre  Unterarten  versciiiedon  behandelt  sehen 
wollte. 

1»  Geyer  a.  a.  0.  S.  400.  Zachariae  in  Ckltdammera  Areh.  Bd.  III 
S.  299b. 

1*)  Schwarze  a.  a.  0.  S.  170.  Geyer  a.  a.O.  8.399.  v.  Bar  a.a.O. 
&  75.  76  cf.  aber  auch  S.  73. 
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stellen  —  alsdann  ist  er.  wie  wir  bereits  gezeigt  haben, 
einseitig,  oder  er  besagt,  dass  die  Beihilfe  ihrer  Natur  nach 
nur  der  Unterscheidung  zwischen  Existenz  and  Nichtexistenz 
des  Thatbestandes  zugänglich  sei  —  alsdann  ist  er,  wie 
wir  noch  sehen  werden,  nnrichtig.  Koeh  weit  weniger 
können  wir  KOstlin  beitreten,  wenn  er  Versneh  und  Bei- 
hilfe deshalb  fUr  contradiktorische  Begriffe  h&lt,  weil  dort 
der  Fortschritt  der  Thfttigkeit  nnr  objektiv,  hier  nur  sub- 
jektiv bestimmbar  sei.  Damit  will  er  den  Gedanken 
ausdrücken,  dass  dort  der  Thatbestand  der  einzelnen  Ver- 
brechen Uber  denConsiimniationsakt  Aufschluss  }i:ehe,  während 
hier  Uber  den  Eintritt  der  Vctllendung  der  Wille  des  Thäters 
entiicheide.  Estritt  uns  dalier  die  Ansicht,  die  wir  bereits 
bei  Zachariae  kennen  gelernt  haben,  im  veränderten  Ge- 
wände entgegen.  Der  unveränderte  Inhalt  Uberbebt  uns 
der  Verpflichtung  einer  besonderen  Widerlegung. 

Eine  Sonderstellung  nimmt  endlich  v.  Huri  insoweit  ein, 
als  er  nur  einen  Versuch  der  Beihilfe  statuirt,  wenn  die 
That)  zu  der  Beistand  geleistet  worden  ist,  Uber  das  Sta- 
dium des  Versuches  nicht  hinausgekommen  ist,^'^  —  eine 
CoDseqnenz,  die  ihm  seine  Cansalitätslehre  abnOthigt  Denn 
danach  ist  nur  das  Verbrechen  in  seiner  Consummation 
» eine  zum  Abschluss  gekommene  Causalität; "  der  Bei- 
hilfe zum  Versuch  war  mithin  jede  Mitwirksamkeit  und  da- 
mit zugleich  die  Natur  eines  vollendeten  Deliktes  zu  ver- 
sagen. V.  Buri  ist  dadurch  einem  eigentbttmlicben  Missge- 
schick verfallen;  er,  der  unter  Umständen  den  Todtbeter 
mit  einer  Anklage  wegen  Mordversuches  nicht  verschont, 
müsste  dem  positiven  Kechte  gegentiber     eine  Verurtheilung 


»32  Kö8tlin:  System  S.  292. 

•»  Köstlin:  Neue  Revision  S.  507. 

y,  Buri  a.  «.  0.  8.  64. 
^  V.  Bort:  Einheit  nnd  Mehrheit  der  Verbrechen.  Beilagehefit 
tnm  GerichtssMl  pro  1879  8.  1. 

Das  deutsche  Oesetsbuch  Icennt  keinen  Versuch  der  Beihilfe. 
Ojtpciihoff:  r'oinmentir  Note  11  zum  dritten  Abschnitt  8.  10^^  i.  f: 
KiidnrfH  a.  a.  0.  Note  5  zu  §  49.  Schwarze  a.  a.  0.  S.  170.  Schütze. 
Lehrbuch  S.  167  u.  A.  m. 
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flessjenij^en,  der  au  einem  d^lit  manqu^  Tbeil  geuommea 
hat)  als  einen  Verstoss  jregen  das  Gesetz  beklagen. 

Unsere  perHüuliche  Meiniinjr  j^elit  daliin:  Da  wir  der 
Beihilfe  jeden  cansalen  Charakter  absprechen  —  wir  können 
ODS  einmal  nicht  davon  überzeugen,  dass  der  Gehilfe,  wel- 
cher der  Kachtruhe  in  seiner  Wohnung  pflegt,  sich  niitwirk- 
sam  an  einem  im  nächsten  Dorf  begangenen  Diebstahl  er- 
weise —  so  ist  damit  fUr  uns  die  Untersoheidnng  zwischen 
einer  cansalen  und  einer  nicht  cansalen  Unterart  gefallen. 
Für  nns  kommt  es  daher  lediglich  darauf  an,  ihren  Begriff 
festzustellen;  der  Umfang  des  strafbaren  Oebietes,  den  sie 
einnimmt,  ist  damit  von  selbst  gegeben.  Seheidet  man  aber 
die  Eigenthümlichkeiten,  welche  die  Doktrin  in  Folge  der 
Causalitätslehre  dem  Wesen  der  Beihilfe  angeheftet  bat, 
wieder  aus,  so  hiiben  wir  es  nicht  niebr  mit  einem  tech- 
nischen Ausdruck,  sondern  mit  einem  Wort  des  gemeinen 
Lebens  zu  tbuu.  Ueber  seinen  Sinn  und  seine  Bedeutung 
haben  wir  uns  deslialb  ])eim  Spracbtrcbraucb  Katbs  zu  er- 
holen. Danach  dürfte  wohl  unter  „HUlfe jede  Handlungs- 
weise zu  verstehen  sein,  welche  gceiprnet  ist,  die  Er- 
leichterung der  Lage  eines  Anderen  herbeizuführen.  Dass 
der  beabsichtigte  Erfolg  auch  erreicht  wird,  wird  dabei 
nicht  Torau^gesetzt.  Deijenige,  der  einem  Armen  Geld  giebt, 
das  dieser  im  nftchsten  Moment  verliert,  hat  ihn  nicht  min- 
der untmttttzt,  wie  der,  der  ihm  die  Vortheile  bereitet, 
die  er  sich  von  seiner  Hildthätigkeit  verspricht.  Ueber- 
tragen  wur  das  gewonnene  Resultat  auf  das  Criminalreeht 
unter  Berücksichtigung  der  accessoriscben  Natur  der  Bei- 
hilfe, so  werden  wür  dieselbe 

als  diejenige  Handlungstceise  zu  dttfimren  haben  ^  ^reiche 

geeignet  nar,  die  terbrecheriache  Thal  eines  anderen  zu 

befördern. 

Damit  glauben  wir  die  Fülle  ausgcscliiedcn  zu  haben,  in 
denen  sieb  nur  der  Wille,  sieb  einem  Anderen  dienstl)ar 
zu  machen,  kund  giebt.  Wer  dem  Tbiiter  seine  l  iiter- 
stUtzung  in  Aussiebt  stellt,  bat  damit  noch  keine  Thätig- 
keit  entwickelt,  welche  danach  angethan  ist,  ihm  dieAus- 
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fUhruDg  seines  Vorhabens  zu  erleichtern.  Zugleich  wäre 
damit  aach  der  Strafrahmen,  der  auf  der  anderen  Seite 
zu  eng  gefasst  war^  erweitert.  Degenige,  der  die  Waffen 
entfernt,  mit  denen  sich  Jemand  gegen  den  wider  Um  ge- 
planten Ueberfall  vertheidigen  konnte  >  wäre  der  Verant- 
wortung nicht  entrückt,  wenn  der  letztere  im  Schlafe  Über- 
rascht nnd  getOdtet  wird.  In  concreto  war  zwar  seine  That» 
da  wir  eine  psychische  Einwirkung  als  ausgeschlosBen  an- 
nehmen,  fllr  den  Verlauf  der  Begebenheiten  bedeutungslos, 
in  abstracto  aber  war  sie  sehr  wohlgeeignet,  die  Begehung 
des  Verbrechens  zu  befördern. 

Damit  ist  zugleich  die  Verneinung  der  Frag^^_j)b^i<>, 
Beihilfe  einen  Versuch  zulässt,  ^eb7)F5Trp(Temi  da  es  nach 
unj^rrrf^utfassun«:  .luf  (TTFTerwirklichung  der  Absicht,  auf 
die  Herbeiführung  der  Folgeu,  mit  deren  Eintritt  sich  erst 
die  ruterstUtzuiig  wirksam  erweisen  könnte,  nicht  an- 
kommt, so  ist  ihrem  Begriff  Genüge  geschehen  ohne  Rück- 
sicht darauf,  ob  die  potentielle  Causalität  in  die  aktuelle 
mns(  lilägt.  Demgemäss  halten  wir  es  für  unbedenklich,  die 
That,  weiche  einerseits  als  versuchtes  Verbrechen  zu  charakte* 
risiren  wftre,  andererseits  als  vollendete  Beihilfe  zu  bezeich- 
nen. Wer  einem  Hochvenftther  dadurch  Beistand  zu  leisten 
trachtet,  dass  er  ein  Gebäude  unterminirt,  die  Explosion 
aber  nicht  bewerkstelligt,  weil  das  Pulyer  durch  Feuchtig- 
keit gelitten  hat,  hätte  sich  nach  unserer  Ansicht  eines 
Versuches  des  im  §  311  vorheigesehenen  Verbrechens  nnd 
der  vollendeten  Beihilfe  in  realer  Conkurrenz  schuldig 
gemacht. 

Wenn  wir  uns  dabei  des  Ausdrucks  „vollendete  Bei- 
hilfe* bedienten,  so  macheu  wir  damit  der  herrschenden 
Ansicht  eine  sachlich  nicht  gerechtfertigte  roncession. 
Denn  da  wir  dem  («egensatz  zwischen  Anfang  und  Vollen- 
dung principiell  jede  rechtliche  Kelevanz  absprechen,  so 
haben  wir  mit  dem  ersten  Akt,  der  unter  die  Definition 
fällt,  den  Thatbestand  für  erfüllt  und  die  angeordnete 
Strafe  für  verwirkt  zu  erklären.  Wäre  die  Annahme  be- 
rechtigt, dass  unser  Gesetz  den  Unterschied  zwischen  der 
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poeua  (»rdiiiuriu  und  extraordinariu  nicht  aucli  auf  die 
Thoihiaiiine  habe  Ubertragen  wollen,  .su  würden  wir,  oliwohl 
wir  hei  der  Heihilfe  nicht  minder  wie  bei  der  Thätersehaft 
vielfach  den  öuccessiven  Uebertritt  des  Willens  in  die  Aussen- 
welt  mit  unseren  Sinnesorganen  zu  beobachten  in  der 
Lage  sind,  nicht  behindert  sein,  die  einfachen  Grundsätze 
welche  wir  bei  den  Uebertretungen  der  italienischen  Dok- 
trin iingMcbtet  ttben,*^^  aocb  bei  der  Beihilfe  xur  Anwen- 
dung zn  bringen.  In  den  Beispielen,  ans  Erog*'^  nnd 
Schtttze*'*.vorfllhren,  wonach  Jemand  betroffen  wird,  wie  er 
eben  eine  Leiter  dem  Diebe,  der  bereits  seinerseits  ein  nn- 
vollständige»  Delikt  verübt  hat,  zuträgt,  vermag  ich  daher 
mit  ihnen  nicht  einen  „Yersuoh  der  Beihilfe"  zu  erblicken, 
vielmehr  würde  ich  mich  darauf  beschränken,  schlechthin 
Heihilfe  anzunehmen.  Damit  erledigt  sich  zugleich  fllr  um 
der  mehrfach  bet<»nte  Unterschied  zwisclRii  i»syeliischer  und 
physischer  Hilfeleistung:  ^^'^  denn  nur  so  lange  man  die 
Strafe  auf  die  Vollendung  bezielit,  ist  der  l'mstand  erheb- 
lich, dass  dort  die  Unterbrechung  nur  in  einem  Stadium 
eintreten  kann,  in  welchem  sich  der  Wille  entweder  uoch 
nicht  oder  bereits  vollständig  objektivirt  hat,  während  sie 
hier  eine  Cäsur  in  den  einzelnen  Akten  der  homogenen 
Thätigkeit  zu  bilden  vermag. 

Freilich  nach  positivem  Becht  werden  wir  wohl  darauf 
verzichten  mttssen,  die  „unvollendete  Beihilfe"  —  und  hierin 
stimmen  wir  Schtltze  bei  —  zu  bestrafen.  Das  Gesetz 
hat  einmal  Anfang  und  Versuch  identificirt,  und  wir  wür- 
den nach  unserem  Dafürhalten  den  Grundsatz  „nullum  cri- 
men sine  lege  poenali "  noch  in  einem  weiteren  Umfang,  als 
dies  bisher  geschehen ,  verletzen,  wollten  wir  einen  Satz,  den 
wir  theoretisch  billigen,  ohne  weiteres  der  Praxis  zur  Rieht- 
schnür  anempfehlen. 

S.  oben  a  G26.  627. 
1»  Krag  a.  a.  0.  S.  39  i.  f. 

«9  SehütM  s.  ».  0.  S.  279.  m 

Schütze  n.  a.  0.  S.  279.  Borner:  Theilnahme  S.  220.  221.  261: 
cf.  niicii  Hepp:  Im  Nenen  Arclu  des  Crim.-B.  S.  i2  in  Verbindang 
mit  S.  ü(j  und  237. 
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Was  endlich  die  Begünstigung  anlangt»  so  brauchen 
wir  nns  bei  ihr  nicht  lange  aufzuhalten.  Sie  ist  ihrer  Natur 
nach  eine  Förderung  der  bereits  existent  gewordenen  Rechts- 
verletzung, sei  es,  dass  sie  jjeschieht,  um  den  Schuldigen 
der  Bestrafung  zu  entziehen,  sei  es,  um  ihm  die  Vortheile 
des  Verbrechens  zu  sichern.**'  Die  (Jrundsätze,  wclclie  wir 
aus  dem  Wesen  der  Hülfe  ab|i:^eleitct  haben,  kommen  daher 
bei  ihr  zur  entsprechenden  AuNvendung. 

Um  das  gewonnene  liesultat  zu  recapituliren,  fixiren 
wir  unsere  AnsiCtttTtlahin :  '""  '  ^  „ — 

Die  accessorischen  Veibrccfientformen  ireisen  die  An- 
fuihme  eitles  versuchten  und  eines  fmcoUeadeteti  Deliktes 
zurück;  Jene  u  eisen  sie  zurück ,  ireil  ihnen  entweder  ihrer 
Natur  oder  ihrem  Begriffe  nach  der  caueale  Charakter 
abffehif  diese  weisen  sie  zurüeh\  weil  entweder  der  Gegen- j 
satz  von  Anfang  und  Vollendung  von  seihet  ausgeschlossene 
oder  rechtlich  bedeutungslos  ist. 

MS  Schütze  II.  a.  0.  S.  389.  890.  Geyer  a.  a.  0.  S.  41$.  Heyer 
a.  a.  0.  S.  213.  237.  Heffter:  Lehrbuch  §  86  S.  76  n.  A.  m. 
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Diiniit  wärtMi  wir  an  dem  Ziele  aufrelangt,  das  wir  uns 
zunächst  gesetzt  haben :  Befrriff  und  rnilang  des  versuchten 
yind  des  unv()liüüii(iJen  Deliktes  wären  nunmehr  festgestellt^ 
q''  '^'*^*lm  fol^eiyjenjj^^  soll  es  unsere  xVufgabe  sein,  di^^jo^ 
\  ^^^?ma'^scTio^^n^      1  u ijgczn  ihrem  Absehluss  zu  bringen,  zu- 
*vof' iecfoen  auch  der  V erj^ngeoheit  zu  ihrem  Rechte  "zti 
ver^lfen.   TTnaor«  Qiy^Hi>y  i^yHwyffp  ^  j^Ui^p^^  fiie  sind 


dnreb  das  B^ehen  getrübt  worden,  ans  ihnen  die  Lehre 
ZQ  entwickeln,  deren  Fandamente  wir  ersehttttert  zu  haben 
glauben.  Damit  gedenken  wir  zugleich  der  italicni^^cj^ 
Doktrin,  jener  „Haaptautorität*'  ^  fibr  die  deutsehenJmeten 
17.  Jahrhundert  hinein,  die  letzte  Stutze  zu  ent- 
ziehen und  das  einzige  Rand,  das  uns  an  sie  noch  zu  fesseln 
vermiu'lite,  von  uns  abzustreifen. 

Bevor  wir  jedoch  zu  der  neuen  Aufgabe,  die  wir  uns 


^/^^^  gestellt  haben,  tibergehen,  sei  uns  ein  kurzer  Klickblick 
auf  die,  der  wir  uns  bisher  unterzogen  haben,  gestattet/ 


Wir  haben  in  der  Einleitung  darauf  hingedeutet,  dass  wir 
in  dem  Versuchsbegriff^  dem  \yir  ,|;euj  in  der  Wissenschaft 
und  den  Codiii kationen  begegnen,  den  Sitz  des  Uybels  sehen, 
an  dem  wir  laboriren.  Den  Nachweis  hierfUr  hoffen  wir  ge- 
führt zu  haben.  Ihm  haben  wir  es  zu  verdanken,  dass  der 
unnatttrliche  Gegensatz  einer  strafbaren  und  einer  straflosen 
Unterart  erfnnden  werden  musste,  damit  der  Bogen,  der 
allzustraff  gespannt  war,  nicht  zusammenbreche;  dass  man 
die  Identificini^^ 

und  dennoch  ganze  Systeme  darauf  baute,  dass  man  jede 


*  V.  Wüchter  a.  a.  0.  S.  4. 
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pg£TnmntT^^  infllt  TttP  iUh  iljriftT'  ^  ^^^^  hinterdrein 
wieder  eng  mit  ihr  zu  befreunden;  dass  man  die  Worte 

„An{ai^^^^^ep4iiäi^iliiiUit^  ^  Harkstein  zwischen  dem 
strafbaren  nnd  straflosen  Gebiet  hinstellte,  nnd  sie  dennoch 

zu  todten  Bnchstaben  herabdrttckte ;  dass  man  einmttthig 

lehrte:  „Mangel  iin^jriiatbestj^^ 

»(•Ingdene  I^ie^mST^  ein  objektives  Unterschei(lung.siiit'rkiii;il 
aber  nicht  anzudrehen  vermochte,  und  dass  man  endlich, 
von  allen  Nebendingen  ab^^esehen,  den  Unter^anjr  der  ciirenen 
Lehre  nicht  hätte  abwenden  können,  wenn  man  nicht  zu 
der  Dimjiiat^  der  Begriffe,  mit  denen  man  operirte,  noch 
die  Tnallfiit&t  deg^jVuSjipifiJ^es  hinzugefll^^t  hätte:  babl 
nannte  man  oen  Anfagg.  —  AnCangji^  bald  ^'e£slleb^  bald 
VoUejjdji^.  ^ 

^liSer  complicirter  gestaltete  sich  das  Bild,  fiine  y  . 
Theorie  folgte  der  anderen:  die  Anhänger  des  snl^ektiTen,  ^ 
des  objektiven  nnd  des  vermittelnden  Standpunktes  rangen  ^  ^  $^ 
um  die  Herrschaft  mit  einander,  bis  man  endlich  ermüdet 
den  Kampf  einstellte  und  sich  gegenseitig  bezeugte,  dass 
man  sich  um  unlösbare  Probleme  gestritten  habe.  Nun- 
mehr erklärte  die  Wissenschaft  die  Discnssion  fttr  ge- 
schlossen, der  Gesetzgeber  aber  fUr  eröffnet;  jene  ver- 
langte, dass  wenigstens  die  schlimmste  ('nntrover.se  besei- 
tigt, dieser,  dass  sie  gelöst  werde.  Seitdem  wagte  sich 
nur  vereinzelt  ein  Theoretiker  auf  ein  Feld,  das  gewichtige 
Stimmen  Hlr  cultnrniitahig  erklärt  hatten,  um  die  rer- 
borgeucn  Schätze  an  der  Stelle  zu  heben,  auf  die  gerade 
der  Blick  gefallen  war.  Man  suchte  das  Glied  zu  heilen  — 
der  kranke  Körper  aber  ward  keiner  Untersuchung  unter- 
zogen I 

Bald  reichte  das  materielle  Kecht  nicht  aus,  die  Mei-  ' 
nnngsverschiedenheiten  zu  fassen ;  auf  das  Prozessrecht  ward 
der  Streit  hinttbergespielt,  nnd  von  der  Veränderung  der 
Form  eine  Yerttnderung  des  Inhaltes  erwartet.  Der  Praxis 
ward  die  mannigfaltigste  Auswahl  geboten.  Die  Einen  lehr- 
ten, dass  der  Versuch  kj^in^  ojiiektiyen  Thatbo^tand  habe, 
die  Anderen,  dass  bei  ihm  das  volle  l\'esen  der  verbreche- 
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risehen  Absiebt  znr  erkennbaren  Darstellang  in  der  Sinnen- 
welt gelange.  Kacb  Jener  Theorie  war  sie  im  Recht,  wenn 
sie  den  bestrafte,  welcher  die  eigene  Sache,  sie  für  eine 
f^mde  haltend,  an  sieh  nahm,  nach  dieser  im  tinreeht, 
wenn  sie  von  dem,  der  in  eine  fremde  Wolmunj?  einge- 
8tie}:;cii  war,  Rechenschaft  forderte.  So  sehr  variirten  die 
Ansichten ,  dass  man  auf  der  einen  Seite  Mordversuch  an- 
nahm, wenn  mit  <h'm  Gehet  ein  frevelhafter  Missl)rancli  ge- 


\  triehen  worden  war.  auf  der  anderen  Ilm  hnignete,  wenn 
/  die  angjewandte  Dosis  Gift  sich  nicht  als  ausreichend  er- 
1  wiesen  hatte  —  und  der  Gesetzgeber,  welcher  die  Judika- 
tur an  die  Wissensehaft  venvieseu  hatte,  hatte  damit  die 
f  eine  wie  die  andere  Entscheidung  im  Voraus  gebilligt. 

Je  mehr  aber  das  Material  wuchs ,  das  die  Doktrin 
V.  anhäufte,  desto  mehr  wurde  der  Ueberblick  getrttbt  Am 
Anfang  des  Jahrhunderts  war  es  Kiemandem  zweifelhaft^ 
dass  mit  den  Worten  ..  Anfana:  jor-^iifap^hf »j^ff  **  nicht  das 
Wesen  des  Versuches  gekennzeichnet,  sondern  das  strafbare 
Gebiet  vom  straflosen  geschieden  werden  sollte.  Am  Ende 
des  Jahrhunderts  aber  hat  sieh  die  Sache  umgekehrt:  die 
zeitliche  Grenze  hat  sieh  in  den  neneren  Codifikationen  fast 
durchwe-r  zum   charakteristischen  Merkmal  des  Versuches 
verwandelt.    Nicht  zufällig  ist  dies  geschehen:  die  l'nter- 
'     Scheidung  zwischen   einem   >tratharen   und  straflosen  Ab- 
schnitt ist  zu  ungesund,  als  dass  sie  sicli  auf  die  Dauer  hätte 
behaupten  können.    Nur  mit  Verbrechen,  nicht  mit  indiffe- 
^    rentenThiiten,  nicht  mit  einem  strafbaren  und  einem  straflosen 
i    Versuch,  sondern  mit  dem  Versuche  ^'  hlf  ^^^^hln      ""^  d** 
1   Criminalrecbt  zu  beschuftigen.    Der  Erfolg,  der  vorauszu- 
/   sehen  war,  ist  eingetreten  —  unvermerkt  ist  der  eine  Theil 
aus  dem  Oi^anismns  ausgeschieden,  und  der  andere,  der 
^    hierzu  nicht  bestimmt  war,  von  ihm  aufgenommen  worden. 

Die  Wissenschaft  aber  pries  das  Versehen  als  einen  nicht 
^    zu  verkennenden  Fortschritt. 

Dazu  kommt  noch  —  the  last  not  least  —  die  Sch9pfung 


der  ,,fojj3ielJ^j;gJlei^det^^m^ 


Das  theoretische  Gebilde  ward  in  das  positive  Recht  hiuoinge- 
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tragen.  Zu  welchen  Mitteln  iiueh  immer  der  Geisetz'reljer 
seine  Zutlueht  genommen  hatte ;  dem  Baun  dieser  Lehre  war 
er  verfallen.  Hatte  er  beim  Ka^ilic^  die  Erreichung  der 
materiellen  Absicht  in  den  Begriff  aufgenommen,  so  \yar  an 
der  Annahme  eines  Versnches  niclit  zu  zweifehi.  Hatte  er 
beim  Hiiehverrath  nie  aus  dem  Thatbestand  ausgeschieden, 
so  that  Siesder  Sache  keinen  Abbruch.  War  er  noch  weiter 
gegangen  und  hatte  er  das  Complott  unter  Strafe  gestellt; 
den  Versuch  hatte  er  auch  damit  noch  immer  nicht  besei- 
tigt Ob  er  bei  einem  Vergehen  den  Vji^uch  nur  ftlr  straf- 
bar erklärt,  oder  ob  er  sich  des  Wortes  „y^^u^^*^  in 
einem  nicht  technischen  Sinne  zur  Bildung  eines  Delikts- 
begriffen  bedient  hatte:  man  »ah  darin  „niuteriell''  keine 
Ver.s(  liirdenlieit.  -  Des  ,,Ver8nclies'*  konnte  !*ich  so  der  Gesetz- 
geber nimmer  erwehren.  Aber  die  zu  gewaltige  Masse  bricht 
unter  der  eigenen  Schwere.  Man  wollte  einen  Hegriff  aut- 
stellen, welcher  nur  (ti<:^jw,(Ut4:oi;;iültiüJj^  sollte,  und 
man  war  deshalb  genötliigt,  den  Versuch  als  ,,jci\Q  auf  die 
VerUbung  eines  Verbrechens  gerichtete  Handlung**  zu  deti 
niren.  Damit  hatte  man  freilieh  den  Kreis  recht  umfasaeud 
beschrieben,  den  Versuchsbegriff  aber  hatte  man  damit  ver- 
nichtet. Mochten  auch  die  Anhänger  'ifty  aiihjftküv^ji  ^Uanwju   \  ^^^^ 

-  Nach  dor  von  Znchariae  in  Goltdannuer.s  Arch.  Bd.  HI  S.  170  fg.  C^r/ 
S.  i-'si»  fj^.  vcrtln'idifTten  Ansicht,  die  sich  in  <l<'r  TJtt«'r:itiir  oinos  nnr  ^^^^^ 
.■ill/.ii'rrossrn  Kwt'alls  erfreut,  hat,  käme  en  sachlich  auf  cia80clbe  hiDMilS,  \ 
wenn  der     1)4  de»  preiiss.  Strat-(i.  vorschrciht: 

Wer  vofsaizlich  einen  GeJ'anyeiten  au»  der  (j  ej'anyenaustait  oder 
au$  der  Gewalt  der  bewaffneten  Macht  oder  am  der  Gewalt  des 
Beamten,  mtler  denen  Attfeieht,  Begleitung  oder  Bewachung  er 
»ich  befinde,  hefreä  oder  zu  befreien  tertueht,  wird  mit  GefHng' 
nu8  rfm  vierzehn  Tuf/en  bi»  zu  drei  Jahren  betiraft,* 
wUhrend  der  §  120  Keicha-Sti»f-0.  anordnet: 

Wer  einen  f ie  fantjenen  aiue  der  Ge  fant/enansfult  oder  aus  dar 
frvwnlt  dt  r  bttcüjf  nt  ft  n  Macht,  des  lietunft  fi  oder  dt  sjfiiiift'it ,  unt^r 
ilessen  Utiin  fsir/ifit/Hinf,  Hegleituny  oder  BfuuK  lniiKj  i  r  sir/t  htjindt  t, 
VorsiitzUch  befreit ....  wird  mit  Gefiinynias  }ni>  zu  drei  Jahren 
btetro/t. 

Der 

„Vereueh  iet  ttra/bar,^* 


l 
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wenn  sie  die  Abaiclit  bald  in  diesem,  bald  in  jenem  Sinne 
aaffMten,  in  der  Lsge  sein,  Jede  Willensmanifestation  m 
beatrafen;  die  Poiaftiflit  kannte  nur  v^^leadete  Delikte. 
Van  liatte»  «um  das  Kets  genügend  weit  sn  spannen,  d«a 
Verench  einen  adbetindigep  -Thatbeatand  beigelegt:  doich 
l  ttGerreidÜiche  Nahrung  hatte  man  ihn  an  Gknnde  gerichtet^ 
i      Man  wird  es  yielleicht  befremdlieh  finden,  dass  Symptome 
der  stSrendsten  Natnr  nicht  schon  frtther  die  Aufmerksam- 
keit der  Wissenschaft  auf  die  Fehlerhaftigkeit  des  Begriffes, 
dessen  Ausfluss  sie  wareu,  zu  lenken  vennochten.   Der  Blick 
war  jedoch  dadurch  getrllbt,  dass  man  glaubte,  alle  Delikte 
nacii  einer  einheitlichen  Schablone  behandeln  zu  müssen.  /Wie 
die  r)(dusj|__iMA(l  <li<'  rnusMitiü^jlfc^r^  darauf  zugeschnitten 
war,  (las  gauze  strafbare  Gebiet  zu  umfassen,  so  sollte  sich^ 
auch  der  Versuch  auf  jedes  dolose  Verbrechen  auwcntUvAT  / 
erweisen.    Das  Bestreb^^ g^eralisiren  war  es,  das 
nach  meiner  AnälcEfjeden  FortschntT^rhinderte.  .  Wei^ 
vermeint,  den  Mord  und  den  Meineid  subjektiv  und  objekÜT 
unter  einen  gemeinsamen  Gesichtspunkt  zu  bringen,  der 
wird  yermOge  der  Verschiedenheit  der  Struktur  beider  Delikte 
weder  dem  einen  noch  dem  anderen  gerecht  zu  werden  in 
Vder  Lage  sein. 

leraus  babe  ichjjie  U^bcr/.cu^am^  geschöpft,  daas  der 
heutige  Versuchsbegriff  zerschlagen  und  den  heterogenen  Ele- 
menten,  die  er  an  einander  gefesselt  hat,  die  natürliche 

'  Wie  sehr  man  bisweilen  in  der  Litteratnr  die  wiclitiirstcn  Fragten 
jils  ni*lM>nsiiclilich  belijuidclt  hat,  ersehen  wir  aus  der  viel  ^(^riilimten 
Schrift  von  Kvm::  „die  Lehre  vom  Yersach  der  Verbrecben",  worin 

es  S.  5  wörtUt'ii  hcisst : 

,,S<tfit  z.  B.  thts  fresvtz:  Wer,  um  sich  fremdes  hewegh'ch es  frut 
anzutii/niti  ,  Getcalt  yitjen  l'ersomn  verübt,  tcird  uh  Räuhet'  be- 
straft*', 

„80  beschreibt  es  damit  eine  Versnchflhjindlaiig.  Allein  wer  diese 
ÜADdlang  beKeht,  begeht  nicht  den  Venneh  des  also  bezeichnetem 

Verbn  ehdiiii-,  sond»  i  n  dieses  Verbrechen  selbst."  Damit  ist  die  Sache 
abgetbnn.  Dass  ib*iuit  die  3  anfpent eilte  Definition  preisfreprebon, 
dio  T>ohre  von  den  materiell  versnebteii  Verbreclien  verlassen  ,  *ler 
italit  iiisclien  Doktrin  die  Si»it/.e  aliircbroclieii ,  und  die  im  Text,  ent- 
wickelte Ansicht  unerkannt  wird  —  dies  Alles  bleibt  unerwogeu- 
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Freiheit  wieder  gejrebeii  werden  niUsse.  Deshalb  habe  ich 
dem  versiu  hteji^  Delikt  das  nnvnlb'ndofp  ppHk»  ^^pg-nnHi^vj-- 
j^estellt.  Für  beide  frenieinscliaftlich  habe  ieh  dein  Stadium 
der  Vorbereituntr  J'^''^  '^^^j^J^^'hp  lii'ieviniy,  fjity-^^f^f '^'rt 
well  u'li  Ins  ^ZTriTrirrimde  hinunter^^estiefren ,  hier,  weil  ieh 
bis  zum  Anfang  zurUckgej^an^en  bin.  Die  Controverse,  ob 
sich  die  Grenze  zwiseheu  "Hwii  straf l)aren  und  straflosen 
Gebiete  in  abstrakter  Allgemeinheit  oder  ob  sie  sieli  wenig- 
stens bei  den  einzelnen  Verbrechen  ziehen  lasse,  ob  sie  nur 
in  der  Phantasie  existiie  oder  ob  sie  sich  in  eonereto  Ton  selbst 
kenntlich  mache,  ist  damit  beseitigt  Die  Theorie  wird 
sieh  hierüber  nicht  beklagen.  Auf  der  veränderten  Basis 
wird  sie  die  Führerschaft  wiedererlangen,  welche  sie  anf 
der  bisherigen  verloren  hat  Sie  wäre  in  Selbsttäuschung 
befangen,  wollte  sie  die  Worte  in  den  MotiTen  sum  Öster- 
reichischen Gesetsentwtkrf  von  1874,  worin  der  Richter  an- 
gewiesen wird,  die  Voraussetzung  des  strafljaren  Versuches 
nach  der  constant  gewordenen  Praxis,  „welche  v(»n  der 
Wisseiischul't  noch  nicht  überholt  sei",'  um  der  milderen 
Form  willen  in  einem  milderen  Sinne  auffassen. 

Für  das  unvollnidete  ye]:br<M  ben  hal)e  ich  den  Sal/.^ 
aufge>t  eine  Handlung  bedroht,  so  ist  sie  in  allen 

ihren  Theilen  bedroht,  in  ihrem  Anfang,  in  ihrer  Mitte,  in 
ihrem  Ende."  Ich  kann  mich  nicht  rühmen,  damit  eine 
nene  Wahrheit  entdeckt  7.11  haben.  Vielmehr  bin  ich  der 
Meinung,  dass  der  Gedanke,  dass  der  Gegensatz  der  Zeit 
den  Charakter  der  That  nicht  beeinflusst,  ein  so  natürlicher 
ist,  dass  er  sich  nach  meiner  Ueberzeugung  schon  in  den  Straf  - 
bestimmungen der  ältesten  Cultnrstaaten  wiederfindet  Bei 
dem  nnvollent^>^en  Verbrft^^pn  macht  sich  damit  eine  Er- 
scheinlAfCemerklich ,  welche  zu  der,  welche  wir  beim  ver- 

*  Motive  /n  46  —  49.  —  Beiläufijr  bemerkt,  Steht  der  §  4(;  des 
Entw.  mit  tlcn  Mittiv«Mi  in  Wiilersprucli.  Wird  ein  neuer  Versiu-lis- 
bcfrritV  oinjrftiihrt,  —  und  dies  ^'csfliielit  im  Kutuiirt'  —  so  ist  damit 
eine  Verämlerim^  den  luHheriKcn  Kechts/.ustnndcs  von  selbst  geboten. 
Soll  daj^eijen  der  Status  (j[Ut(  ante  couservirt  werden  —  und  dies  verlan- 
gen die  Motive  —  so  ist  damit  wieder  die  Aufstellung  eines  neuen 
Begriffes  unvereinbar. 
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Schluää. 


suchten  Vi 


Uli 


  zu  beobachten  Gelegenheit  hatten,  einen 

schrotVcii  Gegensatz  bildet  Hnssten  hier  Jahrhunderte  rer- 
geTien,  nm  die  complicirte  Lehre,  wenngleich  in  noch  mangel- 
hafter Gestalt  znr  Entstehung  zn  bringen,  so  waren  dort 
wieder  Jahrhunderte  erforderlich,  um  der  einfachen  Lehre 

den  Liiterpin^  zu  bereiten. 

Das  viTsuclitc  Delikt  habe  icli  endlich  aul'  das  Verhält- 


\\\\ 


von  (irmiii  nM'T I  V',";'^  ^T^'b^pt  ein  schwicrijres  Verhältniss, 
das  ist  walir.  aber  auch  ein  recht  fruchtbjires,  wie  ich  ver- 
meine. Mich  ]i;it  CS  wenigstens  von  Controverse  zu  Contro- 
versc  ;;ctr;iirt'n  und  ich  hoffe,  es  wird  weiter  seine  Schuldigkeit 
tliun,  wenn  ich  <lic  ineimge  erfülle.  Auf  demaeilMn  ruht 
der  rausalität»begriff|  fifMi  IiJ^^g^^Ji^^fSSttUMeS^Q^ 
e i ü z u tTi h r e n  unter n ( •! 1 1 1 n c n  liabc;  um  dasselbe  wird  sicli  vofr 
ssichtlich  in  Zukunft  jede  Untersnehung  Uber  das  Wesfli 
er  Absicht  drehen,  lieber  das  Gebiet  des  Versuches  hinaus 
hat  es  mir  zur  Seite  gestanden.  Ihm  verdanke  ich  es, 
wenn  ich  in  Hai^  T.aIii'a  yp^       rpu^ji^^t. —        |^|,^  als 

ausserhalb  meiner  Aufgabe  liegend,  nur  gestreift  habe,  der 
herrschenden  Dol^trin  eine  yielleicht  nicht  ganz  erfcjiglose 
Qnposition  gemacht  habe.   Tftnsehe  ieh  mich  nicht,  so  ist 

es  berufen,  Uber  das  Oriminalrecht  hinaus  zu  wirken:  noch 
)  ist  in  der  civilrcchtli<  lu;u  Lehre  vom  Interesse  das  letzte 
•  Wort  nicht  j;es])ro(  lien. 

Wenn  icii  danach  al)cr  einen  Versuch  nur  bei  den 
Delikten  annclnnc,  deren  ( 'onsumnKitn'>nsnu  rknuil  m"  V-Tueni 
Erfolg^>cstcht ,  so  lag  es  mir  nahe  zu  erforschen,  wie  das 
entscheidende  Wort  sich  in  die  Coditikationen  Eingang  ver- 
schafft hat:  dem  Hediirfniss,  eine  Lücke  zu  ergänzen,  ver- 
dankt es  seine  legislatorische  Anerkennung.  Das  Gesetz 
vom  22  prairial  des  Jahres  IV  enthipit  nämlich  die  Worte 
on  n*a  manan^  son  eflFet"  nicht.  i^/Hln  der  Commission  de 


lögislation  wurde  deshalb  hervoij^hoben,  dass  die  Bestim« 
mnng  mangelhaft  sei  *i  man  wäre  danach  nicht  in  der  Lage, 


*  DagGeaetz  lautete:  Tuuto  tuutative  de  criiuc  uiunilestcc  pur  «ies 
actes  eztf^netwi  et  smvle  d'nn  connuencement  d'exi^cutiou,  sera  punie 
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denjenigen  zu  bestrafen,  dessen  mörderische  Kugel  ihr  Ziel 
verfehlt  habe.    Wolle  man  daher  nicht  hinter  dem  Code 

penal  von  I7'.»l  znrUckbleiben,  welcher  bereits  den  ViTsncb 
des  assuHsinat  vorhergesehen  ha]>e,  so  sei  eine  Ergänzung 
niUbig,  zum  Mindesten  aber  wünsi  lienswerth.  Der  Staats- 
rath erarlitett'  das  l^edenkcn  fWr  (Theblich,  und  der  Passus 
„ou  n'a  inamiui^  son  effet"  wurde  dem  Text  Innzugetllgt. 
Dass  man  erst  damit  dem  Versuch  gerecht  werde,  uud  dasa 
man  big  dahin  nur  das  unvollendete  Verbrechen  getroffen 
habe,  ward  dabei  Ubersehen.  So  ist  einer  redaktionellen 
Verbesserung  wegen  das  entscheidende  Wort  in  das  fran- 
zösische Gesetz  anfgenommen  nnd  einer  redaktionellen  Ver- 
bessemng  wegen  von  dem  dentschen  G^tz  femgehalten 
worden.  ^  Zugleich  hat  damit  meine  Behauptung^  däss  nach 
der  gegenwärtigen  Fassung  des  §  43  die  Rechtsprechung 
▼erhindert  ist,  den  Versuch  innerhalb  der  winzigen  Grenzen 
zu  bestrafen,  auf  die  sieh  der  Code  pönal  von  1791  beschränkt 
hatte,  eine  nicht  zu  unterschätzende  Bekräftigung  erfahren. 


eoimiu'  \v  crime  im  nic.  si  ello  ii'.i  vtr  8Ui<ijendii^p4]U('  par  des  t'ircon-\ 

stiiiices  fortiiitr^,  iiuli  ut'ndaim'.s  il»'  In  volonte  du  nivvcim.    Sarlilicli  ' 

I 

weicht  uiithin  Art  2  des  ('o«le  von  1810  nur  darin  ;d),  dasa  zwibcliru^ 
den  Worten  sua^iemlne  und  i{üe  der  Passus  eiDgescIialtet  ist  ^»ojjMui^  \, 
manqne  son  effeC* 

"  (maiiveau  et  HeWe  a.  ».  0.  Bd.  III  Kote  2  zu  Art.  2  und  Bd.  I 
Kr.  677. 

7  &  oben  S.  34—38. 
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S.  120  Zolle  9  von  oben  1.  der  statt  die, 


S.  153  „ 

S.  161  „ 

S.  2<)f)  „ 

S.  471  „ 


3 
16 
13 
18 


if 


w 


„  1.  zuzngeben  statt  zugeben, 

„  !.  uollc  statt  woUtO| 

„  1.  Ulis  sfitt  nur. 

I,  1.  speciAliäirteren  statt  specialisirten. 
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